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Norm

AVG 863 Abs5
AVG 866 Abs4

1. AVG 8 63 heute

2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D19 410649-2/2012/2E
D19 410649-3/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG 2005) und § 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER
als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als BeisitzerinDer Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch
den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin

I.) Uber die Beschwerde von XXXX, StA.. Russische Foderation, vom 07.03.2012 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.02.2012, ZI. 11 05.105-BAW WE, zu Recht erkannt sowierémisch eins.) Uber die Beschwerde
von romisch 40 , StA.. Russische Foderation, vom 07.03.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.02.2012, ZI. 11 05.105-BAW WE, zu Recht erkannt sowie

Il.) Uber die Beschwerde von XXXX, vom 08.02."2011" (richtig: 08.02.2012) gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.12.2011, ZI. 11 05.105-BAW, beschlossen:romisch zwei.) Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vom
08.02."2011" (richtig: 08.02.2012) gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.12.2011, ZI. 11 05.105-BAW,
beschlossen:
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|. Die Beschwerde vom 07.03.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2012, ZI. 11 05.105-BAW WE,
mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.02.2012 abgewiesen wurde, wird gemal3 § 71
Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde vom 07.03.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17.02.2012, ZI. 11 05.105-BAW WE, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
08.02.2012 abgewiesen wurde, wird gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen.

Il. Die Beschwerde vom 08.02."2011" (richtig: 08.02.2012) gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.12.2011,
ZI. 11 05.105-BAW, wird gemall 8 66 Abs. 4 iVm 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.rémisch zwei. Die
Beschwerde vom 08.02."2011" (richtig: 08.02.2012) gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.12.2011, ZI. 11
05.105-BAW, wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet

zuruckgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist die Tochter von XXXX (protokolliert zur ZI. D19 410648-2/2012 des
Asylgerichtshofes). Der Asylgerichtshof tdtigte in seinem die Mutter betreffenden Erkenntnis bzw. Beschluss vom
heutigen Tag, ZI. D19 410648-2/2012/.E bzw. ZI. D19 410648-3/2012/.E, folgende Ausfihrungen, welche in inhaltlicher
Hinsicht auch fir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin selbst gelten:Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin ist die
Tochter von rémisch 40 (protokolliert zur ZI. D19 410648-2/2012 des Asylgerichtshofes). Der Asylgerichtshof tatigte in
seinem die Mutter betreffenden Erkenntnis bzw. Beschluss vom heutigen Tag, ZI. D19 410648-2/2012/.E bzw. ZI. D19
410648-3/2012/.E, folgende Ausfiihrungen, welche in inhaltlicher Hinsicht auch fur die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin selbst gelten:

"Die Beschwerdeflhrerin  bringt vor, Staatsangehorige der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit aus Tschetschenien zu sein und am 16.11.2009 gemeinsam mit ihrer minderjahrigen
Tochter XXXX (protokolliert zur ZI. D19 410649-2/2012 des Asylgerichtshofes), sowie ihrer Mutter XXXX (protokolliert
zur ZI. D19 424418-1/2012 des Asylgerichtshofes), illegal - nach einer Einreise in das Gebiet der Europaischen Union
Uber Polen und dortiger Asylantragstellung - in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Sie stellte am
16.11.2009 ebenso wie ihre Tochter und Mutter in Osterreich einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2009, ZI. 09 14.287-EAST West, gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 ohne in die
Sache einzutreten als unzuldssig zurickgewiesen wurde; gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz gemal? Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO Polen zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die
Beschwerdefiihrerin wurde weiters gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen (Spruchpunkt Il.). Gegentber der minderjahrigen Tochter und der Mutter ergingen gleichlautende
Bescheide des Bundesasylamtes ebenfalls vom 03.12.2009, ZI. 09 14.290-EAST West, bzw. vom 05.11.2010, ZI. ZI. 09
14.292-EAST Ost."Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, Staatsangehorige der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit aus Tschetschenien zu sein und am 16.11.2009 gemeinsam mit ihrer minderjahrigen
Tochter romisch 40 (protokolliert zur ZI. D19 410649-2/2012 des Asylgerichtshofes), sowie ihrer Mutter rémisch 40
(protokolliert zur ZI. D19 424418-1/2012 des Asylgerichtshofes), illegal - nach einer Einreise in das Gebiet der
Europaischen Union Uber Polen und dortiger Asylantragstellung - in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu
sein. Sie stellte am 16.11.2009 ebenso wie ihre Tochter und Mutter in Osterreich einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2009, ZI. 09 14.287-EAST West, gemal}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtckgewiesen wurde; gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass flr die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemafRd Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin II-VO Polen zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Die Beschwerdefiihrerin wurde weiters gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegenlber der minderjahrigen Tochter und der Mutter ergingen gleichlautende
Bescheide des Bundesasylamtes ebenfalls vom 03.12.2009, ZI. 09 14.290-EAST West, bzw. vom 05.11.2010, ZI. ZI. 09
14.292-EAST Ost.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 04.02.2010, Zlen. S15 410648-1/2009/4E und S15 410649-1/2009/2E,
wurden die gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 03.12.2009 erhobenen Beschwerden gemaR 88 5 und 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen; die Mutter hingegen hatte keine Beschwerde gegen den sie
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betreffenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.11.2010 erhoben.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
04.02.2010, Zlen. S15 410648-1/2009/4E und S15 410649-1/2009/2E, wurden die gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 03.12.2009 erhobenen Beschwerden gemaf Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen; die Mutter hingegen hatte keine Beschwerde gegen den sie betreffenden
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.11.2010 erhoben.

Weder die Beschwerdeflhrerin noch ihre Tochter noch die Mutter verlieBen das 6sterreichische Bundesgebiet. Die
Mutter stellte in der Folge am 26.05.2011 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.01.2012, ZI. 11 05.104-BAW, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt 1.); weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Féderation gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.) und
die Mutter der Beschwerdeflihrerin gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
der Russischen Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Der gegen diesen die Mutter betreffenden Bescheid
fristgerecht erhoben Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D19 424418-
1/2012, gemal § 66 Abs. 2 AVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Weder die
Beschwerdefiihrerin noch ihre Tochter noch die Mutter verlieRen das osterreichische Bundesgebiet. Die Mutter stellte
in der Folge am 26.05.2011 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.01.2012, ZI. 11 05.104-BAW, beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt
réomisch eins.); weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die
Mutter der Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach der Russischen Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Der gegen diesen die Mutter
betreffenden Bescheid fristgerecht erhoben Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag, ZI. D19 424418-1/2012, gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Ebenfalls am 26.05.2011 stellte die Beschwerdefihrerin - ebenso wie die minderjahrige Tochter - neuerlich in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.12.2011, ZI. 11
05.106-BAW, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.); weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Russland" gemaR § 8 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.) und die Beschwerdefiihrerin gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet "nach Russland" ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Ebenfalls am 26.05.2011
stellte die Beschwerdefiihrerin - ebenso wie die minderjahrige Tochter - neuerlich in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.12.2011, ZI. 11 05.106-BAW, bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins.); weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat "Russland" gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und die Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet "nach Russland" ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

GegenuUber der minderjahrigen Tochter erging ein inhaltlich gleichlautender Bescheid des Bundesasylamtes ebenfalls
vom 08.12.2011, ZI. 11 05.105-BAW.

In diesem Verfahren vor dem Bundesasylamt wurde die Beschwerdefihrerin durch den Verein Purple Sheep, konkret
entsprechend dem Inhalt dieser Vollmacht durch dessen Obfrau Karin Klaric sowie durch berechtigte Mitarbeiterinnen,
vertreten. Im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 03.11.2011 gab die Beschwerdefihrerin an, sie
stehe in Kontakt mit Frau Klaric und habe ihr vom heutigen Einvernahmetermin gesagt, diese habe aber nicht darauf
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reagiert. Auf Hinweis durch das Bundesasylamt, dass im Akt aber keine Vollmacht zu Frau Klaric aufliege und die
Beschwerdefiihrerin daher auch als nicht vertreten gelte, legte die Beschwerdeflhrerin eine diesbezligliche Volimacht
vom 04.06.2010 vor; entsprechend dem Inhalt dieser Vollmacht gilt die Zustellvollmacht ausdruicklich als erteilt. Diese
Vollmacht liegt im Akt des Bundesasylamtes (Aktseite 103) auf. Das Vorliegen dieser Vollmacht wird auch in den
verfahrensgegenstandlichen Beschwerden nicht bestritten.

Die mit 08.12.2011 datierten, die Beschwerdeflihrerin und ihre minderjahrige Tochter betreffenden Bescheide des
Bundesasylamtes, Zlen. 11 05.106-BAW und 11 05.105-BAW, wurden den in den Akten des Bundesasylamtes
aufliegenden Ruckscheinen zufolge den Beschwerdeflihrerinnen im Wege des Vereines Purple Sheep, z.H. Frau Karin
Klaric, am 15.12.2011 durch Hinterlegung zugestellt.

Beschwerden gegen diese am 15.12.2011 zugestellten Bescheide wurden innerhalb der Beschwerdefrist nicht erhoben.

Mit Schreiben des Vereins Purple Sheep vom 08.02."2011" (gemeint: 08.02.2012), im Telefaxweg beim Bundesasylamt
eingebracht am 08.02.2012, stellten die Beschwerdefiihrerin und ihre minderjahrige Tochter schliellich Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist und erhoben gleichzeitig
Beschwerden gegen die mit 08.12.2011 datierten Bescheide des Bundesasylamtes.

Begrindend wurde bezlglich der Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen ausgefiihrt,
aufgrund der Sorgepflichten fir die schwer kranke Mutter der BeschwerdefUhrerin habe es zwischen ihrem
Rechtsvertreter und der Beschwerdeflihrerin die interne Vereinbarung gegeben, jedes behordliche Schriftstlick
umgehend an die soziale Betreuerin der Beschwerdeflihrerin, Frau XXXX vom Verein Ute Bock, weiterzuleiten, damit
diese die Beschwerdefiihrerin umgehend Uber den Erhalt informiere. Zum Zeitpunkt des Zustandekommens des
Vertretungsverhaltnisses habe die BeschwerdefUhrerin Uber keinen eigenen Wohnplatz verfigt und habe sich
gleichzeitig um ihre Mutter und ihre schulpflichtige Tochter kimmern mussen. Mehrere Fahrten zu verschiedenen
Betreuungseinrichtungen seien flir die Beschwerdeflhrerin, da sie sowieso ihre Mutter immer zu Spitalsterminen
begleiten habe mussen, zu kostspielig gewesen. Zu ihrer Sozialbetreuerin habe die Beschwerdefiihrerin allerdings
wochentlich massen, um dort ihre Lebensmittelgutscheine abzuholen. Darliber hinaus seien sie dort auf einer
Warteliste fir einen Wohnplatz gestanden, um gemeinsam endlich mit der Mutter und der Tochter untergebracht zu
werden. Die Sozialbetreuerin und auch deren Vertreter hatten die Beschwerdefiihrerin allerdings nicht Gber den Erhalt
des Schriftstiickes bei ihrem Vertreter in Kenntnis gesetzt.Begrindend wurde bezlglich der Antrége auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen ausgefiihrt, aufgrund der Sorgepflichten fir die schwer
kranke Mutter der Beschwerdeflhrerin habe es zwischen ihrem Rechtsvertreter und der Beschwerdefihrerin die
interne Vereinbarung gegeben, jedes behdrdliche Schriftstick umgehend an die soziale Betreuerin der
Beschwerdefihrerin, Frau romisch 40 vom Verein Ute Bock, weiterzuleiten, damit diese die Beschwerdefiihrerin
umgehend Uber den Erhalt informiere. Zum Zeitpunkt des Zustandekommens des Vertretungsverhaltnisses habe die
Beschwerdefiihrerin Uber keinen eigenen Wohnplatz verfligt und habe sich gleichzeitig um ihre Mutter und ihre
schulpflichtige Tochter kimmern mussen. Mehrere Fahrten zu verschiedenen Betreuungseinrichtungen seien fur die
Beschwerdefiihrerin, da sie sowieso ihre Mutter immer zu Spitalsterminen begleiten habe mussen, zu kostspielig
gewesen. Zu ihrer Sozialbetreuerin habe die Beschwerdeflhrerin allerdings wdchentlich missen, um dort ihre
Lebensmittelgutscheine abzuholen. Darlber hinaus seien sie dort auf einer Warteliste flr einen Wohnplatz gestanden,
um gemeinsam endlich mit der Mutter und der Tochter untergebracht zu werden. Die Sozialbetreuerin und auch
deren Vertreter hatten die BeschwerdefUhrerin allerdings nicht Gber den Erhalt des Schriftstlickes bei ihrem Vertreter
in Kenntnis gesetzt.

Der bevollmachtigte Vertreter (Anmerkung: der Verein Purple Sheep) wiederum habe gedacht, die Beschwerdeflhrerin
habe mittlerweile einen anderen Rechtsvertreter, dies, weil die Beschwerdeflhrerin nicht riickgemeldet habe und der
Vertreter jedenfalls die Sozialbetreuer der Beschwerdefuhrerin Uber den Erhalt (gemeint: der Bescheide des
Bundesasylamtes) informiert habe.

Die Beschwerdefuhrerin selbst suche regelmafiig wochentlich ihre Beratungsstelle auf und sei ihr Verfahren betreffend
sehr sorgfaltig und umsichtig. Im Rahmen eines eigentlich die Mutter der Beschwerdeflhrerin betreffenden Termins
bei der Caritas am 25.01.2012 - da die Caritas die rechtliche Vertretung fur ihre Mutter Gbernommen habe - habe die
Beschwerdefiihrerin von den negativen Bescheiden des Bundesasylamtes im Asylverfahren der Beschwerdefihrerin
selbst und ihrer minderjahrigen Tochter erfahren, die mittlerweile auch rechtskraftig geworden seien. Somit hatten sie



und ihre Tochter sich umgehend mit der rechtlichen Vertretung in Verbindung gesetzt und hatte das Ganze aufgeklart
werden konnen. Es handle sich offensichtlich um einen Irrtum einer sonst verlasslichen Betreuung, da die soziale
Betreuung sonst sehr genau, sorgfaltig und umsichtig alle Schriftsticke und Informationen die Beschwerdefuhrerin
betreffend weitergeleitet habe.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 17.02.2012, Zlen. 11 05.106-BAW WE (betreffend die
Beschwerdefiihrerin) bzw. 11 05.105-BAW WE (betreffend die minderjahrige Tochter), wurden die jeweiligen Antrage
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.02.2012 gemal § 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen.Mit Bescheiden
des Bundesasylamtes jeweils vom 17.02.2012, Zlen. 11 05.106-BAW WE (betreffend die Beschwerdefihrerin) bzw. 11
05.105-BAW WE (betreffend die minderjahrige Tochter), wurden die jeweiligen Antrage auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 08.02.2012 gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen.

Gegen diese Bescheide, zugestellt am 22.02.2012, wurden mit Schreiben des Vereins Purple Sheep vom 07.03.2012,
eingebracht im Telefaxweg am 07.03.2012, fristgerecht Beschwerden erhoben; zwar sind in diesen Beschwerden die
anzufechtenden Bescheide des Bundesasylamtes weder datumsmafig benannt noch in Bezug auf die Geschaftszahlen
richtig bezeichnet, jedoch wenden sich diese Beschwerden eindeutig erkennbar gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 17.02.2012, Zlen. 11 05.106-BAW WE und 11 05.105-BAW WE.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, das Bundesasylamt werfe den BeschwerdefUhrerinnen vor, trotz
diesbezlglicher Belehrung einen Verein zur rechtlichen Vertretung gewahlt zu haben, der amtsbekannt unzuverlassig
sei. Der Verein Purple Sheep sei aber zuverlassig; die Obfrau des Vereines sei lange im Verein Ute Bock tatig gewesen,
ebenso wie die Obfraustellvertreterin des Vereins Purple Sheep hauptberuflich seit langem als DSA beim Verein
Neustart tatig sei und ein weiterer Mitarbeiter des Vereins seit Jahren hauptamtlich Redakteur beim ORF sei. Die
Obfrau verfige Uber einen positiven Abschluss des 1. Abschnittes des Studiums der Rechtswissenschaften,
Praxiserfahrung aus Praktika in der AK Steiermark, dem Magistrat Graz und der Caritas Didzese Graz-Seckau wahrend
ihres Studiums und sei den groRten Teil ehrenamtliche Mitarbeiterin im Verein Ute Bock gewesen. Zutreffend sei im
Ergebnis, dass der Verein mit Zustellproblemen zu kdampfen habe, dass diese Zustellprobleme aber nicht im sorglosen
Verhalten des Vereins Purple Sheep begriindet seien. Den BeschwerdefUhrerinnen selbst sei keine Sorglosigkeit
vorzuwerfen, da sie regelmaRig Beratung fUr Lebensmittelunterstitzungen aufsuchen und dort Kontakt zu ihren
Beratern pflegen wirden. Mehr als regelmaRig nachzufragen bei den Beraterinnen des Vertrauens sei nicht méglich.
Die Rechtsvertretung selbst habe sorgfaltig gehandelt.

Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde vom 07.03.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.02.2012, ZI. 11 05.106-BAW WE, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.02.2012
gemalR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen wurde, sowie Uber die mit dem Wiedereinsetzungsantrag verbundene
Beschwerde vom 08.02.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.12.2011, ZI. 11 05.106-BAW,
erwogen:Der Asylgerichtshof hat tber die Beschwerde vom 07.03.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.02.2012, ZI. 11 05.106-BAW WE, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.02.2012
gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen wurde, sowie Uber die mit dem
Wiedereinsetzungsantrag verbundene Beschwerde vom 08.02.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.12.2011, ZI. 11 05.106-BAW, erwogen:

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemali Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und
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c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
bzw. lber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.c)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung bzw. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemai

Paragraph 41 a,

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
111/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Ad |.)Ad romisch eins.)

GemalR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versadumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei.

Im gegenstandlichen Fall wurden die mit 08.12.2011 datierten Bescheide des Bundesasylamtes, Zlen. 11 05.106-BAW
(betreffend die Beschwerdeflhrerin) bzw. 11 05.105-BAW (betreffend deren minderjahrige Tochter) entsprechend den
in den Akten des Bundesasylamtes aufliegenden Ruckscheinen am 15.12.2011 im Wege der Rechtsvertretung - der
Verein Purple Sheep - durch Hinterlegung zugestellt. Unbestritten ist in diesem Zusammenhang, dass wahrend des
Verfahrens vor dem Bundesasylamt und sohin auch wahrend der am 15.12.2011 erfolgten Zustellung der mit
08.12.2011 datierten Bescheide des Bundesasylamtes ein Vollmachtsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und
ihrer minderjahrigen Tochter zur gewillkiirten Vertretung, zum Verein Purple Sheep, bestand. Die Tatsache der
Zustellung am 15.12.2011 wird von den Beschwerdefiihrerinnen auch nicht bestritten.

Ausgehend von der erfolgten Zustellung am 15.12.2011 ist die Beschwerdefrist daher mit Ablauf des 29.12.2011
abgelaufen. In Bezug auf die mit einem Wiedereinsetzungsantrag verbundene Beschwerde vom 08.02.2011 liegt daher

Fristversaumnis vor.

Begrindend wird im Wiedereinsetzungsantrag vom 08.02.2012 - hier auf das Wesentliche reduziert - zu den Grinden
far die Fristversaumnis ausgefihrt, es habe wegen der Sorgepflichten fur die schwer kranke Mutter zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Rechtsvertreter (dem Verein Purple Sheep) die Vereinbarung gegeben, jedes
behordliche Schriftstiick umgehend an die ndher genannte Sozialbetreuerin der Beschwerdefihrerin, die beim Verein
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Ute Bock beschaftigt sei, weiterzuleiten, damit die Sozialbetreuerin die BeschwerdefUhrerin umgehend Uber den
Erhalt eines behordlichen Schriftstlickes informieren konne. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin, der Verein
Purple Sheep, habe die Sozialbetreuerin der Beschwerdefihrerin zwar vom Erhalt der Bescheide des Bundesasylamtes
informiert, die Sozialbetreuerin bzw. deren Vertreter hatten diese Information Uber den Erhalt der behordlichen
Schriftstlicke an die Beschwerdeflhrerin aber nicht weitergeleitet. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin, der
Verein Purple Sheep, wiederum habe gedacht, die Beschwerdefiihrerin habe mittlerweile einen anderen
Rechtsvertreter, weil die Beschwerdefiihrerin keine Rickmeldung an ihren Rechtsvertreter erstattet habe, und daher
sei kein weiterer Handlungsbedarf gesehen worden. Die Beschwerdeflhrerin selbst suche zwar regelmaRig
wochentlich ihre Beratungsstelle - gemeint offenbar die Sozialbetreuerin - auf, habe aber - wie dem Vorbringen
insgesamt zu entnehmen ist - keinen naheren Kontakt zu der von ihr bevollmachtigten Rechtsvertretung gehalten, weil
sie sich gleichzeitig um ihre Mutter und um ihre schulpflichtige Tochter habe kiimmern mussen, mehrere Fahrten zu
verschiedenen Betreuungseinrichtungen seien fiir die Beschwerdeflihrerin, weil sie sowieso ihre Mutter immer zu
Spitalsterminen begleiten habe mussen, zu kostspielig gewesen. Bei einem Termin bei der Caritas am 25.01.2012 - die
Caritas habe die rechtliche Vertretung fur die Mutter der Beschwerdeflhrerin Ubernommen - habe die
Beschwerdefiihrerin Uber den Umstand, dass ihre Mutter bereits einen negativen Bescheid des Bundesasylamtes
erhalten habe, schlieBlich nach Kontaktierung der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin Kenntnis von den ihr und
ihrer Tochter gegenuber erlassenen Bescheiden des Bundesasylamtes erlangt. Im gegenstandlichen Fall handle es sich
offensichtlich um einen Irrtum einer sonst verlasslichen Sozialbetreuung, da diese soziale Betreuung sonst sehr genau,
sorgfaltig und umsichtig alle Schriftstiicke und Informationen die Beschwerdeflhrerin und ihre Tochter betreffend
weitergeleitet habe.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
dem Vertretenen das Verschulden seines Vertreters zuzurechnen ist. Als rechtlich relevant ist daher in diesem
Zusammenhang - ohne auf die im angefochtenen Bescheid und im Wiedereinsetzungsantrag bzw. in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen der generellen und grundsatzlichen Unzuverlassigkeit des Vereins Purple Sheep naher
eingehen zu wollen - das konkrete Verhalten des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin, des Vereins Purple Sheep,
im gegenstandlichen Fall einer Beurteilung zu unterziehen.

Wie dem im Wiedereinsetzungsantrag erstatteten Vorbringen zu entnehmen ist, habe der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin zwar - wie es im internen Verhaltnis vereinbart gewesen sei - die Sozialbetreuerin bzw. deren
Vertreter von der am 15.12.2011 erfolgten Zustellung der Bescheide des Bundesasylamtes in Kenntnis gesetzt, diese
hatten jedoch diese Mitteilung an die BeschwerdefUhrerin nicht weitergeleitet. Da die Beschwerdeflhrerin keine
Rickmeldung erstattet habe, sei der Rechtsvertreter, der Verein Purple Sheep, davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin nunmehr einen anderen Rechtsvertreter habe und habe daher keine weiteren Handlungen mehr
gesetzt.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes mangelt es im gegenstandlichen Fall bereits am Tatbestandserfordernis eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd § 71 Abs. 1 Z 1 AVG. Im Wiedereinsetzungsantrag wird nicht
dargetan, dass der vertretende Verein Schritte bzw. welche konkreten Schritte der vertretende Verein als
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin unternommen habe, um einerseits sicherzustellen, dass die von ihm an die
zwischengeschaltete Sozialbetreuerin Ubermittelte Nachricht tatsachlich auch an die Beschwerdefiihrerin selbst
gelangte, andererseits wird im Wiedereinsetzungsantrag insbesondere auch nicht dargetan, dass der Rechtsvertreter
bei der Beschwerdefiihrerin riickgefragt hatte, ob diese - da in Anbetracht der Information Uber zugestellte Bescheide
des Bundesasylamtes keinerlei Rickmeldung erfolgt sei - nunmehr tatsachlich einen anderen Rechtsvertreter habe. Im
Gegenteil wird im Wiedereinsetzungsantrag ausdrticklich ausgeflhrt, der Rechtsvertreter, der Verein Purple Sheep, sei
auf Grundlage einer nicht erfolgten Rickmeldung - offenkundig schlichtweg zwanglos - davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefihrerin nunmehr einen anderen Rechtsvertreter habe, ohne dies in irgendeiner Form zu hinterfragen
bzw. zu Uberprufen. Eine einfache Rlckfrage bei der Beschwerdefuhrerin hatte aber fir die Klarstellung gesorgt, dass
die Beschwerdefihrerin tatsachlich keinen anderen Rechtsvertreter hatte. Insofern ist nicht von einem
unabwendbaren Ereignis auszugehen, da dieses durch einfache Riickfrage abwendbar gewesen ware; auch kann nicht
vom Vorliegen eines unvorhergesehenen Ereignisses ausgegangen werden, weil Kommunikationsprobleme bei
Zwischenschaltung einer oder mehrerer Personen zwischen Rechtsvertreter und Vertretenem grundsatzlich im Bereich
des Moglichen liegen und daher vorhergesehen werden und solche Ereignisse durch direkte Kontaktaufnahme
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hintangehalten werden kdnnen. Abgesehen davon kann insbesondere der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin und
ihre minderjahrige Tochter entgegen der Vermutung des sie vertretenden Vereines doch keinen anderen Vertreter
hatten, nicht als unvorhersehbares bzw. unvorhergesehenes Ereignis gewertet werden.Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes mangelt es im gegenstandlichen Fall bereits am Tatbestandserfordernis eines unvorhergesehenen
oder unabwendbaren Ereignisses iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG. Im Wiedereinsetzungsantrag wird
nicht dargetan, dass der vertretende Verein Schritte bzw. welche konkreten Schritte der vertretende Verein als
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin unternommen habe, um einerseits sicherzustellen, dass die von ihm an die
zwischengeschaltete Sozialbetreuerin Ubermittelte Nachricht tatsachlich auch an die Beschwerdefiihrerin selbst
gelangte, andererseits wird im Wiedereinsetzungsantrag insbesondere auch nicht dargetan, dass der Rechtsvertreter
bei der Beschwerdefiihrerin riickgefragt hatte, ob diese - da in Anbetracht der Information Uber zugestellte Bescheide
des Bundesasylamtes keinerlei Rickmeldung erfolgt sei - nunmehr tatsachlich einen anderen Rechtsvertreter habe. Im
Gegenteil wird im Wiedereinsetzungsantrag ausdriicklich ausgefihrt, der Rechtsvertreter, der Verein Purple Sheep, sei
auf Grundlage einer nicht erfolgten Riickmeldung - offenkundig schlichtweg zwanglos - davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin nunmehr einen anderen Rechtsvertreter habe, ohne dies in irgendeiner Form zu hinterfragen
bzw. zu Uberprufen. Eine einfache Rickfrage bei der Beschwerdeflhrerin hatte aber fir die Klarstellung gesorgt, dass
die Beschwerdefihrerin tatsdchlich keinen anderen Rechtsvertreter hatte. Insofern ist nicht von einem
unabwendbaren Ereignis auszugehen, da dieses durch einfache Rickfrage abwendbar gewesen ware; auch kann nicht
vom Vorliegen eines unvorhergesehenen Ereignisses ausgegangen werden, weil Kommunikationsprobleme bei
Zwischenschaltung einer oder mehrerer Personen zwischen Rechtsvertreter und Vertretenem grundsatzlich im Bereich
des Moglichen liegen und daher vorhergesehen werden und solche Ereignisse durch direkte Kontaktaufnahme
hintangehalten werden kdnnen. Abgesehen davon kann insbesondere der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin und
ihre minderjahrige Tochter entgegen der Vermutung des sie vertretenden Vereines doch keinen anderen Vertreter
hatten, nicht als unvorhersehbares bzw. unvorhergesehenes Ereignis gewertet werden.

Jedenfalls aber liegt - selbst wenn man entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes vom Vorliegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses ausginge - im gegenstandlichen Fall kein einen minderen Grad
des Versehens nicht Uberschreitendes Verschulden des Rechtsvertreters vor. Vielmehr ist es als auffallende
Sorglosigkeit des Vertreters anzusehen, wenn er - noch dazu bei Zwischenschaltung anderer Personen beziglich der
Kommunikation mit dem Vertretenen - im Falle einer mangelnden Rickmeldung des Vertretenen zwanglos und ohne
jegliche Uberpriifung und Riickfrage beim Vertretenen davon ausgeht, dass der Vertretene nunmehr einen anderen
Rechtsvertreter habe, dies umso mehr, als negative, mit den Ausspriichen von Ausweisungen verbundene Bescheide
des Bundesasylamtes in der Regel von grundlegender Bedeutung fur Asylwerber sind und die Absicht des vertretenen
Asylwerbers, gegen einen solchen negativen Bescheid des Bundesasylamtes Beschwerde zu erheben, nicht als
unwahrscheinlich anzusehen ist. Der die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter vertretende Verein ist daher jedenfalls
der ihn treffenden Verpflichtung, alle ihm zumutbaren Anstrengungen zu unternehmen, um die Beschwerdefuhrerin
und ihre Tochter vom Vorliegen eines Bescheides des Bundesasylamtes und den damit verbundenen Rechtsfolgen in
Kenntnis zu setzen bzw. sich durch Rickfrage und Uberprifung zu vergewissern, ob tatsichlich kein
Vertretungsverhaltnis mehr vorliegt, nicht nachgekommen, wobei bei einer derartigen Vorgangsweise nicht mehr von
einem minderen Grad des Versehens gesprochen werden kann, zumal die Obfrau des Vereins Purple Sheep in ihrer
Beschwerde vom 07.03.2012 selbst ausdrucklich auf ihre vielfaltige Berufserfahrung in der Parteienvertretung und auf
ihre juristischen Vorkenntnisse verweist.

Da das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei trifft und unter Zugrundelegung des
Vorbringens der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter die Fristversaumnis durch ein der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Tochter zurechenbares Fehlverhalten des Vertreters verursacht wurde, das den Grad des minderen Versehens
Ubersteigt, war der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG
abzuweisen.Da das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei trifft und unter
Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter die Fristversaumnis durch ein der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter zurechenbares Fehlverhalten des Vertreters verursacht wurde, das den Grad
des minderen Versehens Ubersteigt, war der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abzuweisen.

In diesem Zusammenhang kommt dem im Wiedereinsetzungsantrag vom 08.02.2012 getatigten Vorbringen, es habe
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sich im gegenstandlichen Fall offensichtlich um einen Irrtum einer sonst verlasslichen Betreuung gehandelt, da die
soziale Betreuung sonst sehr genau, sorgfaltig und umsichtig alle Schriftstiicke und Informationen weitergeleitet habe,
keine rechtliche Relevanz zu, weil es sich bei dieser Sozialbetreuung eben nicht um die bevollmachtigte Vertretung der
Beschwerdefiihrer gehandelt hat. Ebensowenig kommt dem in der Beschwerde vom 07.03.2012 ins Treffen geflhrten
Umstand, die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter hatten sich sorgfaltig verhalten, rechtliche Relevanz zu. Lediglich
der Vollstéandigkeit halber sei allerdings in diesem konkreten Zusammenhang nicht unerwahnt, dass der Umstand, dass
die Beschwerdefihrerin zwar zu ihrer Sozialbetreuerin, nicht aber zu dem von ihr bevolimdchtigten Rechtsvertreter,
dem Verein Purple Sheep, regelmafigen Kontakt gehalten hat, in Anbetracht des von der Beschwerdefihrerin selbst
betriebenen Asylverfahrens nicht geeignet ist, ein ausreichendes Mal3 an Sorgfalt darzutun, zumal es auch nicht
erforderlich ist, wochentlich persdnlich bei der Rechtsvertretung zu erscheinen, sondern die Einholung von
Informationen beispielsweise auch durch telefonische Nachfrage beim Rechtsvertreter bewerkstelligt werden kann,
und darUber hinaus fur die Beschwerdefuhrerin auch die Méglichkeit bestanden hatte, die Sozialbetreuerin, zu der die
Beschwerdefiihrerin regelmafigen Kontakt habe, mit einer Zustellvollmacht zu betrauen.

Ad I1.)Ad romisch zwei.)

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo mundlicher Verkiindung mit dieser.GemaR Paragraph 63,
Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt flr jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser.

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, wird weder im Wiedereinsetzungsantrag vom 08.02.2012 noch in der Beschwerde
vom 07.03.2012 dem Umstand der rechtswirksamen Zustellung der mit 08.12.2011 datierten Bescheide des
Bundesasylamtes, Zlen. 11 05.106-BAW und 11 05.105-BAW, durch Hinterlegung am 15.12.2011 entgegengetreten. In
Anbetracht der in den Akten des Bundesasylamtes aufliegenden diesbezlglichen Rickscheine ist daher von einer
rechtswirksamen Zustellung dieser Bescheide auszugehen. Ausgehend von der am 15.12.2011 erfolgten Zustellung
dieser Bescheide des Bundesasylamtes ist die Beschwerdefrist - wie bereits oben erwahnt - daher mit Ablauf des
29.12.2011 abgelaufen.

Die mit 08.02."2011" (richtig 08.02.2012) datierte und ebenfalls am 08.02.2012 im Telefaxweg beim Bundesasylamt
eingebrachte (mit dem unter Spruchpunkt I. nunmehr rechtskraftig abgewiesenen Wiedereinsetzungsantrag
verbunden gewesene) Beschwerde erweist sich daher als verspatet eingebracht und ist daher zurlickzuweisen.Die mit
08.02."2011" (richtig 08.02.2012) datierte und ebenfalls am 08.02.2012 im Telefaxweg beim Bundesasylamt
eingebrachte (mit dem unter Spruchpunkt rdmisch eins. nunmehr rechtskraftig abgewiesenen
Wiedereinsetzungsantrag verbunden gewesene) Beschwerde erweist sich daher als verspatet eingebracht und ist
daher zurlckzuweisen.

In Anbetracht des gemeinsam mit der nunmehr als verspatet zurlickgewiesenen Beschwerde gestellten Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist und dem damit verbundenen
Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin und ihre Tochter in Kenntnis von der verspatet eingebrachten Beschwerde
waren, erubrigte sich die diesbezlgliche Einrdumung eines Parteiengehdrs."

Wie bereits erwahnt, gelten diese im die Mutter betreffenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
getroffenen Erwagungen auch fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin selbst.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist, Vertretungsverhaltnis
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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