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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S24 426.062-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Perl als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2012, Zahl: 12 02.385-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Perl als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2012, Zahl: 12 02.385-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin, Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 28.02.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.
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1.1. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.02.2012 gab die
Beschwerdefihrerin an, dass sie am 12.02.2012 gemeinsam mit ihrem Sohn ihr Heimatland verlassen habe. Mit einem
Zug seien sie Uber Brest nach Polen gereist, wo sie am 15.02.2012 angekommen seien. Sie seien von polnischen
Grenzbeamten angehalten worden und hatten einen Asylantrag gestellt. Weiters seien sie erkennungsdienstlich
behandelt worden. Insgesamt hatten sie sich vier Tage lang in einem Lager in Polen aufgehalten. Als sie in ein anderes
Lager Uberstellt werden hatten sollen, seien sie in ein privates Quartier gezogen, wo sie acht bis neun Tage gewohnt
hatten. SchlieRlich hatten sie am 27.02.2012 Polen verlassen und seien mit einem PKW bis nach Osterreich gefahren.
Ihr Sohn sei anschlieRend alleine weiter nach Frankreich gefahren. Befragt nach ihren Familienverhaltnissen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sich in Osterreich eine Tochter von ihr aufhalten wirde. Sie habe ihr Heimatland
verlassen, da sie mit ihrem Sohn mitgereist sei. Dieser sei zu Hause von den Behdrden verfolgt worden. Eigene
Fluchtgriinde habe sie nicht. Weiters gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie bei einer Riuckkehr in ihre Heimat nichts
zu befurchten habe.

1.2. Aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin richtete das Bundesasylamt am 01.03.2012 ein auf Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1l VO"), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen.1.2.
Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin richtete das Bundesasylamt am 01.03.2012 ein auf Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin rémisch zwei VO"), gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen.

1.3. Am 02.03.2012 wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren
Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 01.03.2012 Konsultationen mit Polen gefihrt
wlrden.1.3. Am 02.03.2012 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 01.03.2012 Konsultationen mit
Polen gefihrt wirden.

1.4. Mit Schreiben vom 05.03.2012 stimmte Polen der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gemaf Art. 16 Abs. 1
lit. d Dublin Il VO ausdricklich zu.1.4. Mit Schreiben vom 05.03.2012 stimmte Polen der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera d, Dublin rémisch zwei VO ausdricklich zu.

1.5. Im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14.03.2012 brachte die
Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Rechtsberatung ergdnzend zusammengefasst vor, dass ihre bisherigen Angaben
der Wahrheit entsprechen wirden. Hinsichtlich ihres Aufenthaltes in Polen gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie
dort einen Asylantrag gestellt habe. Eine Entscheidung habe sie jedoch nicht erhalten. Probleme in Polen hatte sie
keine gehabt. Sie habe dort nicht bleiben wollen, da sie zu ihrer Tochter nach Osterreich gewollt habe. lhre Tochter sei
34 oder 35 Jahre alt. Wo sie wohne, wisse sie nicht. lhre Tochter habe vor zehn Jahren das Herkunftsland verlassen.
Wahrend dieser Zeit hatten sie telefonischen Kontakt gehabt. Eine finanzielle Abhdngigkeit habe nicht bestanden.
Befragt, welchen Aufenthaltsstatus ihre Tochter habe, antwortete die Beschwerdefiihrerin, dass sie das nicht wisse. Sie
wisse nur, dass ihre Tochter einen Pass von Osterreich habe. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, was einer Ausweisung
nach Polen entgegen stehe, antwortete die Beschwerdefiihrerin, dass sie zuerst ins Krankenhaus musse. Das sei jetzt
flr sie das wichtigste. Sie kdnne nicht nach Polen fahren, da es ihr nicht gut gehe. Auf die Frage des Bundesasylamtes,
ob die Beschwerdeflhrerin zu den Ergebnissen der in der Betreuungsstelle durchgefihrten psychologischen
Untersuchung eine Stellungnahme abgeben wolle, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie nicht schlafen kénne.
Nach Vorhalt der Landerfeststellungen hinsichtlich der medizinischen Versorgung in Polen, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie sich groBe Sorgen machen wirde. Sie misse morgen zum Arzt. Sie habe in den
letzten Jahren 40 kg abgenommen.

Weiters beantragte der Rechtsberater aufgrund des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin von einer
Ausweisung nach Polen Abstand zu nehmen und das Verfahren in Osterreich zuzulassen.

1.6. Am 16.03.2012 langte bei der Erstbehdrde ein Rontgenbefund die Beschwerdefuhrerin betreffend vom 15.03.2012
ein. Als Ergebnis wurde Bild wie bei Steatose oder Fibrose der Leber, Cholezystolithiasis und grenzwertig grofl3e Milz
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(Ldngsdurchmesser 12 cm) angeben. Weiters wurde ein Blutbefund vom 16.03.2012 die Beschwerdefuhrerin
betreffend vorgelegt.

1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3

8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen
Asylantrages gemdR Art. 16 Abs. 1 lit. d der Dublin Il VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemalls 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen zuldssig sei.Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaf3 Artikel 16, Absatz eins, Litera d, der
Dublin rémisch zwei VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach
Polen zulassig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu.Begriindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im
besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflihrerin wurde ausgeflhrt, dass die seitens des
Bundesasylamtes veranlasste arztliche Untersuchung bei einer Arztin der psychotherapeutischen Medizin ergeben
habe, dass bei der Beschwerdeflihrerin eine belastungsabhangige, krankheitswertige psychische Stérung (Milde
Anpassungsstérung F 43.21) vorliege. Weiters sei angeflhrt, dass keine weiteren therapeutischen MalRnahmen
anzuraten und auch nicht zwingend erforderlich seien. Auch sei den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Befunden nicht zu entnehmen, dass sie an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leide. Dariiber hinaus gehe aus den
Feststellungen zu Polen hervor, dass in Polen eine ausreichende medizinische Versorgung gegeben sei. Erganzend
wurde von der Erstbehdrde darauf hingewiesen, dass vor einer Abschiebung von der Fremdenpolizeibehérde eine
Prifung dahingehend vorzunehmen sei, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung bedeuten
wirde. Unter diesen Gesichtspunkten sei gewéahrleistet, dass eine Uberstellung der Beschwerdefilhrerin nach Polen
nicht vorgenommen werde, wenn es der psychische oder physische Zustand zum Uberstellungszeitpunkt nicht
zulassen wurde.

Weiters seien aus den Angaben der Beschwerdefihrerin keine stichhaltigen Griinde zu entnehmen, dass sie tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden oder dass ihr damit eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kdénnte.Weiters
seien aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin keine stichhaltigen Griinde zu entnehmen, dass sie tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden oder dass ihr damit eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte drohen kdnnte.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wurde ausgefihrt, dass die in Osterreich lebende Tochter der Beschwerdefiihrerin bereits
vor zehn Jahren das Herkunftsland verlassen habe. Eine besondere Beziehungsintensitat oder eine besondere
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung oder Neubegriindung eines Zusammenlebens mit der Tochter kénne von der
Behorde nicht erkannt werden. Weiters wurde ausgefuhrt, dass sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin und
aus den vorgelegten medizinischen Befunden kein Abhdangigkeitsverhaltnis und auch keine Pflegebedurftigkeit
ergeben wirden. Auch hatten sich im Verfahren keine Hinweise auf vorliegende und besonders gewichtige private
Interessen an einem Verbleib in Osterreich ergeben. Im Zuge einer Interessensabwagung sei daher davon auszugehen,
dass die Ausweisung das legitime Ziel der Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und
Zuwanderungswesen verfolge.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wurde ausgefiihrt, dass die in Osterreich lebende
Tochter der Beschwerdeflihrerin bereits vor zehn Jahren das Herkunftsland verlassen habe. Eine besondere
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Beziehungsintensitat oder eine besondere Notwendigkeit der Aufrechterhaltung oder Neubegrindung eines
Zusammenlebens mit der Tochter kénne von der Behdrde nicht erkannt werden. Weiters wurde ausgefuhrt, dass sich
aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und aus den vorgelegten medizinischen Befunden kein
Abhangigkeitsverhaltnis und auch keine Pflegebedurftigkeit ergeben wiurden. Auch héatten sich im Verfahren keine
Hinweise auf vorliegende und besonders gewichtige private Interessen an einem Verbleib in Osterreich ergeben. Im
Zuge einer Interessensabwagung sei daher davon auszugehen, dass die Ausweisung das legitime Ziel der
Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen verfolge.

Nach Ansicht der Erstbehérde habe es daher keinen Anlass gegeben von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO Gebrauch zu machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde habe es daher keinen Anlass gegeben
von der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO Gebrauch zu machen.

Weiters enthalt der Bescheid gestutzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8 60 AsylG 2005 auch
eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern
einschlieBlich der medizinischen Behandlungsmoglichkeiten von Asylwerbern und zur Praxis des Non-Refoulement
Schutzes betreffend tschetschenische Asylwerber.Weiters enthalt der Bescheid gestltzt auf eine Zusammenstellung
der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG 2005 auch eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum
polnischen  Asylverfahren, zur  Versorgung von  Asylwerbern  einschlie3lich der  medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten von Asylwerbern und zur Praxis des Non-Refoulement Schutzes betreffend
tschetschenische Asylwerber.

1.8. Am 12.04.2012 langten bei der Erstbehorde ein vorlaufiger Arztbrief und eine Aufenthaltsbestatigung des LK B.
(Abteilung Chirurgie) vom 11.04.2012 ein. Daraus geht hervor, dass sich die Beschwerdefthrerin vom 20.03.2012 bis
11.04.2012 in stationdrer Krankenhausbehandlung befunden hat. Als Diagnose wurde multiple suspekt imponierende
Lymphknoten im Bereich des Ligamentums hepato-duodenale und peripankreatisch, Cholezystolithiasis,
Hepatopathie, HP. pos. chron. Gastritis, axiale Hiatushernie, Andmie und Gewichtsverlust angegeben. Unter dem
Punkt Therapie wurde eine Gastroskopie am 21.03.2012, ERCP mit Papillotomie und Ballondurchzug am 29.03.2012,
eine Endosonographie mit LK-Biopsie am 03.04.2012 im LK. W. und ERCP mit Ballondurchzug am 05.04.2012 angefihrt.

1.9. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Lennart Binder, fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und ergdnzend
zusammengefasst vorgebracht wurde, dass das Asylverfahren in Polen fiir die Beschwerdeflhrerin negativ ausgehen
werde und davon ausgegangen werden miusse, dass sie mit Sicherheit abgeschoben werden wiirde. Die polnischen
Asylverfahren wirden nicht dem EU-Standard entsprechen. Weiters sei die Lage in Polen, wie auch aus Berichten
ersichtlich sei, katastrophal. Die Beschwerdeflhrerin sei schwer krank und auch in éarztlicher Behandlung in
Osterreich. Sie habe zahlreiche Untersuchungen iber sich ergehen lassen miissen, deren Befunde noch nicht
vorhanden seien. Sowohl in ihrer Heimat als auch in Polen sei eine adaquate Gesundheitsbetreuung nicht gegeben.
Weiters werde die Beschwerdefiihrerin von ihrer in Osterreich als anerkannter Fliichtling lebenden Tochter
unterstutzt. Die Beschwerdefuhrerin habe so rasch wie moglich zu ihr gewollt. In ihrer Heimat und in Polen habe die
Beschwerdefiihrerin keinerlei Verwandte oder Bekannte mehr. Weiters wurde ausgeflhrt, dass es eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstelle, wenn es die Behoérde verabsaumt habe, sich mit der konkreten Situation der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen. So beschranke sich der angefochtene Bescheid auf allgemeine
Textbausteine, in denen nicht die tatsachliche Situation in Polen wiedergegeben werde. Es misse davon ausgegangen
werden, dass einerseits weder eine adaquate Gesundheitsbetreuung und Versorgungslage existiere noch die
Sicherheit vor Verfolgung durch russische Agenten gegeben sei. Weiters seien die herangezogenen Landerberichte
nicht aktuell, da es sogar in Osterreich zur Ermordung asylwerbender Tschetschenen durch Agenten gekommen sei. Es
ware richtiger Weise festzustellen gewesen, dass der physische und psychische Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin und die mangelnde Sicherheit eine Rickstellung nach Polen nicht erlauben wirden. Weiters
werde mit dem angefochtenen Bescheid massiv Art. 8 EMRK verletzt, da die kranke Beschwerdefuhrerin durch ihre als
anerkannter Fliichtling in Osterreich lebende Tochter unterstiitzt werde.1.9. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder, fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und erganzend zusammengefasst vorgebracht wurde, dass das
Asylverfahren in Polen fur die BeschwerdefUhrerin negativ ausgehen werde und davon ausgegangen werden musse,
dass sie mit Sicherheit abgeschoben werden wirde. Die polnischen Asylverfahren wirden nicht dem EU-Standard
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entsprechen. Weiters sei die Lage in Polen, wie auch aus Berichten ersichtlich sei, katastrophal. Die
Beschwerdefiihrerin sei schwer krank und auch in &rztlicher Behandlung in Osterreich. Sie habe zahlreiche
Untersuchungen Uber sich ergehen lassen mussen, deren Befunde noch nicht vorhanden seien. Sowohl in ihrer
Heimat als auch in Polen sei eine adaquate Gesundheitsbetreuung nicht gegeben. Weiters werde die
Beschwerdefiihrerin von ihrer in Osterreich als anerkannter Flichtling lebenden Tochter unterstiitzt. Die
Beschwerdeflhrerin habe so rasch wie mdglich zu ihr gewollt. In ihrer Heimat und in Polen habe die
BeschwerdefUhrerin keinerlei Verwandte oder Bekannte mehr. Weiters wurde ausgefuhrt, dass es eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstelle, wenn es die Behoérde verabsaumt habe, sich mit der konkreten Situation der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen. So beschranke sich der angefochtene Bescheid auf allgemeine
Textbausteine, in denen nicht die tatsachliche Situation in Polen wiedergegeben werde. Es musse davon ausgegangen
werden, dass einerseits weder eine adaquate Gesundheitsbetreuung und Versorgungslage existiere noch die
Sicherheit vor Verfolgung durch russische Agenten gegeben sei. Weiters seien die herangezogenen Landerberichte
nicht aktuell, da es sogar in Osterreich zur Ermordung asylwerbender Tschetschenen durch Agenten gekommen sei. Es
wdre richtiger Weise festzustellen gewesen, dass der physische und psychische Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin und die mangelnde Sicherheit eine Ruckstellung nach Polen nicht erlauben wirden. Weiters
werde mit dem angefochtenen Bescheid massiv Artikel 8, EMRK verletzt, da die kranke Beschwerdefiihrerin durch ihre
als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebende Tochter unterstiitzt werde.

1.10. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 18.04.2012 beim
Asylgerichtshof ein.

1.11. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.04.2012 wurde der Beschwerde gemaf}

§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkanntParagraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 idgF die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.12. Am 04.05.2012 langte bei der Erstbehérde ein vorlaufiger Arztbrief des LK B. (Abteilung Chirurgie) vom 03.05.2012
ein. Daraus geht hervor, dass sich die Beschwerdefiihrerin vom 24.04.2012 bis 03.04.2012 (gemeint wohl 03.05.2012)
in stationarer Krankenhausbehandlung befunden hat. Als Diagnose wurde symptomatische Cholezystolithiasis, St.p.
ERCP und Pruritus bei bek. Hepathopathie angegeben. Unter dem Punkt Therapie wurde eine lap.

Cholezystektomie am 25.04.2012 angefiihrt.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemdaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr.
200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maBgeblichHinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge:
"AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
mafgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
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Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRgabe de2. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehoérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der

§ 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbindenParagraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer
Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung
des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemaf3 Art. 16
Abs. 1 lit. d Dublin Il VO besteht. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
Zustandigkeit der Republik Polen gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera d, Dublin romisch zwei VO besteht. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.
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Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.2. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall jedoch in anderer Hinsicht ein qualifiziert mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefihrt:

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung eines Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung eines
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

In diesem Zusammenhang sind jedoch die Sachverhaltsermittiungen bzw. Feststellungen des Bundesasylamtes zum
Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin insofern mangelhaft, als sich die im Akt befindliche gutachtliche
Stellungnahme auf eine andere Person als die Beschwerdefiihrerin bezieht. Die Feststellungen bzw. die
Beweiswiirdigung zum Gesundheitszustand bzw. ob eine Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin gegeben ist,
sind im angefochtenen Bescheid aber unter anderem auf Grundlage dieses Gutachtens erfolgt.

2.2.1.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.2.2.1. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden
ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat einerseits fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide in
Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe 88 41 Abs. 2 und 37 Abs. 3 AsylG), andererseits aber den fur
die Beschwerde zustéandigen Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne &8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (vgl.§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der
Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem
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solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmaéngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfuhrung eines materiellen Verfahrens zurtickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die fur
die Beschwerde zustandige Stelle im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - aufgrund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzlgliche Erledigung der Beschwerde
unmoglich ist.Der Gesetzgeber hat einerseits fir das Verfahren Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide in
Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe Paragraphen 41, Absatz 2 und 37 Absatz 3, AsylG),
andererseits aber den fiir die Beschwerde zustandigen Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften
Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden vergleiche Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien
(Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die fir die Beschwerde zustandige Stelle im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit nicht
aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - aufgrund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaoglich ist.

2.2.2. Die von der erkennenden Behdrde in der Bescheidbegriindung vorgenommenen Ausfihrungen alleine reichen
nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen
Fall von vornherein auszuschlieen. Die notwendige Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall,
insbesondere vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde erforderlich, zur Abklarung des aktuellen psychischen als
auch physischen Gesundheitszustandes sowie zu der Uberstellungsfihigkeit der Beschwerdefiihrerin eine
Begutachtung durch einen entsprechenden Facharzt und eine nachfolgende Einvernahme der Beschwerdefihrerin
hiezu (auch zur Wahrung des Parteiengehors) durchzufihren. Ohne die Aufnahme dieser weiteren Beweise kann aus
Sicht des Asylgerichtshofes aus den dargestellten Grinden nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.2.2.2. Die
von der erkennenden Behorde in der Bescheidbegriindung vorgenommenen Ausfihrungen alleine reichen nicht aus,
um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von
vornherein auszuschliel3en. Die notwendige Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall, insbesondere vor
dem Hintergrund der vorgelegten Befunde erforderlich, zur Abklarung des aktuellen psychischen als auch physischen
Gesundheitszustandes sowie zu der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin eine Begutachtung durch einen
entsprechenden Facharzt und eine nachfolgende Einvernahme der Beschwerdefuhrerin hiezu (auch zur Wahrung des
Parteiengehdrs) durchzufihren. Ohne die Aufnahme dieser weiteren Beweise kann aus Sicht des Asylgerichtshofes aus
den dargestellten Grinden nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.

Es war daher zusammengefasst nach § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG vorzugehenEs war daher zusammengefasst nach
Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen.

3. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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