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C8 236474-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Filzwieser-Hat als
Beisitzerin Uber den Wiederaufnahmeantrag vom 28.04.2011, des XXXX, alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX, StA China, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden
und der Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Beisitzerin Uber den Wiederaufnahmeantrag vom 28.04.2011, des réomisch 40,
alias romisch 40, alias romisch 40, alias romisch 40, StA China, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, ZI. C8 236.474-0/2008/6E,
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaf 8 69 Abs. 1 Z 2 AVGidgF abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, ZI. C8 236.474-0/2008/6E, abgeschlossenen Asylverfahrens wird
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG idgF abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, stellte am 23.12.2002 einen schriftlichen Asylantrag und
wurde hierzu am 24.03.2003 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, niederschriftlich einvernommen. In der
Einvernahme brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er bis zu seiner Ausreise standig an seiner Wohnadresse gelebt
und diese am 17.05.2002 verlassen habe. Er habe in China niemals ein strafrechtliches Delikt begangen und auch keine
Probleme mit den staatlichen Behdrden gehabt. Auch habe er nie Dokumente besessen. Bezlglich seiner
Fluchtgriinde brachte er vor, dass seine Eltern seit 1996 Falun Gong gelbt hatten. Am 27.06.1999 habe die Regierung
Malinahmen gegen Falun Gong-Anhanger eingeleitet, jedoch hatten die Eltern des Beschwerdeflhrers weiterhin Falun
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Gong ausgeubt. Daher seien sie am 09.10.2000 festgenommen worden. Hinsichtlich seiner personlichen
Verfolgungsgriinde gab der Beschwerdeflhrer an, dass er als Familienmitglied auch gefahrdet sei und seine Familie als
negatives Beispiel von der Lokalregierung gesehen werde. Der Beschwerdeflhrer habe selbst nicht Falun Gong getibt,
aber er habe Biicher daruber gelesen. Die Regierung habe auch mehrmals versucht, ihn zu erwischen. Im Marz 2001
sei er zwei Mal von Polizisten zu einer Einvernahme mitgenommen worden und befragt worden, ob er Falun Gong
auslibe, aber er habe es verneint. Im Juni 2001 sei er nochmals von der Polizei befragt worden, da andere Leute in
seinem Dorf gesagt hatten, dass er Falun Gong Ube. Aus finanziellen Grinden habe er jedoch sein Land erst im Mai
2002 verlassen kénnen. Uber Falun Gong selbst kénne er keine genauen Angaben machen, aber er habe dariiber
Bucher gelesen. Nach Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer zu Beginn der Einvernahme angegeben habe, dass er keine
Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Stellen gehabt habe, brachte er vor, dass er zuvor die Frage in der
Richtung verstanden habe, ob er vor seinem jetzt genannten Problem schon Probleme mit der Polizei gehabt habe. Im
Falle einer Rickkehr nach China befiirchte er eine Gefangnisstrafe von funf bis zehn Jahren.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.03.2003, wurde der Asylantrag gemaR8 7 AsylG abgewiesen, zugleich
wurde im Spruchpunkt Il. die Zurlckweisung, Zurtickschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die VR
China gemaR § 8 AsylIG flr zulassig erklart.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.03.2003, wurde der Asylantrag
gemal Paragraph 7, AsylG abgewiesen, zugleich wurde im Spruchpunkt rémisch zwei. die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die VR China gemafl Paragraph 8, AsylG flr zuldssig
erklart.

3. Gegen den Bescheid richtete sich die rechtzeitig erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde), in welcher im
Wesentlichen die bereits vor dem Bundesasylamt vorgebrachte Fluchtgeschichte festgehalten wurde.

4. Am 23.09.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Verfahrensanordnung die Méglichkeit eingeraumt,
innerhalb von 14 Tagen eine Stellungnahme hinsichtlich der aktuellen Landerberichte Gber China abzugeben.

In der am 19.10.2009 beim Asylgerichtshof eingelangten Stellungnahme wurde ausgefthrt, dass der Beschwerdefihrer
im Falle einer Ruckkehr nach China in Gefahr liefe, in ein Internierungslager zu kommen. Aufgrund der illegalen
Ausreise und der langen Abwesenheit des Beschwerdefuhrers sei fir die chinesischen Behdrden naheliegend, dass der
Beschwerdefiihrer im Ausland um Asyl angesucht habe, womit er als systemkritisch gelte. Weiters habe der Staats-
und Parteichef Chinas Hu Jintao vor der Weltdffentlichkeit nicht bestreiten kénnen, dass Falun Gong-Anhangern bei
lebendigem Leibe in Arbeitslagern Organe entnommen werden wirden. Da auch der Beschwerdeflhrer von
Internierung bedroht sei, seien die geschilderten Verhaltnisse fir sein Asylverfahren relevant. Selbst ohne einer
glaubwuirdigen asylrelevanten Verfolgung ware der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riuckkehr real gefahrdet. Obwohl
China bei der Rickkehr von "legal ausgewiesenen" Asylwerbern diese - zumindest offiziell - nicht wegen des
Asylantrags verfolge, seien etwa 2003 bereits 6.907 "Grenzverletzungen" festgestellt worden. Aufgrund der
Wirtschaftskrise, von der insbesondere die Volksrepublik China betroffen sei, ware es dem Beschwerdefihrer im Fall
der Ruckkehr Uberhaupt nicht mehr moglich, eine Beschaftigung zu finden, von der er sich auch nur annahernd
menschenwdtirdig versorgen kdnnte.

5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, ZI. C8 236.474-0/2008/6E, gemaR den 8§ 7, 8 AsylG 1997BGBI
I Nr. 76/1997 idgF als unbegriindet abgewiesen.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, ZI. C8 236.474-
0/2008/6E, gemall den Paragraphen 7, 8, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde darin wie folgt ausgefiihrt:

"Die Angaben des Beschwerdeflihrers erwiesen sich als vage und wenig detailreich. Er stellte kein einziges Ereignis und
keine einzige Verfolgungssituation, wie beispielsweise seine Einvernahmen vor der Polizei, naher dar. Zudem gab er
lediglich an, dass er mehrmals von der Polizei einvernommen wurde, was jedoch noch nicht als eine
Verfolgungshandlung betrachtet werden kann. Seine Aussagen erschopften sich in Aufzahlungen und lieRen jene
Detailgenauigkeit und Nachvollziehbarkeit vermissen, die Erzahlungen Uber Ereignisse auszeichnen, die tatsachlich
erlebt wurden. Auch erscheint es angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer selbst ausgesagt hat, dass er mehrere
Bucher Uber Falun Gong gelesen hat und seine Eltern langjahrige Falun Gong-Praktizierende waren, nicht plausibel,
dass der Beschwerdeflhrer nicht einmal rudimentare Kenntnisse tUber Falun Gong hat.

Ferner spricht der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer sich nach den Einvernahmen durch die Polizei noch etwa ein
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ganzes Jahr in China aufgehalten hat, gegen eine tatsachliche Verfolgungsgefahr, andernfalls er ein derartiges Risiko
nicht eingegangen ware. Weiters ist noch zu erwahnen, dass der Beschwerdefihrer gemaf3 seinen Angaben selbst gar
kein Falun Gong-Mitglied war und Falun Gong auch gar nicht ausgelbt hat, weshalb es noch umso weniger
nachvollziehbar erscheint, weshalb er von der Polizei verfolgt werden sollte.

Letztendlich ist noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer zu Beginn seiner Einvernahme vorbrachte, dass
er niemals Probleme mit den chinesischen Behdérden gehabt hat. Die diesbezigliche Rechtfertigung des
Beschwerdefihrers, dass er zuvor die Frage in der Richtung verstanden habe, ob er vor seinem jetzt genannten
Problem schon Probleme mit der Polizei gehabt habe, ist insofern nicht glaubwtrdig, da er zum Zeitpunkt der Frage

seine Fluchtgriinde noch gar nicht erwahnt hatte.

In einer Zusammenschau gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen und ist
daher davon auszugehen, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden nicht den Tatsachen

entspricht.”
Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs am 04.08.2010 negativ in Rechtskraft.

6. Die Behandlung einer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, ZI. C8 236.474-0/2008/6E, wurde mit Beschluss des VfGH vom 22.02.2011, U
2122/10-8, abgelehnt.

7. Am 28.04.2011 langte beim Bundesasylamt ein Antrag des nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Anderung der Verfahrensdaten geméaR § 69 AVG iVm §
18 AsylG 2005 ein, in welchem ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Asylantrag vom 23.12.2002 seine
wahre Identitat aus Angst vor Verfolgung verschwiegen habe und diese auch wahrend des Verfahrens von der Behérde
nicht festgestellt worden sei. Das gesamte Verfahren beruhe somit auf unrichtigen Angaben bzw. dem Verschweigen
entscheidungswichtiger Umstande.7. Am 28.04.2011 langte beim Bundesasylamt ein Antrag des nunmehrigen
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Anderung der
Verfahrensdaten gemal3 Paragraph 69, AVG in Verbindung mit Paragraph 18, AsylG 2005 ein, in welchem ausgefuhrt
wird, dass der BeschwerdefUhrer in seinem Asylantrag vom 23.12.2002 seine wahre |dentitat aus Angst vor Verfolgung
verschwiegen habe und diese auch wahrend des Verfahrens von der Behdrde nicht festgestellt worden sei. Das
gesamte Verfahren beruhe somit auf unrichtigen Angaben bzw. dem Verschweigen entscheidungswichtiger Umstande.

Der Name des Beschwerdefihrers laute XXXX und sei er am XXXX geboren. Er sei Staatsangehdriger der VR China,
gehore der chinesischen Volksgruppe an, sei konfessionslos und verheiratet. Zu seiner heimatlichen Adresse wurde
XXXX angegeben. Von 1979 bis 1988 habe er die Grundschule besucht.Der Name des Beschwerdefiihrers laute rémisch
40 und sei er am rémisch 40 geboren. Er sei Staatsangehdriger der VR China, gehoére der chinesischen Volksgruppe an,
sei konfessionslos und verheiratet. Zu seiner heimatlichen Adresse wurde rémisch 40 angegeben. Von 1979 bis 1988
habe er die Grundschule besucht.

Der Name seines Vaters laute XXXX, jener sei Mutter sei XXXX und wurden beide ebenfalls in XXXX leben. Seine
Ehegattin heil3e XXXX geboren und chinesische Staatsangehorige. Die Namen der Eltern seiner Frau seien XXXX (Vater)
und XXXX (Mutter). Sein Kind heif3e XXXX und sei am XXXX geboren.Der Name seines Vaters laute romisch 40, jener sei
Mutter sei romisch 40 und wirden beide ebenfalls in rémisch 40 leben. Seine Ehegattin heil3e romisch 40 geboren und
chinesische Staatsangehorige. Die Namen der Eltern seiner Frau seien romisch 40 (Vater) und romisch 40 (Mutter). Sein
Kind heiBe rémisch 40 und sei am romisch 40 geboren.

Mit dem Antrag wurde eine Kopie eines am 21.10.2002 von den Behdérden in XXXX auf den Namen XXXX ausgestellten
chinesischen Reisepasses mit Gultigkeit bis 20.12.2007 und Nummer XXXX zum Beweis der wahren Identitdt des
Beschwerdefiihrers Gbermittelt.Mit dem Antrag wurde eine Kopie eines am 21.10.2002 von den Behérden in romisch
40 auf den Namen rémisch 40 ausgestellten chinesischen Reisepasses mit Gultigkeit bis 20.12.2007 und Nummer
rémisch 40 zum Beweis der wahren Identitat des Beschwerdeflhrers Gbermittelt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:1. GemaR
Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
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abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und:

Z 1: der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oderZiffer eins :, der Bescheid durch Falschung einer Urkunde,
falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist
oder

Z 2: neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefliihrt hatten, oderZiffer 2 :, neue Tatsachen
oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

Z 3: der Bescheid gemaR § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der hiefir
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.Ziffer 3 :, der Bescheid gemaR
Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen
Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden, die Umstande, aus
welcher Sicht die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden, die Umstande, aus
welcher Sicht die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gem. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwGH 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund far die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
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Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwGH 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefhrt hatte (vgl. VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdricklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die
neue Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte vergleiche VwWGH
22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Neu hervorgekommen ist eine Tatsache oder ein Beweismittel dann, wenn diese (bzw. dieses) bereits zur Zeit des noch
offenen Verwaltungsverfahrens bestanden hat, jedoch erst nach Abschluss des Verfahrens geltend gemacht werden
kann. Ein Zeitungsartikel scheidet als Wiederaufnahmegrund jedenfalls dann aus, wenn er nicht schon vor Erlassung
des Straferkenntnisses vorhanden gewesen, das heil3t erschienen ist (VwGH 26.06.1967, ZI. 0913/66).

2. Im gegenstandlichen Fall begriindete der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers den Antrag auf
Wiederaufnahme vom 27.04.2011 (eingegangen am 28.04.2011) im Wesentlichen damit, dass dieser im Verfahren aus
Angst vor Verfolgung seine wahre Identitdt sowie jene seiner Eltern, seiner Ehefrau und seines Kindes verschwiegen
und die Behorde diese nicht festgestellt habe, so dass das gesamte Verfahren auf unrichtigen Angaben bzw. dem
Verschweigen entscheidungswichtiger Umstande beruhe. Daher werde ein Antrag auf Wiederaufnahme des
Asylverfahrens gestellt und weiters die Richtigstellung der Identitdtsdaten beantragt. Als Beweis daftir wurde ein auf
die nunmehr angegebenen Daten des Beschwerdefihrers lautender Reispass in Kopie vorgelegt.

Abgesehen davon, dass aus dem vom rechtsfreundlichen Vertreter vorgelegten Reisepass bzw. dem Schriftsatz vom
27.04.2011 nicht hervorgeht, wann dem Beschwerdeflihrer diese Unterlage zugegangen sein soll und somit dahin
gestellt bleiben mag, ob diese mit Kenntnis der Unterlage innerhalb der in 8 69 Abs. 2 AVG festgesetzten Frist der
Antrag auf Wiederaufnahme rechtzeitig eingebracht wurde, geht auch aus dem Schriftsatz des rechtsfreundlichen
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers nicht klar hervor, weshalb die nunmehr vorgelegte Kopie des Reisepasses zu
einer anderen inhaltlichen Entscheidung des Asylgerichtshofes fuhren hatte sollen. Unabhangig davon wird auch
darauf verwiesen, dass sich aus der Kopie nicht erkennen lasst, dass es sich bei der im Pass abgebildeten Person
tatsachlich um den BeschwerdefUhrer handelt.Abgesehen davon, dass aus dem vom rechtsfreundlichen Vertreter
vorgelegten Reisepass bzw. dem Schriftsatz vom 27.04.2011 nicht hervorgeht, wann dem Beschwerdefihrer diese
Unterlage zugegangen sein soll und somit dahin gestellt bleiben mag, ob diese mit Kenntnis der Unterlage innerhalb
der in Paragraph 69, Absatz 2, AVG festgesetzten Frist der Antrag auf Wiederaufnahme rechtzeitig eingebracht wurde,
geht auch aus dem Schriftsatz des rechtsfreundlichen Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers nicht klar hervor,
weshalb die nunmehr vorgelegte Kopie des Reisepasses zu einer anderen inhaltlichen Entscheidung des
Asylgerichtshofes fuhren hatte sollen. Unabhangig davon wird auch darauf verwiesen, dass sich aus der Kopie nicht
erkennen lasst, dass es sich bei der im Pass abgebildeten Person tatsachlich um den Beschwerdefuihrer handelt.

Insofern handelt es sich bei den durch den rechtsfreundlichen Rechtsvertreter beigelegten Unterlagen des
Beschwerdefiihrers um keine neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismitteln. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, ZI. 90/07/0124 vom 19.4.1994 liegt diese nur dann vor, wenn es sich dabei um Tatsachen
bzw. Beweismitteln handelt, welche bereits zur Zeit des Verfahrens bestanden haben, allerdings erst spater bekannt
worden sind. Der nunmehr im gegenstandlichen Fall vorgelegte Pass wurde jedoch bereits am 21.10.2002 ausgestellt
und musste dem Beschwerdeflhrer seine wahre Identitat schon zu Beginn des Verfahrens bekannt gewesen sein. Aus
dem nunmehrigen Schriftsatz geht hervor, dass er diese verschwiegen hat und lasst sich dem Protokoll der

Einvernahme vor dem Bundesasylamt ferner entnehmen, dass er die Frage nach Dokumenten explizit verneint hatte.
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Der Ausfihrung, er habe Verfolgung gefurchtet, ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefuhrer im Verfahren
mehrmals angehalten wurde die Wahrheit zu sagen und er Uberdies am Ende der jeweiligen Einvernahme die
Richtigkeit seiner Aussagen und Angaben mit seiner eigenhandigen Unterschrift bestatigte. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer gemaR § 15AsylG nicht entsprechend am Verfahren mitgewirkt hatinsofern
handelt es sich bei den durch den rechtsfreundlichen Rechtsvertreter beigelegten Unterlagen des Beschwerdefihrers
um keine neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismitteln. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ZI.
90/07/0124 vom 19.4.1994 liegt diese nur dann vor, wenn es sich dabei um Tatsachen bzw. Beweismitteln handelt,
welche bereits zur Zeit des Verfahrens bestanden haben, allerdings erst spater bekannt worden sind. Der nunmehr im
gegenstandlichen Fall vorgelegte Pass wurde jedoch bereits am 21.10.2002 ausgestellt und musste dem
Beschwerdefiihrer seine wahre Identitdt schon zu Beginn des Verfahrens bekannt gewesen sein. Aus dem
nunmehrigen Schriftsatz geht hervor, dass er diese verschwiegen hat und lasst sich dem Protokoll der Einvernahme
vor dem Bundesasylamt ferner entnehmen, dass er die Frage nach Dokumenten explizit verneint hatte. Der
Ausfuhrung, er habe Verfolgung geflrchtet, ist entgegen zu halten, dass der BeschwerdefUhrer im Verfahren
mehrmals angehalten wurde die Wahrheit zu sagen und er Uberdies am Ende der jeweiligen Einvernahme die
Richtigkeit seiner Aussagen und Angaben mit seiner eigenhdndigen Unterschrift bestatigte. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 15 A, s, y, |, G, nicht entsprechend am Verfahren mitgewirkt
hat.

Im Ubrigen kann nicht erkannt werden, weshalb die Angaben einer neuen Identitdt im Ergebnis zu einem
anderslautenden inhaltlichen Ergebnis fiihren hatten sollen, berthren doch diese nicht die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten und in der Folge vom Bundesasylamt wie auch vom Asylgerichtshof als unglaubhaft gewerteten
Fluchtgriinde. Dass das Erkenntnis bei Angabe der nunmehrigen Identitdtsdaten anders lauten hatte muissen, kann
Uberdies dem Antrag des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens
auch nicht entnommen werden, ersucht dieser darin doch lediglich um Richtigstellung der personenbezogenen
Angaben.

Es sind somit keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen, welche im Asylverfahren ohne Verschulden
der Antragstellerin nicht geltend gemacht werden hatten kdnnen, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abzuweisen gewesen ist.Es sind somit keine neuen Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen, welche im Asylverfahren ohne Verschulden der Antragstellerin nicht geltend gemacht werden
hatten kdnnen, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG abzuweisen gewesen ist.

Schlagworte

Beweise, Identitat, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

31.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/81233
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/5/10 C8 236474-2/2011
	JUSLINE Entscheidung


