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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S23 426.177-1/2012-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.04.2012, Zahl: 11 14.586-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.04.2012, Zahl: 11 14.586-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die Beschwerdefiihrerin, Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 03.12.2011, gesetzlich vertreten durch ihre
Mutter, einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Die Beschwerdefuhrerin hat laut EURODAC Treffer am 02.12.2011 in Polen einen Asylantrag gestellt.

1.2. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.12.2011 gab die Mutter als
gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin an, dass sie am 29.11.2011 gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren
zwei Tochtern ihr Heimatland verlassen habe und anschlieBend mit dem Zug Uber Brest nach Polen gefahren sei.
Nachdem sie im Zug angehalten und auf die Polizeiwache gebracht worden seien, hatten sie am 02.12.2011 in Polen
um Asyl angesucht. Mit einem Taxi seien sie am selben Tag weiter nach Warschau gefahren. Dort habe ihnen der
Taxifahrer einen PKW-Lenker vermittelt, welcher sie dann nach Osterreich gebracht habe. Sie habe ihr Heimatland
verlassen, weil der Bruder ihres Mannes im April 2011 verschwunden sei. Vor ca. einem Monat sei dann auch ihr Mann
festgenommen worden. Nach den Kriegen in Tschetschenien hatten sie nicht mehr in Ruhe leben kénnen. Weiters sei
die medizinische Versorgung in ihrem Heimatland dramatisch. Die Beschwerdeflhrerin sei seit Geburt an blind und
habe auch Kinderlahmung. In Polen hatten sie Angst, da dort sehr viele Asylwerber von den polizeilichen Behérden

zuruick nach Tschetschenien geschickt werden wirden.

1.3. Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 05.12.2011 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin Il VO") gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen.1.3.
Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 05.12.2011 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin rémisch zwei VO") gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen.

1.4. Am 06.12.2011 wurde der Beschwerdefihrerin gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 05.12.2011 Konsultationen mit Polen gefihrt
wuirden.1.4. Am 06.12.2011 wurde der Beschwerdefihrerin gemafR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 05.12.2011 Konsultationen mit
Polen gefiihrt wirden.

1.5. Mit Schreiben vom 07.12.2011, eingelangt am selben Tag, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO ausdrticklich zu.1.5. Mit Schreiben vom 07.12.2011, eingelangt am selben Tag, stimmte
Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin romisch zwei VO ausdrticklich zu.

1.6. Im Verlauf der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.12.2011 brachte die Mutter der
BeschwerdefUhrerin nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst vor, dass sie nur durch Polen
durchgereist seien und dort keinen Asylantrag gestellt hatten. In den paar Stunden in denen sie in Polen gewesen
seien, seien sie nicht gut behandelt worden. lhre Tochter hatte heil3es Wasser gebraucht und dies sei ihnen verweigert
worden. Weiters habe sie in Polen Angst um ihren Mann. Leute die ihren Mann suchen wirden ihn dort leicht finden
und dann entflhren. Polen sei kein sicheres Land. Eine Reisetasche mit den notwendigen Medikamenten fir ihre
kranke Tochter sei ihnen in Polen gestohlen worden. Einen Ricktransport nach Polen oder Russland wurde sie
psychisch nicht tiberleben. Weiters habe sie schwere Bedenken, dass ihre kranke Tochter die Uberstellung (ibersteht.
Eine ihrer Téchter sei blind und kénne nicht gehen. Von den 6sterreichischen Arzten sei zugesichert worden, dass sie
bei den Behandlungsmethoden in Osterreich bald wieder gehen kénne. Polen kénne man ihren Kindern nicht
zumuten, da sie arztliche Hilfe benétigen wiirden und diese nur in Osterreich bekommen kénnten.

1.7. Laut gutachtlicher Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 03.01.2012, liege bei der Beschwerdeflhrerin keine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung aber sonstige psychischen Krankheitssymptome vor. Die
Beschwerdefiihrerin sei ein schwer behindertes Kind. Sie leide an Epilepsie und retrolentarer Fibroplasie, vermutlich
durch die Sauerstoffbehandlung nach der Geburt. Weiters leide sie an einer extremen Sehschwache. Therapeutische
und medizinische Malinahmen waren daher anzuraten.

1.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.04.2012 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen
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Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRd

8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen
Asylantrages gemadRR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemaR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Polen zulassig sei.Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Dublin rémisch zwei VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemald Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach
Polen zulassig sei.

Begriindend wurde hervorgehoben, dass ein von der Beschwerdeflihrerin im besonderen MaRe substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung nach Polen ernstlich méglich erscheinen lassen
wurde, nicht im Verfahren hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu.Begriindend
wurde hervorgehoben, dass ein von der Beschwerdefliihrerin im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer bescheinigter auBergewdthnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung nach Polen ernstlich méglich erscheinen lassen wiirde, nicht
im Verfahren hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.

Im Hinblick auf die von der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Gefahrdung in Polen wurde
ausgefuhrt, dass aus ihren Angaben keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht werden konnten,
dass sie und ihre Familie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Sofern die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin angegeben
habe, dass sie Angst um ihren Ehemann hatte, sei anzumerken, dass aus ihren Angaben nicht hervorgehe, dass sie
durch diesen Umstand tatsachlich in Polen der Gefahr einer konkreten Verfolgung ausgesetzt seien. Daruber hinaus
handle es sich hierbei lediglich um in den Raum gestellte Behauptungen, welche weder naher erldutert noch
begriindet wurden. Selbst bei Vorliegen einer behaupteten Gefahrdung in Polen, sei den Angaben der gesetzlichen
Vertreterin keinesfalls mangelnder Schutzwille oder mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Polen zu entnehmen.Im
Hinblick auf die von der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Gefahrdung in Polen wurde
ausgefuhrt, dass aus ihren Angaben keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht werden konnten,
dass sie und ihre Familie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Sofern die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin angegeben
habe, dass sie Angst um ihren Ehemann hatte, sei anzumerken, dass aus ihren Angaben nicht hervorgehe, dass sie
durch diesen Umstand tatsachlich in Polen der Gefahr einer konkreten Verfolgung ausgesetzt seien. Daruber hinaus
handle es sich hierbei lediglich um in den Raum gestellte Behauptungen, welche weder ndher erldutert noch
begrindet wurden. Selbst bei Vorliegen einer behaupteten Gefdhrdung in Polen, sei den Angaben der gesetzlichen
Vertreterin keinesfalls mangelnder Schutzwille oder mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Polen zu entnehmen.

Soweit die gesetzliche Vertreterin auf den Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin Bezug nimmt, sei
auszufuhren, dass Polen ein Land der Europaischen Union sei und die medizinische Versorgung sich auf dem Stand
befinde, wie man es von einem entwickelten, hochzivilisierten modernen Staat der Europaischen Union erwarten
kénne. Den physischen Zustand der Beschwerdefiihrerin betreffend werde angemerkt, dass es sich laut
gutachterlicher Stellungnahme vom 03.01.2012 durch eine Arztin fiir Aligemeinmedizin und Psychotherapeutische
Medizin ergebe, dass die Beschwerdeflhrerin an Epilepsie und retrolentarer Fibroplasie leide. Es kdnne jedoch von
keiner gesundheitlichen Verschlechterung ausgegangen werden, sofern im Zielland die arztliche Versorgung des
Kindes sichergestellt sei. Hierzu werde vergleichsweise auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
07.11.2011 betreffend "Komplexes Missbildungssyndrom bei Neugeborenen" verwiesen, in welcher bestatigt worden
sei, dass solche Krankheiten auch in Polen behandelt werden kénnen.

Nach Ansicht der Erstbehdrde habe es daher keinen Anlass gegeben von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
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Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO Gebrauch zu machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde habe es daher keinen Anlass gegeben
von der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO Gebrauch zu machen.

1.9. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, fristgerecht
Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass das Bundesasylamt aufgrund der facharztlichen
Stellungnahme vom 04.01.2012 vor Bescheiderlassung bei der behandelnden Arztin nachfragen hitte missen, ob eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen zum derzeitigen Zeitpunkt aus medizinischer Sicht vertretbar sei.
Denn laut dieser Stellungnahme sei eindeutig, dass von einer Uberstellung aus medizinischen Griinden abzuraten sei.
Den Bescheiden sei nicht zu entnehmen, dass der Befund vom 04.01.2012 berUcksichtigt worden sei. Im Bescheid der
Beschwerdefiihrerin seien bei den Beweismitteln zwar "diverse Befundberichte" angeflihrt worden, aber sei der
Beweiswirdigung nicht zu entnehmen, welche Befundberichte fur die Entscheidung berlcksichtigt worden seien. Der
Patientenbrief vom 04.01.2012 sei im Bescheid jedenfalls nicht angefihrt worden. Die Eltern der Beschwerdefihrerin
seien aber Uberzeugt, diesen bereits im Janner 2012 vorgelegt zu haben. Das Bundesasylamt hatte schon aufgrund der
vorliegenden Befunde weitere Ermittlungen titigen miissen, um festzustellen, ob eine Uberstellung nach Polen aus
medizinischer Sicht méglich ist. In einer ganz aktuellen Stellungnahme vom 13.04.2012 habe das LK bestatigt, dass es
bei der Beschwerdeflihrerin immer wieder zu Krampfanfallen komme und es bei "langen Reisen, Stress und Aufregung
weiterhin zu Infekten und schweren Anfallepisoden kommen kénne, die auch lebensgefahrliche Zustande, wie Status
epilepticus oder Atemnot auslosen konnen. Darum sei auch weiterhin ein Transfer aus medizinischer Sicht als
gefahrdend anzusehen." Das Bundesasylamt hitte eine Stellungnahme der behandelnden Arzte einholen miissen und
sich nicht nur auf die Gutachterliche Stellungnahme vom 03.01.2012 beziehen durfen. Entscheidungsreife lage somit
erst vor, wenn die Uberstellungsfahigkeit unter Berlicksichtigung der psychischen und physischen Leidenszustinde
der Beschwerdefuhrerin bejaht und somit die mafRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art 3 EMRK
verneint werden konne. Dies sei bisher nicht geschehen, weshalb der erstinstanzlichen Behdrde schwere
Ermittlungsmangel vorzuwerfen seien. Die Behorde hatte daher auf jeden Fall noch zusatzliche Ermittlungen anstellen
und die Meinung einer entsprechenden Fachdrztin einholen mdissen, um zuverldssige Aussagen Uber den
Gesundheitszustand und die Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin treffen zu kénnen.1.9. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen vorgebracht wurde, dass das Bundesasylamt aufgrund der facharztlichen Stellungnahme vom 04.01.2012
vor Bescheiderlassung bei der behandelnden Arztin nachfragen hitte missen, ob eine Uberstellung der
Beschwerdefihrerin nach Polen zum derzeitigen Zeitpunkt aus medizinischer Sicht vertretbar sei. Denn laut dieser
Stellungnahme sei eindeutig, dass von einer Uberstellung aus medizinischen Griinden abzuraten sei. Den Bescheiden
sei nicht zu entnehmen, dass der Befund vom 04.01.2012 berlcksichtigt worden sei. Im Bescheid der
Beschwerdefiihrerin seien bei den Beweismitteln zwar "diverse Befundberichte" angefihrt worden, aber sei der
Beweiswirdigung nicht zu entnehmen, welche Befundberichte fur die Entscheidung berlcksichtigt worden seien. Der
Patientenbrief vom 04.01.2012 sei im Bescheid jedenfalls nicht angefihrt worden. Die Eltern der Beschwerdeflhrerin
seien aber Uberzeugt, diesen bereits im Janner 2012 vorgelegt zu haben. Das Bundesasylamt hatte schon aufgrund der
vorliegenden Befunde weitere Ermittiungen titigen miissen, um festzustellen, ob eine Uberstellung nach Polen aus
medizinischer Sicht mdglich ist. In einer ganz aktuellen Stellungnahme vom 13.04.2012 habe das LK bestatigt, dass es
bei der Beschwerdefihrerin immer wieder zu Krampfanfallen komme und es bei "langen Reisen, Stress und Aufregung
weiterhin zu Infekten und schweren Anfallepisoden kommen kénne, die auch lebensgefahrliche Zustéande, wie Status
epilepticus oder Atemnot auslésen kénnen. Darum sei auch weiterhin ein Transfer aus medizinischer Sicht als
gefahrdend anzusehen." Das Bundesasylamt hétte eine Stellungnahme der behandelnden Arzte einholen missen und
sich nicht nur auf die Gutachterliche Stellungnahme vom 03.01.2012 beziehen durfen. Entscheidungsreife lage somit
erst vor, wenn die Uberstellungsfahigkeit unter Ber(icksichtigung der psychischen und physischen Leidenszustande
der BeschwerdefUhrerin bejaht und somit die mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
verneint werden koénne. Dies sei bisher nicht geschehen, weshalb der erstinstanzlichen Behdrde schwere
Ermittlungsmangel vorzuwerfen seien. Die Behorde hatte daher auf jeden Fall noch zusatzliche Ermittlungen anstellen
und die Meinung einer entsprechenden Facharztin einholen mussen, um zuverlassige Aussagen Uber den
Gesundheitszustand und die Uberstellungsfihigkeit der Beschwerdefiihrerin treffen zu kénnen.

Mit der Beschwerde wurden weitere Befunde vom 13.04.2012, 11.04.2012, 03.04.2012, 16.03.2012 und 04.01.2012
vorgelegt.



1.10. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 23.04.2012 beim
Asylgerichtshof ein.

1.11. Mit Beschluss vom 26.04.2012 wurde der Beschwerde gemal38 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.1.11. Mit Beschluss vom 26.04.2012 wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.12. Mit Schreiben vom 08.05.2012 wurde ein weiterer Kurzbrief des LK betreffend die Beschwerdeflihrerin an den

Asylgerichtshof Gbermittelt.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemdR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz tber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRgabe de2. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
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vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der

§ 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbindenParagraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer

Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Unionsrecht der Europdischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit
zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrédge von EU-
Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das
wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein
faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung
des Unionsrecht der Europdischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Priufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantréage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemaf3 Art. 16
Abs. 1 lit ¢ Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen Union gemaf Art. 13
Dublin 1l VO besteht. Die erste Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung
ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt
zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin rémisch zwei
VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europdischen Union gemaR Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO besteht. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustdndigkeitsentscheidung ist somit
gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu



machen gewesen ware.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rdmisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von
diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen waére.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlUcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z|96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
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rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K15. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K15. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefédhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, K9-K15. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich
alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den
anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere
den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder
materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO3, K9-K15. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
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besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware
jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.1. Mdgliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duliern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum
Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der FUhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu aulRern hat vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und
Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiuitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
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und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierflir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, O)Z 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Im vorliegenden Fall gab die Beschwerdefiihrerin selbst an, keine Verwandten oder Bekannten in Osterreich zu haben.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Angehérige hat, zu denen
ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht.Im vorliegenden Fall gab die Beschwerdeflhrerin selbst an, keine
Verwandten oder Bekannten in Osterreich zu haben. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich Angehérige hat, zu denen ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK besteht.

Zumal keine weiteren familidren Bezlige der Beschwerdefilhrerin in Osterreich im Verfahren hervorgekommen sind
und ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens
wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich aufgrund einer sehr langen
Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin bei einer
Uberstellung nach Polen nicht in ihnrem durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzt wird.Zumal keine weiteren familidren Beziige der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
im Verfahren hervorgekommen sind und ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer -
schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte aullergewdhnliche Integration in
Osterreich aufgrund einer sehr langen Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist
festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Artikel 8, EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt wird.

In Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde ist daher nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK auszugehen.In Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde ist daher nicht vom Vorliegen
eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen.

2.2.2. Zur Kritik an der mangelnden Sicherheit Polens:

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§8 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997 und vor
dem Beitritt zur Europdischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).

Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
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individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass
Polen in Hinblick auf Asylwerberinnen aus der Russischen Fdderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen
vertreten wurde, ist nicht erstattet worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht
worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerberinnen aus der
Russischen Foderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.

Es besteht nach den, auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation gestltzten, Feststellungen der
Verwaltungsbehérde kein Grund zur Annahme, dass Polen allgemein oder im Besonderen gegenuber
tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate. Aus den insofern ebenso unbestritten
gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehoérde (gestitzt auf eine Auskunft der Staatendokumentation iSd § 60
AsylG) ergibt sich, dass sowohl fur Asylwerber, als auch fiir in Polen sonst/insbesondere nach positivem Abschluss
eines Asylverfahrens aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen
bestehen, sodass etwa eine Verletzung der aus der Aufnahmerichtlinie herriihrenden Verpflichtung Polens nicht zu
beflrchten ist. Im gegenstandlichen Verfahren brachten die Beschwerdeflhrer selbst vor, nach ihrer
Asylantragstellung in Polen sofort in das Osterreichische Bundesgebiet gereist zu sein. Somit ist auch im individuellen
Fall der Beschwerdefihrer nicht erkennbar, dass die Versorgungslage in Polen derart mangelhaft ware, dass die
Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht werden wirde.Es besteht nach den, auf eine Zusammenstellung der
Staatendokumentation gestutzten, Feststellungen der Verwaltungsbehdrde kein Grund zur Annahme, dass Polen
allgemein oder im Besonderen gegenlber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen
vertrate. Aus den insofern ebenso unbestritten gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehdrde (gestltzt auf eine
Auskunft der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG) ergibt sich, dass sowohl flr Asylwerber, als auch fir in
Polen  sonst/insbesondere  nach  positivem  Abschluss eines  Asylverfahrens  aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehdorige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen bestehen, sodass etwa eine Verletzung der aus der
Aufnahmerichtlinie herrihrenden Verpflichtung Polens nicht zu beflrchten ist. Im gegenstandlichen Verfahren
brachten die Beschwerdefiihrer selbst vor, nach ihrer Asylantragstellung in Polen sofort in das Osterreichische
Bundesgebiet gereist zu sein. Somit ist auch im individuellen Fall der Beschwerdeflhrer nicht erkennbar, dass die
Versorgungslage in Polen derart mangelhaft ware, dass die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreicht werden wirde.

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Polen keinesfalls erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU als sichere Staaten fiir
Drittstaatsangehorige. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen Male substantiiertes Vorbringen bzw. das
Vorliegen besonderer von den BeschwerdefUhrern bescheinigter aul3ergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr
einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, im Verfahren nicht
hervorgekommen sind. Konkret besteht wie schon oben ausgefihrt kein Anhaltspunkt dafir, dass etwa die
Beschwerdefiihrer im Zuge einer sogenannten "ungepriften Kettenabschiebung" in ihr Heimatland, also in die
Russische Foderation, zurlickgeschoben werden kénnte.

Es bleibt vollstdndigkeitshalber anzumerken, dass auch in Osterreich eine Gruppenverfolgung von tschetschenischen
Asylwerbern durch die zustandige Kammer des Asylgerichtshofes verneint wird und in Einzelfallen durchsetzbare
Ausweisungsentscheidungen solcher Asylwerber in den Herkunftsstaat ergehen.

Im Ubrigen wurden mit der Beschwerde keinerlei aktuelle Berichte in Vorlage gebracht, welche die nunmehr
hinreichend aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes - gestlitzt auf Informationen der Staatendokumentation -
zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen kdnnten.

2.2.3. Mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK, medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen2.2.3. Mdgliche
Verletzung des Artikel 3, EMRK, medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen:
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Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung eines Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung eines
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

2.2.3.1. In diesem Zusammenhang sind jedoch die Sachverhaltsermittlungen bzw. Feststellungen des Bundesasylamtes
zum Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin insofern mangelhaft, als es das Bundesasylamt unterlassen hat, die
von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Befunde einer naheren Uberprifung beziglich der Uberstellungsfahigkeit
der Beschwerdeflhrerin zu unterziehen.

2.2.3.2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.2.3.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat einerseits fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide in
Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe 88 41 Abs. 2 und 37 Abs. 3 AsylG), andererseits aber den fur
die Beschwerde zustandigen Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohneDer Gesetzgeber hat einerseits fiir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zuriickweisende
Bescheide in Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe Paragraphen 41, Absatz 2 und 37 Absatz 3,
AsylG), andererseits aber den fir die Beschwerde zustandigen Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne

§ 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (vgl.§8 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehérde
einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren
nicht. Aus den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die fur
die Beschwerde zustandige Stelle im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des & 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - aufgrund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde
unmoglich ist.Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden vergleiche Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmaéangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen
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und an das Bundesasylamt zur Durchfuhrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber die fir die Beschwerde zustandige Stelle im Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - aufgrund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.

2.2.3.3. Die von der erkennenden Behorde in der Bescheidbegriindung vorgenommenen Ausfuhrungen alleine reichen
nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen
Fall von vornherein auszuschlieBen. Die notwendige Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall,
insbesondere vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde erforderlich, zur Abkldrung des aktuellen physischen
Gesundheitszustandes sowie zu der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin eine Begutachtung durch einen
entsprechenden Facharzt durchzufuhren.2.2.3.3. Die von der erkennenden Behdrde in der Bescheidbegrindung
vorgenommenen Ausfihrungen alleine reichen nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieBen. Die notwendige
Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall, insbesondere vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde
erforderlich, zur Abklarung des aktuellen physischen Gesundheitszustandes sowie zu der Uberstellungsfahigkeit der

Beschwerdefihrerin eine Begutachtung durch einen entsprechenden Facharzt durchzufihren.

Es war daher zusammengefasst nach § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG vorzugehenEs war daher zusammengefasst nach

Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen.

2.2.4. Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden2.2.4.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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