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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§36 Abs2

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 36 heute

AsylG 2005 § 36 gultig von 01.10.2026 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 36 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 36 gultig von 12.06.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 36 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 8 36 giltig von 21.05.2016 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 36 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 36 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 36 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, ZI. 12
03.702-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA
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als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, ZI. 12 03.702-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und
Spruchpunkt IV gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt
rémisch vier des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und Spruchpunkt rémisch vier gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemal3§ 36 Abs. 2 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit
gemald Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Der damals minderjahrige Beschwerdefihrer stellte vertreten durch seine Eltern am 26.09.2005 erstmalig einen
Asylantrag, welcher mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.09.2007, ZI. 306.150-C1/4E-XVIII/59/06,
rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobene
Beschwerde mit Beschluss vom 17.03.2009, ZI. 2008/19/0077 bis 0080, ab.

Am 15.10.2007 brachte der minderjahrige Beschwerdeflhrer vertreten durch seine Eltern einen Antrag auf
internationalen Schutz ein, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2011, ZI. E12 306.150-2/2008-20E,
gemalR§ 68 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig abgewiesen wurdeAm 15.10.2007 brachte der
minderjahrige Beschwerdefuhrer vertreten durch seine Eltern einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2011, ZI. E12 306.150-2/2008-20E, gemal3 Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache rechtskraftig abgewiesen wurde.

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Der Beschwerdeflihrer brachte am 27.03.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite
des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 3).

Die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des SPK Linz fand am 27.03.2012 statt (AS 29 -
35).

Am 18.04.2012 (AS 121 - 131) und am 26.04.2012 (AS 149 - 155) wurde der Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen sowie ihm die Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat
Armenien ausgehandigt (AS 127).

Der Beschwerdefihrer legte ein Urteil des EGMR zur Wehrdienstverweigerung in Armenien vor (AS 157 - 171) und gab
2 Stellungnahmen im Verfahren ab (AS 111, 173 - 177).

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 27.04.2012, ZI. 12 03.702-EAST Ost, den Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. Mit Spruchpunkt Il wies das
Bundesasylamt den Beschwerdefliihrer gemafl3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
den Herkunftsstaat Armenien aus. In Spruchpunkt IV wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal § 38 Abs. 1
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 181 - 254)Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, wies
mit Bescheid vom 27.04.2012, ZI. 12 03.702-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers in
Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt rémisch zwei bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt
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réomisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das
Bundesasylamt den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. In Spruchpunkt rémisch vier wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt
(AS 181 - 254).

Gegen diesen am 02.05.2012 fristauslosend zugestellten (AS 285) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die
fristgerechte Beschwerde vom 03.05.2012 (AS 287 - 305).

Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Am 09.05.2012 langte die Beschwerdevorlage des Bundesasylamtes beim Asylgerichtshof ein, wovon das
Bundesasylamt am selben Tag verstandigt wurde (OZ 3/2012-1).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefuhrers.
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall § 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemdaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 oder 3a leg. cit. eine Einzelrichterzustéandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit
gemald § 4 (lit. a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 (lit. b), entschiedener Sache gemaR § 68 AVG (lit. ¢)
oder der Entscheidung lber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal § 41 a (Abs 3a) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, (Litera a,),
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5, (Litera b,), entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG
(Litera c,) oder der Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41, a (Absatz 3 a,) vorgesehen ist, (iber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? § 23 Bundesgesetz Giber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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Gemal 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen
und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehérde - auBBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 59 Abs. 1 letzter Satz AVG kann wenn dies zweckmaRig erscheint, wenn der Gegenstand der Verhandlung
eine Trennung nach mehreren Punkten zulasst, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.Gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG kann wenn dies zweckmaRig erscheint,
wenn der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zuldsst, tber jeden dieser Punkte,
sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

8§ 38 AsylG 2005Paragraph 38, AsylG 2005

Gemall § 38 Abs.1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt (Z1); sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z2); der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht ha (Z3); der Asylwerber keine
Verfolgungsgriinde vorgebracht hat (Z4); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht (Z5); oder gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Z6).Gemal3 Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung tUber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt (Z1); sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z2); der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht ha (Z3); der Asylwerber keine
Verfolgungsgriinde vorgebracht hat (Z4); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht (Z5); oder gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Z6).

Wie sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung zu Spruchpunkt IV des Bescheides (AS 251 - 252)
ergibt, stitzte das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf 8
38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 bzw. auf § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 und hatte somit auf der Grundlage des erstinstanzlichen
Ermittlungsergebnisses zu beurteilen, ob das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.Wie sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung zu
Spruchpunkt rémisch vier des Bescheides (AS 251 - 252) ergibt, stutzte das Bundesasylamt die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 bzw. auf
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 und hatte somit auf der Grundlage des erstinstanzlichen
Ermittlungsergebnisses zu beurteilen, ob das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Die Voraussetzungen daflr, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 38 Abs. 1
AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung aufzuheben, liegen dann vor, wenn die
Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht
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vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestéande erfullt ist
oder wenn er das Ermessen, das 8§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt, anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
zugekommen ist (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004]
923, E 186a zu § 66 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Die Voraussetzungen dafur,
einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 auf
Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der
Fall, wenn keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfillt ist oder wenn er das
Ermessen, das Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem Bundesasylamt einraumt, anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
zugekommen ist vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage
[2004] 923, E 186a zu Paragraph 66, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Zur Auslegung des8& 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
gleichlautenden § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 (in der Folge: AsylG 1997) heranzuziehen. Dieser
Judikatur zufolge erfasste § 6 Z 3 AsylG 1997 nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwiirdigkeit. Die bloRe
"schlichte" Unglaubwurdigkeit war hingegen kein entscheidungswesentliches Begriindungselement (VwGH 07.09.2000,
99/01/0273; 22.05.2001, 2000/01/0294; 07.06.2001, 99/20/0429;Zur Auslegung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG 2005 ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (in der Folge: AsylG 1997) heranzuziehen. Dieser
Judikatur zufolge erfasste Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwurdigkeit.
Die bloRe "schlichte" Unglaubwurdigkeit war hingegen kein entscheidungswesentliches Begriindungselement (VwGH
07.09.2000, 99/01/0273; 22.05.2001, 2000/01/0294; 07.06.2001, 99/20/0429;

19.07.2001, 99/20/0385; 21.08.2001,2000/01/0214; 31.05.2001, 2000/20/0496; 31.01.2002,2001/20/0381; 11.06.2002,
2001/01/0266;

22.12.2005, 2003/20/0205).

Die Feststellung einer solchen offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit setzt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur ident formulierten Ziffer 3 des &8 6 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 (fir viele: VwWGH
21.08.2001, 2000/01/0214) voraus, dass der Tatbestand des§ 6 Z 3 AsylG 1997 nur dann als erflllt angenommen
werden kann, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen
fhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich
wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", der (die) dazu fuhrende(n) Gesichtspunkt(e) muss
(mussen) klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren
"Hilfstatsachen" (zB. fehlende Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im
Ergebnis setzt die erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.Die Feststellung einer solchen offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit setzt
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ident formulierten Ziffer 3 des Paragraph 6, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (fir viele: VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214) voraus,
dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 nur dann als erflllt angenommen werden kann, wenn
Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss
unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig
ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, der (die) dazu fihrende(n) Gesichtspunkt(e) muss (mussen) klar auf der
Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (zB. fehlende
Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.

Es kann typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme
gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442), wobei die Einschatzung, dass die geltend gemachten Fluchtgrinde
offensichtlich wahrheitswidrig sind, eine diesbeziiglich nachvollziehbare und schlissige Beweiswirdigung
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voraussetzen (VwWGH 22.12.2005, 2003/20/0205).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 6 Z 1 AsylG 1997, welcher dem § 38 Abs. 1 Z4 AsylG 2005
entspricht, setzt die Anwendung desselben voraus, dass dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich keine
Behauptungen zu einer ihnen drohenden Verfolgung, also eines ungerechtfertigten Eingriffes von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen, zu entnehmen sind. Im Hinblick auf das
"Offensichtlichkeitskalkul" kann dabei auch die unzureichende Intensitat des drohenden Eingriffs nur zur Subsumtion
des Vorbringens unter diesen Tatbestand fihren, wenn der Fall in dieser Hinsicht véllig eindeutig ist und keine
Abgrenzungsfragen aufwirft. Auf die Frage der Glaubwirdigkeit der Angaben im Asylverfahren kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an (VwWGH 01.04.2004, 2002/20/0347; 29.03.2007,2004/20/0081).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997, welcher dem Paragraph 38, Absatz eins, Z4 AsylG
2005 entspricht, setzt die Anwendung desselben voraus, dass dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich keine
Behauptungen zu einer ihnen drohenden Verfolgung, also eines ungerechtfertigten Eingriffes von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen, zu entnehmen sind. Im Hinblick auf das
"Offensichtlichkeitskalkul" kann dabei auch die unzureichende Intensitat des drohenden Eingriffs nur zur Subsumtion
des Vorbringens unter diesen Tatbestand fuhren, wenn der Fall in dieser Hinsicht véllig eindeutig ist und keine
Abgrenzungsfragen aufwirft. Auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben im Asylverfahren kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an (VwGH 01.04.2004, 2002/20/0347; 29.03.2007, 2004/20/0081).

Das Bundesasylamt begrindet die Heranziehung des § 38 Abs. 1 Z 4 bzw. 5 AsylG 2005 in Spruchpunkt IV wie folgt (AS
251 - 253):Das Bundesasylamt begriindet die Heranziehung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, bzw. 5 AsylG 2005
in Spruchpunkt romisch vier wie folgt (AS 251 - 253):

"Gemal & 38 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn"GemaR Paragraph 38, kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,

wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Ihr weiteres Vorbringen ist nicht glaubwirdig. Eine Verfolgung lhrer Person im Heimatland konnte nicht festgestellt

werden.

Sie stellten gegenstandlichen Asylantrag aus dem Stande der Schubhaft. Sie haben sich bereits einmal der geplanten
Abschiebung entzogen. .Sie widerriefen Ihre freiwillige Ausreise. Gegen

Wie im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegt, haben Sie asylrelevante Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht und ist
deshalb auch aus diesem Grund einer Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge wurde von der Einleitung des gegenstandlichen
Asylverfahrens unverziglich verstandigt.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung, Osterreich
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unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behordliche Malinahme durchsetzen.

Die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF), welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint, handelt.Die VerhaltnismaRigkeit der MaRBnahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF), welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks
geeignet erscheint, handelt.

Es sind auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die fur eine gegenteilige Entscheidung zu lhren Gunsten sprechen
wulrden. Bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kénnen daher keine Hinweise gefunden werden, welche
den Schluss zuliel3en, dass durch lhre Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in lhr Recht
auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde.Es sind auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die fur
eine gegenteilige Entscheidung zu lhren Gunsten sprechen wirden. Bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kénnen daher keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss zulieRen, dass durch Ihre Ausweisung
auf unzulassige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK in |hr Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens
eingegriffen wirde.

Es ergaben sich im Verfahren auch keine begrindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes, weil etwa die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in lhrer Person liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wulrde und diese nicht von Dauer waren (8 10 Abs. 3 AsylG 2005).Es ergaben sich im Verfahren auch keine begriindeten
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes, weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in
Ihrer Person liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer waren (Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005).

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden."

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus der Formatierung der zitierten Gesetzesstelle (Fettdruck der Ziffer 5 im Zuge
der Zitierung des 8 38 AsylG 2005 im Bescheid) ableiten lasst, dass sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung auf
die Z 5 stitzt. Die dem Gesetzestext folgende Begrindung stltzt sich jedoch darauf, dass der Beschwerdeflhrer
"asylrelevante Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht [habe]", was allerdings der Ziffer 4 des§ 38 AsylG 2005
entsprechen wurde (AS 251 - 252 [BS 71 - 72]).Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus der Formatierung der zitierten
Gesetzesstelle (Fettdruck der Ziffer 5 im Zuge der Zitierung des Paragraph 38, AsylG 2005 im Bescheid) ableiten lasst,
dass sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung auf die Ziffer 5, stlitzt. Die dem Gesetzestext folgende Begrindung
stutzt sich jedoch darauf, dass der Beschwerdefihrer "asylrelevante Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht [habe]", was
allerdings der Ziffer 4 des Paragraph 38, AsylG 2005 entsprechen wurde (AS 251 - 252 [BS 71 - 72]).

Begrindend wird lediglich ausgefiihrt, dass der gegenstandliche Asylantrag aus dem Stande der Schubhaft gestellt
wurde und sich aus der Beweiswirdigung ergebe, dass der Beschwerdefuhrer keine asylrelevanten Verfolgungsgrinde
vorgebacht habe, weshalb dem Antrag die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei (AS 252 [BS 72].

Zieht man nun auch die erwahnte Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt | heran (AS 233 - 236 [BS 53
- 56]), so besteht diese im Wesentlichen darin, dass die belangte Behdérde unter Heranziehung von
Landerfeststellungen davon ausgeht, dass die vom Beschwerdefuhrer geaul3erte Beflrchtung, wegen des noch nicht
abgeleisteten Wehrdienstes in Haft zu kommen, in den Landerfeststellungen keinen Niederschlag finden wirde. Zum
vorgelegten Beweismaterial wird ausgefuhrt, dass der EGMR sich in seinem Urteil von 2011 auf einen Fall bezogen
habe der aus dem Jahr 2002 stamme, und es nunmehr einen Wehrersatzdienst geben wirde (AS 235, 236).Zieht man
nun auch die erwahnte Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch eins heran (AS 233 - 236 [BS
53 - 56]), so besteht diese im Wesentlichen darin, dass die belangte Behérde unter Heranziehung von
Landerfeststellungen davon ausgeht, dass die vom Beschwerdefuhrer geaul3erte Beflrchtung, wegen des noch nicht
abgeleisteten Wehrdienstes in Haft zu kommen, in den Landerfeststellungen keinen Niederschlag finden wirde. Zum
vorgelegten Beweismaterial wird ausgefuhrt, dass der EGMR sich in seinem Urteil von 2011 auf einen Fall bezogen

habe der aus dem Jahr 2002 stamme, und es nunmehr einen Wehrersatzdienst geben wurde (AS 235, 236).
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Damit musste sich die belangte Behorde jedoch mit Landerfeststellungen und EGMR-Judikatur zum Vorbringen
auseinandersetzen (vgl. VwGH 22.12.2005, 2003/20/0205; 19.12.2001,2001/20/0442), so dass weder davon
ausgegangen werden kann, der Beschwerdefuhrer habe keine Verfolgungsgrinde vorgebracht, noch es handle sich
vor dem Landerhintergrund von Armenien um eine "offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit" des Vorbringens. Darauf, ob
die beweiswirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes die Annahme einer "schlichten" Unglaubwirdigkeit
tragen kénnen, ist hier nicht einzugehen.Damit musste sich die belangte Behdrde jedoch mit Landerfeststellungen und
EGMR-Judikatur zum Vorbringen auseinandersetzen vergleiche VwGH 22.12.2005, 2003/20/0205; 19.12.2001,
2001/20/0442), so dass weder davon ausgegangen werden kann, der Beschwerdeflihrer habe keine Verfolgungsgrinde
vorgebracht, noch es handle sich vor dem Landerhintergrund von Armenien um eine "offensichtlichen
Tatsachenwidrigkeit" des Vorbringens. Darauf, ob die beweiswirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes die

Annahme einer "schlichten" Unglaubwurdigkeit tragen kénnen, ist hier nicht einzugehen.

Erganzend ist im Hinblick auf8 38 Abs. 1 Z6 AsylG 2005 auszuftihren, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr erstmalig
ein eigenes Vorbringen erstattet hat. Die beiden vorangegangenen Verfahren des Beschwerdeflihrers fanden in einem
Zeitraum statt, in dem dieser noch Minderjahrig war und die Eltern des Beschwerdefihrers fir diesen kein eigenes
Vorbringen erstattet haben. Der Asylgerichtshof nimmt daher vom eingerdumten Ermessen, der Beschwerde die
aufschiebenden Wirkung abzuerkennen, keinen Gebrauch, da innerhalb der kurzen Frist des § 36 Abs. 4 AsylG 2005
eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers bei dessen
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat aufgrund der besonderen Gegebenheiten
im konkreten Fall nicht getroffen werden kann.Erganzend ist im Hinblick auf Paragraph 38, Absatz eins, Z6 AsylG 2005
auszufuhren, dass der Beschwerdefihrer nunmehr erstmalig ein eigenes Vorbringen erstattet hat. Die beiden
vorangegangenen Verfahren des Beschwerdefuhrers fanden in einem Zeitraum statt, in dem dieser noch Minderjahrig
war und die Eltern des Beschwerdefuhrers fur diesen kein eigenes Vorbringen erstattet haben. Der Asylgerichtshof
nimmt daher vom eingerdaumten Ermessen, der Beschwerde die aufschiebenden Wirkung abzuerkennen, keinen
Gebrauch, da innerhalb der kurzen Frist des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 eine hinreichende Einschatzung
hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei dessen Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall nicht getroffen
werden kann.

Da sich daruber hinaus keine Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des§ 38 Abs. 1 AsylG
2005 erfullt ware, war Spruchteil IV des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu behebenDa sich dartber hinaus keine
Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt
wadre, war Spruchteil rémisch vier des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung zu.

Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemalR § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemaR
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch vier spruchreif
war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fir den Betroffenen -
auch zweckmaRig erscheint.

Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Il des angefochtenen Bescheides wird mit gesondertem Erkenntnis
entschieden.Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird mit gesondertem Erkenntnis entschieden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemadR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben.Die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte gemafR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2012
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