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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8 Absl
AsylG 2005 §10

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 & 10 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Spruch

B4 261.446-2/2011/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin
WINTER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, algerischer Staatsangehdériger, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 14.2.2011, ZI. 04 10.203-BAW, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt: Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin
WINTER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rdmisch 40 , algerischer Staatsangehdriger, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.2.2011, ZI. 04 10.203-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idgF BGBI. | Nr. 101/2003 (AsyIG
1997) und § 10 AsylG 2005 Art. 2 BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG 2005), als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG 1997) und Paragraph 10,

AsylG 2005 Artikel 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 38 aus 2011, (AsylG 2005), als unbegrindet abgewiesen.
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Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Nachdem der Beschwerdeflihrer zuvor mit Urteil des Landesgerichtes

XXXX vom XXXX rechtskraftig geworden am gleichen Tag, nach §§ 146, 147 Abs. 1 Z1 und Abs. 2, 148, 15,
12, 153 Abs. 1 und Abs. 2, 229 Abs. 1 und 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten (davon 15
Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen) verurteilt worden und gegen
ihn in der Folge mit (rechtskraftig gewordenem) Bescheid der Bundespolizeidirektionmrémisch 40 vom
romisch 40 rechtskraftig geworden am gleichen Tag, nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Z1 und Absatz
2, 148, 15, 12, 153, Absatz eins und Absatz 2, 229, Absatz eins und 223 Absatz 2, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten (davon 15 Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen) verurteilt worden und gegen ihn in der Folge mit (rechtskraftig gewordenem) Bescheid der
Bundespolizeidirektionm

XXXX vom XXXX, ein bis 11.12.2012 gultiges Ruckkehrverbot verhangt worden war, brachte er am 10.5.2004
im Stande der Strafhaft den gegenstandlichen Asylantrag ein.rémisch 40 vom rémisch 40, ein bis 11.12.2012
gultiges Riuckkehrverbot verhangt worden war, brachte er am 10.5.2004 im Stande der Strafhaft den
gegenstandlichen Asylantrag ein.

2. Am 14.6.2004 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er sei algerischer
Staatsangehoriger, gehoére der Volksgruppe der Berber an, bekenne sich zum muslimischen Glauben und
stamme aus XXXX, wo er von 1973 bis 1979 die Grundschule, von 1979 bis 1983 die Hauptschule sowie von
1983 bis 1985 eine allgemeinbildende hdhere Schule besucht habe. Seinen Militardienst habe er von 1987 bis
1989 geleistet. Seine Eltern sowie zwei seiner Bruder lebten in Frankreich, einer davon sei Arzt. Zwei weitere
Brider lebten in Kanada bzw. in England; der Rest der Familie halte sich in Frankreich auf. Weiters habe der
BeschwerdefUhrer einen Sohn namens "XXXX", dessen Adresse ihm aber unbekannt sei. Nachdem der
Beschwerdefiihrer zuvor sieben Jahre in Holland gelebt hatte, sei er im Juni 2002 nach Osterreich eingereist;
zwischendurch sei er in Frankreich gewesen, habe aber "letztendlich" nicht um Asyl angesucht. Einen Monat
vor seiner Festnahme im Oktober 2003 sei er von der Polizei wegen Betrugs festgenommen worden. In XXXX
habe der Beschwerdefuhrer ein Mechanikergeschaft und einen Ersatzteilhandel gehabt. 1993 sei die GIA,
eine extremistische und muslimische Gruppierung, an ihn herangetreten und habe von ihm und seiner
Familie, die in Algerien sehr wohlhabend gewesen sei, Schutzgeld gefordert. Da sie nicht gezahlt hatten,
hatten sie briefliche Morddrohungen bekommen. In diesem Brief sei die Familie aufgefordert worden, die GIA
zu unterstitzen und gegen die Regierung zu kampfen. Der Name der Familie sei auf eine Todesliste der GIA
gesetzt worden. Deshalb sei der Beschwerdeflhrer in Algerien nicht mehr sicher gewesen. Im Falle einer
Rickkehr hatte er Angst vor der Regierung und der GIA. Auch werde die Volksgruppe der Berber, der er
angehdre, von der Regierung verfolgt.2. Am 14.6.2004 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen Folgendes
an: Er sei algerischer Staatsangehodriger, gehoére der Volksgruppe der Berber an, bekenne sich zum
muslimischen Glauben und stamme aus rémisch 40 , wo er von 1973 bis 1979 die Grundschule, von 1979 bis
1983 die Hauptschule sowie von 1983 bis 1985 eine allgemeinbildende hohere Schule besucht habe. Seinen
Militéardienst habe er von 1987 bis 1989 geleistet. Seine Eltern sowie zwei seiner Brider lebten in Frankreich,
einer davon sei Arzt. Zwei weitere Brider lebten in Kanada bzw. in England; der Rest der Familie halte sich in
Frankreich auf. Weiters habe der Beschwerdeflihrer einen Sohn namens "XXXX", dessen Adresse ihm aber
unbekannt sei. Nachdem der Beschwerdeflihrer zuvor sieben Jahre in Holland gelebt hatte, sei er im Juni
2002 nach Osterreich eingereist; zwischendurch sei er in Frankreich gewesen, habe aber "letztendlich" nicht
um Asyl angesucht. Einen Monat vor seiner Festnahme im Oktober 2003 sei er von der Polizei wegen Betrugs
festgenommen worden. In romisch 40 habe der Beschwerdefiihrer ein Mechanikergeschaft und einen
Ersatzteilhandel gehabt. 1993 sei die GIA, eine extremistische und muslimische Gruppierung, an ihn
herangetreten und habe von ihm und seiner Familie, die in Algerien sehr wohlhabend gewesen sei,
Schutzgeld gefordert. Da sie nicht gezahlt hatten, hatten sie briefliche Morddrohungen bekommen. In diesem
Brief sei die Familie aufgefordert worden, die GIA zu unterstiitzen und gegen die Regierung zu kampfen. Der



Name der Familie sei auf eine Todesliste der GIA gesetzt worden. Deshalb sei der Beschwerdeflihrer in
Algerien nicht mehr sicher gewesen. Im Falle einer Rickkehr hatte er Angst vor der Regierung und der GIA.
Auch werde die Volksgruppe der Berber, der er angehdre, von der Regierung verfolgt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX rechtskraftig geworden am gleichen Tag, wurde der
Beschwerdefuhrer gemaR 8§ 127, 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Z 2, 134 Abs. 1 sowie 129 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, von denen acht Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Zugleich wurde die unter Punkt 1. genannten Probezeit auf finf Jahre
verlangert.3. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 rechtskraftig geworden am gleichen
Tag, wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraphen 127, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,
134, Absatz eins, sowie 129 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, von denen
acht Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Zugleich wurde die
unter Punkt 1. genannten Probezeit auf funf Jahre verlangert.

4. Am 19.10.2004 abermals vor dem Bundesasylamt einvernommen gab der Beschwerdefiihrer -
zusammengefasst - Folgendes an. Seine Eltern lebten seit ca. 13 oder 14 Jahren in Frankreich. Von seinen
insgesamt 6 Geschwistern hielten sich zwei Brider hielten in Kanada bzw. England auf; die Gbrigen Brider
sowie seine Schwester lebten in Frankreich. Der Beschwerdeflihrer sei seit ca. acht Jahren geschieden und
habe einen 1991 geborenen Sohn namens "XXXX". Befragt, welchen Beruf er in Algerien ausgelibt habe,
meinte der Beschwerdeflihrer, er sei Automechaniker gewesen und habe von 1990 bis 1994 in XXXX ein
"Auto-Geschaft" gehabt; seit 1994 lebe er in Europa. Er habe in Holland gelebt und illegal gearbeitet. In
Algerien sei er seither nicht mehr gewesen. 1991 sei ihm ein algerischer Reisepass mit flinfjahriger Gultigkeit
ausgestellt worden; diesen habe er verloren. 1994 sei er legal mit dem algerischen Reisepass und einem
franzosischen Sichtvermerk aus Algerien ausgereist. Probleme mit staatlichen Autoritdten habe er in Algerien
nicht gehabt. Die Frage, ob der Beschwerdeflihrer wahrend seines zehnjahrigen Aufenthalts in Europa
Asylantrage gestellt habe, verneinte er. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er an, dass er ein Problem mit
Islamisten habe. Er habe in Algerien "viel Geld" gehabt. Die GIA habe wollen, dass er mit ihr
zusammenarbeite oder Geld bezahle. Einmal habe er Geldforderungen bezahlt, deswegen kénne er Probleme
mit dem Staat bekommen. Wenn er nicht zahle, hatte er Problem mit den Islamisten gehabt. Dies seien seine
Fluchtgrinde. Befragt, ob er noch weitere Fluchtgriinde habe, gab er an, dies sei nicht der Fall. Nach Vorhalt,
der Beschwerdefihrer habe ausschlieflich Geldforderungen genannt, befragt, ob er weitere konkrete
persoénliche Probleme gehabt habe, meinte er, dass es zuerst Geldforderungen gewesen seien und sie danach
wahrscheinlich von ihm verlangt hatten, dass er eine Bombe deponieren solle; dies habe er nicht wollen.
Einmal habe er einen Brief an seine Wohnadresse bekommen, in dem mit seiner Ermordung gedroht worden
sie. Angezeigt habe er dies den algerischen Behérden nicht; 1994 habe man nicht zur Polizei gehen zu
kénnen, denn die Islamisten hatten "die Oberhand gehabt". Auf Vorhalt, dass die algerischen Behdrden
rigoros gegen Angriffe terroristischer Gruppen vorgingen, weshalb es dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
an Asylrelevanz fehle, meinte dieser, dass sein zweiter Fluchtgrund darin bestehe, dass er "Karbili" (gemeint:
Kabyle) sei; dies sei auch ein Problem. Auf weiteren Vorhalt, tatsachlich verfolgte Personen hatten
unmittelbar nach der Ausreise einen Asylantrag gestellt, meinte der Beschwerdeflhrer, dass man in Holland
"kein Asyl" bekomme. Befragt, warum er ausgerechnet im Jahr 2004 in Osterreich einen Asylantrag gestellt
habe, gab er an, dass er in Osterreich lebe. Er werde nicht nach Algerien zuriickkehren, dort werde jeden Tag
geschossen. Zwar gebe es jetzt einen Waffenstillstand, das kdénne sich aber andern.4. Am 19.10.2004
abermals vor dem Bundesasylamt einvernommen gab der Beschwerdeflihrer - zusammengefasst - Folgendes
an. Seine Eltern lebten seit ca. 13 oder 14 Jahren in Frankreich. Von seinen insgesamt 6 Geschwistern hielten
sich zwei Bruder hielten in Kanada bzw. England auf; die Ubrigen Brider sowie seine Schwester lebten in
Frankreich. Der Beschwerdefihrer sei seit ca. acht Jahren geschieden und habe einen 1991 geborenen Sohn
namens "XXXX". Befragt, welchen Beruf er in Algerien ausgetbt habe, meinte der Beschwerdefuhrer, er sei
Automechaniker gewesen und habe von 1990 bis 1994 in rémisch 40 ein "Auto-Geschéaft" gehabt; seit 1994
lebe er in Europa. Er habe in Holland gelebt und illegal gearbeitet. In Algerien sei er seither nicht mehr
gewesen. 1991 sei ihm ein algerischer Reisepass mit funfjahriger Gultigkeit ausgestellt worden; diesen habe
er verloren. 1994 sei er legal mit dem algerischen Reisepass und einem franzésischen Sichtvermerk aus
Algerien ausgereist. Probleme mit staatlichen Autoritaten habe er in Algerien nicht gehabt. Die Frage, ob der



Beschwerdeflihrer wahrend seines zehnjahrigen Aufenthalts in Europa Asylantrage gestellt habe, verneinte
er. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab er an, dass er ein Problem mit Islamisten habe. Er habe in Algerien
"viel Geld" gehabt. Die GIA habe wollen, dass er mit ihr zusammenarbeite oder Geld bezahle. Einmal habe er
Geldforderungen bezahlt, deswegen kénne er Probleme mit dem Staat bekommen. Wenn er nicht zahle, hatte
er Problem mit den Islamisten gehabt. Dies seien seine Fluchtgriinde. Befragt, ob er noch weitere
Fluchtgriinde habe, gab er an, dies sei nicht der Fall. Nach Vorhalt, der Beschwerdeflihrer habe ausschliefilich
Geldforderungen genannt, befragt, ob er weitere konkrete personliche Probleme gehabt habe, meinte er,
dass es zuerst Geldforderungen gewesen seien und sie danach wahrscheinlich von ihm verlangt hatten, dass
er eine Bombe deponieren solle; dies habe er nicht wollen. Einmal habe er einen Brief an seine Wohnadresse
bekommen, in dem mit seiner Ermordung gedroht worden sie. Angezeigt habe er dies den algerischen
Behorden nicht; 1994 habe man nicht zur Polizei gehen zu kdnnen, denn die Islamisten hatten "die Oberhand
gehabt". Auf Vorhalt, dass die algerischen Behérden rigoros gegen Angriffe terroristischer Gruppen
vorgingen, weshalb es dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers an Asylrelevanz fehle, meinte dieser, dass
sein zweiter Fluchtgrund darin bestehe, dass er "Karbili" (gemeint: Kabyle) sei; dies sei auch ein Problem. Auf
weiteren Vorhalt, tatsachlich verfolgte Personen hatten unmittelbar nach der Ausreise einen Asylantrag
gestellt, meinte der Beschwerdefiihrer, dass man in Holland "kein Asyl" bekomme. Befragt, warum er
ausgerechnet im Jahr 2004 in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, gab er an, dass er in Osterreich lebe.
Er werde nicht nach Algerien zurlickkehren, dort werde jeden Tag geschossen. Zwar gebe es jetzt einen
Waffenstillstand, das kénne sich aber andern.

5. Mit Bescheid vom 16.5.2005, ZI. 04 10.204-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdeflihrers gemaB §& 7 AsylG 1997 ab, erklarte dessen Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Algerien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig und wies ihn gemaR§ 8 Abs. 2 AsylG
1997 - ohne Bestimmung eines Zielstaates - aus dem Bundesgebiet aus). In der Begrindung traf das
Bundesasylamt zunachst auf einem Bericht des US State Departments basierende Feststellungen in
englischer Sprache. Weiters stellte es fest, dass die Asylantragsstellung im Ausland nicht strafbar sei, was auf
"diverse Urteile deutscher Gerichte" gestitzt wurde. Weitere Ausfihrungen zur allgemeinen Situation in
Algerien  waren  einem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats entnommen. Die
Sachverhaltsannahmen zur Situation der Berber wurden im Wesentlichen auf einen Bericht des deutschen
Auswartigen Amtes aus dem Jahr 2003 gestltzt. Weiters wurde ein Internetauszug aus dem Jahr 2002 zitiert.
Das Fluchtvorbringen wurde fir unglaubwirdig erachtet, da der Beschwerdeflihrer zu Bedrohungen gegen
seine Person unterschiedliche Ausfliihrungen getatigt habe: Im Unterschied zu seinen Angaben in der ersten
Einvernahme habe er bei der zweiten Befragung die tatsachliche Bezahlung von Geldforderungen
eingestanden und auch Probleme mit den algerischen Behdrden in den Raum gestellt. Auch habe er das
Verfolgungsmoment insofern gesteigert, als er behauptet habe, aufgefordert worden zu sein, eine Bombe zu
legen. Die Angaben des Beschwerdefilhrers seien insgesamt vage und unkonkret. Uberdies wurde
festgehalten, dass tatsachlich verfolgte Personen unmittelbar nach ihrer Einreise ins Zielland einen
Asylantrag stellen wirden, was der Beschwerdeflhrer nicht getan habe. Zur Refoulemententscheidung hielt
das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass sich aus der allgemeinen Lage in Algerien keine
entsprechende Gefahrdung ergebe. Die Ausweisungsentscheidung begriindete es im Wesentlichen damit,
dass der Beschwerdefiihrer {iber kein Familienleben in Osterreich verfiige. 5. Mit Bescheid vom 16.5.2005, ZI.
04 10.204-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemafd Paragraph 7, AsylG
1997 ab, erklarte dessen Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Algerien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flr zulassig und wies ihn gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 -
ohne Bestimmung eines Zielstaates - aus dem Bundesgebiet aus). In der Begriindung traf das Bundesasylamt
zunachst auf einem Bericht des US State Departments basierende Feststellungen in englischer Sprache.
Weiters stellte es fest, dass die Asylantragsstellung im Ausland nicht strafbar sei, was auf "diverse Urteile
deutscher Gerichte" gestltzt wurde. Weitere AusfUhrungen zur allgemeinen Situation in Algerien waren
einem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats enthommen. Die Sachverhaltsannahmen zur Situation
der Berber wurden im Wesentlichen auf einen Bericht des deutschen Auswartigen Amtes aus dem Jahr 2003
gestutzt. Weiters wurde ein Internetauszug aus dem Jahr 2002 zitiert. Das Fluchtvorbringen wurde flur
unglaubwirdig erachtet, da der Beschwerdeflhrer zu Bedrohungen gegen seine Person unterschiedliche
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Ausfiihrungen getatigt habe: Im Unterschied zu seinen Angaben in der ersten Einvernahme habe er bei der
zweiten Befragung die tatsachliche Bezahlung von Geldforderungen eingestanden und auch Probleme mit
den algerischen Behoérden in den Raum gestellt. Auch habe er das Verfolgungsmoment insofern gesteigert,
als er behauptet habe, aufgefordert worden zu sein, eine Bombe zu legen. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien insgesamt vage und unkonkret. Uberdies wurde festgehalten, dass tatsdchlich
verfolgte Personen unmittelbar nach ihrer Einreise ins Zielland einen Asylantrag stellen wirden, was der
Beschwerdeflihrer nicht getan habe. Zur Refoulemententscheidung hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen
fest, dass sich aus der allgemeinen Lage in Algerien keine entsprechende Gefahrdung ergebe. Die
Ausweisungsentscheidung begriindete es im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein
Familienleben in Osterreich verfiige.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Berufung an den unabhangigen
Bundesasylsenat, welche in der Folge als Beschwerde an den Asylgerichtshof zu werten war. Darin brachte
der Beschwerdeflhrer vor, er habe "das letzte Mal" zu seinen Fluchtgriinden nicht alles gesagt. Er habe
Probleme mit der GIA gehabt, da er in der Armee gewesen sei, und sei erpresst worden, fir die Fanatiker und
Terroristen zu arbeiten; er habe alles flir sie machen miussen, sonst hatten sie ihn umgebracht. Der
Beschwerdefliihrer habe seine Flucht geplant und habe daher auch sein Geschaft verkauft. Seine
Militaruniform sowie die Waffe habe er in Algerien weggeworfen und sich dann bei seiner Tante in einer
anderen Stadt versteckt. Hatte ihn die Armee gefunden, ware er nun "wahrscheinlich" tot oder in einem
Gefangnis in der Sahara. Im Ubrigen lebe er schon sehr lange in der Européischen Union und habe auch eine
Frau und eine Stieftochter, mit denen er "seit 2002 - 2005" zusammenlebe.

7. In einem weiteren, vom 16.6.2005 datierenden und vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdeflihrers eingebrachten Berufungsschriftsatz wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer mit
seiner Lebensgefahrtin seit Monaten im gemeinsamen Haushalt lebe. Weiters wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdeflihrer nicht nur nichtstaatliche Verfolgung behauptet habe, sondern auch erklart habe, dass er
als Berber von der Regierung verfolgt werde.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, rechtskraftig geworden am gleichen Tag, wurde der
Beschwerdefuhrer gemaR &8 127, 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt; zugleich wurde der bedingt nachgesehene Teil der unter Punkt 3. dargestellten
Freiheitsstrafe widerrufen.8. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 , rechtskraftig
geworden am gleichen Tag, wurde der Beschwerdefiihrer gemals Paragraphen 127, 15, 105, Absatz eins,
StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt; zugleich wurde der bedingt
nachgesehene Teil der unter Punkt 3. dargestellten Freiheitsstrafe widerrufen.

9. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, rechtskraftig geworden am gleichen Tag, wurde der
Beschwerdefuhrer gemal § 15, 127, 130 erster Fall StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von 12
Monaten verurteilt; zugleich wurde der bedingt nachgesehene Teil der unter Punkt 1. dargestellten
Freiheitsstrafe widerrufen.9. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 , rechtskraftig
geworden am gleichen Tag, wurde der Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 15, 127, 130, erster Fall StGB zu
einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt; zugleich wurde der bedingt nachgesehene Teil
der unter Punkt 1. dargestellten Freiheitsstrafe widerrufen.

10. Mit Erkenntnis vom 15.11.2010, ZI. A2 261.446 -0/2008/10, hob der Asylgerichtshof den zuvor genannten
Bescheid auf und verwies die Angelegenheit gemaB § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick, wobei er begriindend im Wesentlichen
Folgendes ausfuhrte: Zunachst seien die Sachverhaltsannnahmen des Bundesasylamtes zur Lage in Algerien
unzureichend; Feststellungen in englischer Sprache seien jedenfalls in dieser Lange in einem
Verwaltungsverfahren in Osterreich nicht zuldssig. Auch sei es unzuldssig, Feststellungen dahingehend zu
treffen, dass diese "auf diverse [nicht naher spezifizierte] Urteile" auslandischer Gerichte gestitzt werden.
Weiters sei die Zitierung eines Berichtes des deutschen Auswartigen Amtes aus dem Jahr 2003 in einem
Bescheid aus dem Jahr 2005 in einem Land wie in Algerien ebenfalls unzureichend. Die Angabe einer
Internetadresse als Quelle sei insofern mangelhaft, als sie zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr
nachvollziehbar sei. Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation in Algerien seien hinsichtlich des
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Vorliegens einer Grundversorgung Uberhaupt keine Feststellungen getroffen worden, was aber zur
Beurteilung der Ruckkehrmadglichkeit erforderlich sei, zumal sich der Beschwerdeflhrer offenbar sehr lange
auBerhalb Algeriens aufgehalten habe. Auch habe es das Bundesasylamt unterlassen, sich mit den friiheren
Aufenthalten des Beschwerdefiihrers in anderen EU-Staaten naher auseinander zu setzen. Die vom
Bundesasylamt getroffene Beweiswirdigung sei insofern mangelhaft, als sich ein Widerspruch zwischen
Angaben des Beschwerdefiihrers in der ersten Einvernahme und bei der zweiten Befragung aus dem
Akteninhalt nicht in der vom Bundesasylamt angenommenen Deutlichkeit feststellen lasse. AuRerdem habe
der Beschwerdeflihrer bereits in seiner Einvernahme am 14.5.2004 auch ausdriicklich Angst vor der
Regierung im Zusammenhang mit seiner Volksgruppenzugehorigkeit geaulRert. Weiters habe er jeweils auf
die Schwierigkeiten mit der GIA hingewiesen, wobei der Einvernahme vom 14.5.2004 eine diesbezlglich
umfassende und detaillierte Befragung nicht zu entnehmen sei, weshalb mangelnde Vollstandigkeit -
verglichen mit den Angaben am 19.10.2004 - nicht als zentraler Punkt fiir die Glaubwilrdigkeit des
Beschwerdefiihrers gewertet werden kénne. Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass bei der Einvernahme am
19.10.2004 im Zusammenhang mit der behaupteten Volksgruppenzugehdérigkeit Gberhaupt keine Nachfrage
durch den einvernehmenden Referenten erfolgt sei, sondern die Befragung relativ kursorisch gehalten
gewesen sei. Einen ebenso schweren Mangel stelle dar, dass bei der Einvernahme vom 19.10.2004
betreffend eines in Osterreich bestehenden Familienlebens des Beschwerdefiihrers berhaupt keine
Nachfrage erfolgt sei. Der Asylgerichtshof Ubersehe nicht, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers
jedenfalls zum Teil ernstliche Fragen bezliglich seiner Glaubwirdigkeit aufwerfen, doch sei der Sachverhalt
eben nicht abschlieBend erhoben worden. Im fortzusetzenden Verfahren werde das Bundesasylamt die
dargestellten Mangel - unter Miteinbeziehung des Beschwerdevorbringens - zu verbessern haben. Im
Zusammenhang mit der Ausweisungsentscheidung sei eine aktuelle Abwagung iSd § 10 Abs. 2 AsylG 2005
durchfihren.10. Mit Erkenntnis vom 15.11.2010, ZI. A2 261.446 -0/2008/10, hob der Asylgerichtshof den
zuvor genannten Bescheid auf und verwies die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick, wobei er
begriindend im Wesentlichen Folgendes ausflihrte: Zunachst seien die Sachverhaltsannnahmen des
Bundesasylamtes zur Lage in Algerien unzureichend; Feststellungen in englischer Sprache seien jedenfalls in
dieser Lange in einem Verwaltungsverfahren in Osterreich nicht zuldssig. Auch sei es unzulssig,
Feststellungen dahingehend zu treffen, dass diese "auf diverse [nicht naher spezifizierte] Urteile"
auslandischer Gerichte gestlutzt werden. Weiters sei die Zitierung eines Berichtes des deutschen Auswartigen
Amtes aus dem Jahr 2003 in einem Bescheid aus dem Jahr 2005 in einem Land wie in Algerien ebenfalls
unzureichend. Die Angabe einer Internetadresse als Quelle sei insofern mangelhaft, als sie zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr nachvollziehbar sei. Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation
in Algerien seien hinsichtlich des Vorliegens einer Grundversorgung uberhaupt keine Feststellungen getroffen
worden, was aber zur Beurteilung der Rickkehrmdglichkeit erforderlich sei, zumal sich der Beschwerdefthrer
offenbar sehr lange auBerhalb Algeriens aufgehalten habe. Auch habe es das Bundesasylamt unterlassen,
sich mit den friheren Aufenthalten des Beschwerdefiihrers in anderen EU-Staaten naher auseinander zu
setzen. Die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswlrdigung sei insofern mangelhaft, als sich ein
Widerspruch zwischen Angaben des Beschwerdeflhrers in der ersten Einvernahme und bei der zweiten
Befragung aus dem Akteninhalt nicht in der vom Bundesasylamt angenommenen Deutlichkeit feststellen
lasse. Aullerdem habe der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Einvernahme am 14.5.2004 auch ausdricklich
Angst vor der Regierung im Zusammenhang mit seiner Volksgruppenzugehdrigkeit geduBert. Weiters habe er
jeweils auf die Schwierigkeiten mit der GIA hingewiesen, wobei der Einvernahme vom 14.5.2004 eine
diesbezliglich umfassende und detaillierte Befragung nicht zu entnehmen sei, weshalb mangelnde
Vollstandigkeit - verglichen mit den Angaben am 19.10.2004 - nicht als zentraler Punkt flr die
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers gewertet werden kénne. Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass bei
der Einvernahme am 19.10.2004 im Zusammenhang mit der behaupteten Volksgruppenzugehorigkeit
Uberhaupt keine Nachfrage durch den einvernehmenden Referenten erfolgt sei, sondern die Befragung relativ
kursorisch gehalten gewesen sei. Einen ebenso schweren Mangel stelle dar, dass bei der Einvernahme vom
19.10.2004 betreffend eines in Osterreich bestehenden Familienlebens des Beschwerdefiihrers (iberhaupt
keine Nachfrage erfolgt sei. Der Asylgerichtshof Ubersehe nicht, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers
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jedenfalls zum Teil ernstliche Fragen bezliglich seiner Glaubwirdigkeit aufwerfen, doch sei der Sachverhalt
eben nicht abschlieBend erhoben worden. Im fortzusetzenden Verfahren werde das Bundesasylamt die
dargestellten Mangel - unter Miteinbeziehung des Beschwerdevorbringens - zu verbessern haben. Im
Zusammenhang mit der Ausweisungsentscheidung sei eine aktuelle Abwagung iSd Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 durchflhren.

11. Im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesasylamt am 18.1.2011 einvernommen, gab der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Folgendes an:

Sein Vater sei vor sieben oder acht Monaten in Frankreich verstorben; die Mutter lebe bei jenem Bruder in
Marseille, der Arzt sei. Zwei Bruder des Beschwerdefuhrers hielten sich in Frankreich auf, einer lebe in
Westalgerien, einer in England sowie einer in Kanada, wo sich auch die Schwester des Beschwerdefiihrers
aufhalte. Der Beschwerdefiihrer sei geschieden und habe in Frankreich einen Sohn namens XXXX, der 18
Jahre alt sei und studiere. An Krankheiten leide der Beschwerdeflihrer nicht. Nach seiner Religion befragt,
meinte er, "konfessionslos" zu sein. Auf "dem Papier" sei er Moslem, er trinke aber Alkohol. Algerien habe er
1994 verlassen und sei 2002 nach Osterreich eingereist. Befragt, wo er zwischen 1994 und 2002 gelebt
habe, meinte der Beschwerdefiihrer, er habe sich drei oder vier Jahre in Frankreich aufgehalten, danach sei
er drei oder vier Jahre in Belgien gewesen. In der Folge sei er nach Frankreich zurickgekehrt; letztendlich sei
er von Amsterdam nach XXXX gekommen. Auf Nachfrage gab der Beschwerdeflihrer an, er sei mit einem
gefalschten Reisepass nach Osterreich gekommen und habe unter einem anderen Namen gelebt. Die Frage,
ob er in Osterreich Verwandte, Familie oder Angehérige habe, verneinte er. Auf die Frage, ob er hier ein
Familienleben habe oder in einer Lebensgemeinschaft lebe, meinte der Beschwerdefihrer, er habe in
Osterreich eine Stieftochter sowie eine Lebensgefihrtin; diese heiRe XXXX (tatsdchlich XXXX), sei Russin und
verfiige Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Deren Tochter sei Osterreicherin. Mit diesen Personen
wohne er in einem gemeinsamen Haushalt. Den Aufenthalt in Osterreich finanziere der Beschwerdefiihrer
insofern, als ihm seine Brider Geld schickten; auch bekomme er Geld aus der Grundversorgung. Befragt ob
er Deutsch spreche, gab der Beschwerdeflhrer an, dass das der Fall sei. Einem Verein oder einer sonstigen
Organisation gehére er in Osterreich nicht an. Auf die Frage, ob er in Algerien gearbeitet habe, meinte der
Beschwerdeflihrer, er habe ein kleines Geschaft gehabt, habe als Textilhandler gearbeitet, aber auch
elektronische Gerate verkauft. Auf Nachfrage gab er an, dass er mit anderen Sachen nicht gehandelt habe.
Dieses Geschaft habe er von 1991 bis 1993, als er ausgereist sei, gehabt. Zuletzt habe er in XXXX gewohnt;
den Namen der StraBe wisse er nicht mehr. Nach in Algerien lebenden Verwandten gefragt, nannte er
Beschwerdefuhrer Cousins sowie einen Bruder. Die Frage, ob er in Algerien Probleme mit Behdrden gehabt
habe, bejahte der Beschwerdeflihrer, er sei vom Militar desertiert. Befragt, warum er einen Asylantrag
gestellt habe, meinte der Beschwerdeflihrer, er habe ja das Problem mit der GIA gehabt; diese habe von ihm
Geld gewollt. Er habe ihnen aber kein Geld geben wollen, da er mit dem Staat kein Problem hatte haben
wollen. Die Terroristen hatten verlangt, dass er mit ihnen zusammenarbeite, und gewollt, dass er Bomben
deponiere, was er nicht habe machen wollen. Dann habe er einen Brief von der GIA bekommen und sei mit
dem Tod bedroht worden. Aufgefordert, ein konkretes Vorbringen zu erstatten, meinte der Beschwerdefihrer,
es sei "schon lange her" und er kénne keine Zeitangaben mehr machen. Er habe schon viel vergessen und
kénne keine genauen Angaben machen. Befragt, wann er in Algerien den Militardienst geleistet habe, gab der
Beschwerdefuhrer zuerst an, im "September 2002"; in der Folge nannte er den Zeitraum von 1992 bis 1994
bzw. auf Nachfrage, den Zeitraum von September 1992 bis September 1994. Er sei "vorzeitig vom Militar
desertiert"; dies sei im Janner oder Februar 1994 gewesen. Da er damals Soldat gewesen sei, habe er die
geschilderten Probleme mit der GIA gehabt. Die Frage, ob er ausschlieflich wegen seiner
Militardienstleistung mit der GIA Probleme gehabt habe, bejahte der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis,
dass er den Leuten von der GIA kein Geld habe geben wollen. Auf Vorhalt, seine nunmehrige Aussage, von
1992 bis 1994 Militardienst geleistet zu haben, stehe nicht nur mit seinem vormaligen Vorbringen, dass die
Absolvierung des Militérdienstes von 1987 bis 1989 erfolgt sei, im Widerspruch, sondern auch mit seinen
seinerzeitigen Angaben, wonach er zwischen 1989 und 1994 selbststandiger Handler gewesen sei, meinte
der Beschwerdefiihrer, er habe 2004 falsche Angaben gemacht, wahrend er heute die Wahrheit sage. Auf
weiteren Vorhalt, er habe 2004 beim Bundesasylamt angegeben, selbststandiger KFZ-Mechaniker zu sein,
entgegnete er, dass KFZ-Mechaniker sein Beruf sei; er sei aber als Handler tatig gewesen. Auf Vorhalt, er



habe bisher keine Benachteiligung wegen seiner Volksgruppenzugehodrigkeit behauptet, brachte der
Beschwerdeflihrer vor, jeder Berber in Algerien habe Probleme. Auf Nachfrage, welchen konkreten Problemen
er als Berber ausgesetzt sei, meinte er, sie seien als Berber immer ausgegrenzt gewesen; auch hatten sie
einen eigenen Staat haben wollen. Auf abermalige Aufforderung, konkrete Angaben dazu zu machen, meinte
der Beschwerdeflihrer, er habe als Privatperson keine Probleme gehabt, er spreche von der allgemeinen Lage
der Berber in Algerien. Aufgefordert zu erklaren, weshalb er erst ein Jahrzehnt nach jenen Vorfallen,
deretwegen er behaupte, Verfolgung ausgesetzt zu sein, einen Asylantrag gestellt habe, obwohl er sich
jahrelang in Europa aufgehalten habe, erwiderte der Beschwerdeflihrer, eine Asylantragstellung sei in
Frankreich damals nicht erlaubt gewesen. Auf Nachfrage, warum er nicht in Holland oder in Belgien einen
Asylantrag gestellt habe, meinte der Beschwerdefihrer, er sei in Europa ohne Papiere gewesen; zwar habe er
sich eine Asylantragsstellung Uberlegt, habe dann aber keinen Antrag gestellt. Hatte er gewusst, dass ein
Asylantrag in Osterreich so lange dauere und "nichts bring[e]", hatte er keinen gestellt. Befragt, was er bei
einer Ruckkehr nach Algerien beflirchte, meinte der Beschwerdeflihrer, mit den Islamisten bzw. der GIA kein
Problem mehr zu haben, jedoch habe er noch das Problem, dass er desertiert sei; in Algerien habe das Militar
"die Macht". Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Militardienstleistung widersprtchliche
Angaben gemacht und bei seiner vorherigen Einvernahme noch keine Desertion behauptet habe, meinte er,
er habe dies vor dem Bundesasylamt nicht vorbringen wollen; er habe nicht alles gesagt, weil er Angst vor
seiner Abschiebung nach Algerien gehabt habe. Nachdem dem Beschwerdeflihrer die Méglichkeit eingeraumt
worden war, in die Sachverhaltsannahmen des Bundesasylamtes zu Algerien nach vorheriger Ubersetzung
Stellung zu nehmen, gab er an, sowohl auf die Ubersetzung der Unterlagen als auch auf eine Stellungnahme
dazu zu verzichten.Sein Vater sei vor sieben oder acht Monaten in Frankreich verstorben; die Mutter lebe bei
jenem Bruder in Marseille, der Arzt sei. Zwei Brider des Beschwerdeflihrers hielten sich in Frankreich auf,
einer lebe in Westalgerien, einer in England sowie einer in Kanada, wo sich auch die Schwester des
Beschwerdeflihrers aufhalte. Der Beschwerdeflihrer sei geschieden und habe in Frankreich einen Sohn
namens rémisch 40 , der 18 Jahre alt sei und studiere. An Krankheiten leide der Beschwerdefiihrer nicht.
Nach seiner Religion befragt, meinte er, "konfessionslos" zu sein. Auf "dem Papier" sei er Moslem, er trinke
aber Alkohol. Algerien habe er 1994 verlassen und sei 2002 nach Osterreich eingereist. Befragt, wo er
zwischen 1994 und 2002 gelebt habe, meinte der Beschwerdeflihrer, er habe sich drei oder vier Jahre in
Frankreich aufgehalten, danach sei er drei oder vier Jahre in Belgien gewesen. In der Folge sei er nach
Frankreich zuriickgekehrt; letztendlich sei er von Amsterdam nach rémisch 40 gekommen. Auf Nachfrage gab
der Beschwerdefiihrer an, er sei mit einem gefalschten Reisepass nach Osterreich gekommen und habe unter
einem anderen Namen gelebt. Die Frage, ob er in Osterreich Verwandte, Familie oder Angehérige habe,
verneinte er. Auf die Frage, ob er hier ein Familienleben habe oder in einer Lebensgemeinschaft lebe, meinte
der Beschwerdefiihrer, er habe in Osterreich eine Stieftochter sowie eine Lebensgefahrtin; diese heiRe
romisch 40 (tatsachlich rdmisch 40 ), sei Russin und verflge Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Deren
Tochter sei Osterreicherin. Mit diesen Personen wohne er in einem gemeinsamen Haushalt. Den Aufenthalt in
Osterreich finanziere der Beschwerdefiihrer insofern, als ihm seine Briider Geld schickten; auch bekomme er
Geld aus der Grundversorgung. Befragt ob er Deutsch spreche, gab der Beschwerdefiihrer an, dass das der
Fall sei. Einem Verein oder einer sonstigen Organisation gehére er in Osterreich nicht an. Auf die Frage, ob er
in Algerien gearbeitet habe, meinte der Beschwerdeflhrer, er habe ein kleines Geschaft gehabt, habe als
Textilhandler gearbeitet, aber auch elektronische Gerate verkauft. Auf Nachfrage gab er an, dass er mit
anderen Sachen nicht gehandelt habe. Dieses Geschaft habe er von 1991 bis 1993, als er ausgereist sei,
gehabt. Zuletzt habe er in rémisch 40 gewohnt; den Namen der StraRBe wisse er nicht mehr. Nach in Algerien
lebenden Verwandten gefragt, nannte er Beschwerdefiihrer Cousins sowie einen Bruder. Die Frage, ob er in
Algerien Probleme mit Behérden gehabt habe, bejahte der Beschwerdeflhrer, er sei vom Militar desertiert.
Befragt, warum er einen Asylantrag gestellt habe, meinte der Beschwerdeflhrer, er habe ja das Problem mit
der GIA gehabt; diese habe von ihm Geld gewollt. Er habe ihnen aber kein Geld geben wollen, da er mit dem
Staat kein Problem hatte haben wollen. Die Terroristen hatten verlangt, dass er mit ihnen zusammenarbeite,
und gewollt, dass er Bomben deponiere, was er nicht habe machen wollen. Dann habe er einen Brief von der
GIA bekommen und sei mit dem Tod bedroht worden. Aufgefordert, ein konkretes Vorbringen zu erstatten,
meinte der Beschwerdefiihrer, es sei "schon lange her" und er kénne keine Zeitangaben mehr machen. Er



habe schon viel vergessen und kdénne keine genauen Angaben machen. Befragt, wann er in Algerien den
Militéardienst geleistet habe, gab der Beschwerdeflihrer zuerst an, im "September 2002"; in der Folge nannte
er den Zeitraum von 1992 bis 1994 bzw. auf Nachfrage, den Zeitraum von September 1992 bis September
1994. Er sei "vorzeitig vom Militar desertiert"; dies sei im Janner oder Februar 1994 gewesen. Da er damals
Soldat gewesen sei, habe er die geschilderten Probleme mit der GIA gehabt. Die Frage, ob er ausschlieBlich
wegen seiner Militardienstleistung mit der GIA Probleme gehabt habe, bejahte der Beschwerdeflihrer mit dem
Hinweis, dass er den Leuten von der GIA kein Geld habe geben wollen. Auf Vorhalt, seine nunmehrige
Aussage, von 1992 bis 1994 Militardienst geleistet zu haben, stehe nicht nur mit seinem vormaligen
Vorbringen, dass die Absolvierung des Militardienstes von 1987 bis 1989 erfolgt sei, im Widerspruch, sondern
auch mit seinen seinerzeitigen Angaben, wonach er zwischen 1989 und 1994 selbststandiger Handler
gewesen sei, meinte der Beschwerdefiihrer, er habe 2004 falsche Angaben gemacht, wahrend er heute die
Wahrheit sage. Auf weiteren Vorhalt, er habe 2004 beim Bundesasylamt angegeben, selbststandiger KFZ-
Mechaniker zu sein, entgegnete er, dass KFZ-Mechaniker sein Beruf sei; er sei aber als Handler tatig
gewesen. Auf Vorhalt, er habe bisher keine Benachteiligung wegen seiner Volksgruppenzugehdérigkeit
behauptet, brachte der Beschwerdefihrer vor, jeder Berber in Algerien habe Probleme. Auf Nachfrage,
welchen konkreten Problemen er als Berber ausgesetzt sei, meinte er, sie seien als Berber immer
ausgegrenzt gewesen; auch hatten sie einen eigenen Staat haben wollen. Auf abermalige Aufforderung,
konkrete Angaben dazu zu machen, meinte der Beschwerdeflhrer, er habe als Privatperson keine Probleme
gehabt, er spreche von der allgemeinen Lage der Berber in Algerien. Aufgefordert zu erklaren, weshalb er
erst ein Jahrzehnt nach jenen Vorfallen, deretwegen er behaupte, Verfolgung ausgesetzt zu sein, einen
Asylantrag gestellt habe, obwohl er sich jahrelang in Europa aufgehalten habe, erwiderte der
Beschwerdefuhrer, eine Asylantragstellung sei in Frankreich damals nicht erlaubt gewesen. Auf Nachfrage,
warum er nicht in Holland oder in Belgien einen Asylantrag gestellt habe, meinte der Beschwerdefuhrer, er
sei in Europa ohne Papiere gewesen; zwar habe er sich eine Asylantragsstellung Uberlegt, habe dann aber
keinen Antrag gestellt. Hatte er gewusst, dass ein Asylantrag in Osterreich so lange dauere und "nichts
bring[e]", hatte er keinen gestellt. Befragt, was er bei einer Rickkehr nach Algerien beflrchte, meinte der
Beschwerdeflihrer, mit den Islamisten bzw. der GIA kein Problem mehr zu haben, jedoch habe er noch das
Problem, dass er desertiert sei; in Algerien habe das Militar "die Macht". Auf Vorhalt, dass der
Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Militardienstleistung widersprichliche Angaben gemacht und bei seiner
vorherigen Einvernahme noch keine Desertion behauptet habe, meinte er, er habe dies vor dem
Bundesasylamt nicht vorbringen wollen; er habe nicht alles gesagt, weil er Angst vor seiner Abschiebung
nach Algerien gehabt habe. Nachdem dem Beschwerdefiuhrer die Mdglichkeit eingeraumt worden war, in die
Sachverhaltsannahmen des Bundesasylamtes zu Algerien nach vorheriger Ubersetzung Stellung zu nehmen,
gab er an, sowohl auf die Ubersetzung der Unterlagen als auch auf eine Stellungnahme dazu zu verzichten.

12. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdeflhrers abermals gemal § 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt I.), erklarte die Zurlickweisung, die
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zulassig (Spruchpunkt II.) und wies ihn gema § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach
Algerien aus (Spruchpunkt Ill.) In der Begrindung traf das Bundesasylamt - im Wesentlichen auf aus dem Jahr
2010 datierende Quellen wie etwa den [damals aktuellen] Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 1.7.2010 gestutzte
- Feststellungen ausschlieflich in deutscher Sprache zur Situation in Algerien, u.a. zur Sicherheitslage, zur
Situation der Berber, zur Grundversorgung und Wirtschaft. Diesen zufolge wirden gréfRere Stadte im
Vergleich zu abgelegenen Landesteilen gegen terroristische Aktionen erhdhten, wenn auch nicht
vollkommenen Schutz bieten; eine Burgerkriegssituation bestehe nicht. Eine rassisch diskriminierende
Gesetzgebung existiere in Algerien nicht und es lagen auch keine Erkenntnisse Uber eine tatsachliche
Diskriminierung der Volksgruppe der Berber vor. Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
sei gewahrleistet. Die Jugendarbeitslosigkeit sei hoch. Weiters stellte das Bundesasylamt fest, dass der
Beschwerdeflhrer algerischer Staatsangehdériger, muslimischen Glaubens und Angehériger der Volksgruppe
der Berber sei; seine Identitat stehe mangels vorgelegter Personaldokumente nicht fest. Das
Fluchtvorbringen sei insbesondere aufgrund aufgetretener Widerspriuche unglaubwlrdig: So habe
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Beschwerdeflihrer 2004 behauptet, er habe 1987 bis 1989 Militardienst geleistet und sei von 1989 bis 1994
als selbststandiger KFZ-Mechaniker tatig gewesen. Nunmehr habe er hingegen angegeben, ab September
2002 Militardienst bzw. vom 1992 bis 1994 Militardienst geleistet zu haben und von 1991 bis 1993 als
Textilhandler bzw. Handler von elektronischen Geraten gearbeitet zu haben. Auch habe der
Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 18.1.2011 angegeben, 2004 vor dem Bundesasylamt nicht die
Wahrheit gesagt zu haben. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer den Asylantrag
erst ein Jahrzehnt nach seiner Ausreise aus Algerien wegen angeblicher Verfolgung gestellt habe, obwohl er
aufgrund des von ihm behaupteten Aufenthaltes in verschiedenen EU-Staaten die Mdglichkeit zu einer
entsprechenden Antragstellung gehabt hatte. SchlieRlich habe der Beschwerdeflihrer keinen einzigen Aspekt
seines Vorbringens detailliert und konkret nachvollziehbar darlegen kénnen, etwa in zeitlicher oder ortlicher
Hinsicht konkrete Aussagen zur Geldzahlung, deren Hdhe sowie den "Ubergabeformalititen". Die Abweisung
des Asylantrages begriindete das Bundesasylamt mit der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens. Zur
Refoulemententscheidung wurde im Wesentlichen festgehalten, dass in Algerien die Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln sowie eine medizinische Basisversorgung gewahrleistet sei und nicht
hervorgekommen sei, dass der Beschwerdefihrer einen Unterhalts nicht wie zuvor durch eigene
Erwerbstatigkeit bestreiten kénne. AbschlieBend begriindet das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.12. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den
Asylantrag des Beschwerdefiihrers abermals gemaf Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.), erklarte die Zurickweisung, die Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Algerien gemafs Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flr zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn
gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Algerien aus
(Spruchpunkt rémisch drei.) In der Begrindung traf das Bundesasylamt - im Wesentlichen auf aus dem Jahr
2010 datierende Quellen wie etwa den [damals aktuellen] Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 1.7.2010 gestutzte
- Feststellungen ausschlieBlich in deutscher Sprache zur Situation in Algerien, u.a. zur Sicherheitslage, zur
Situation der Berber, zur Grundversorgung und Wirtschaft. Diesen zufolge wirden gréfere Stadte im
Vergleich zu abgelegenen Landesteilen gegen terroristische Aktionen erhdéhten, wenn auch nicht
vollkommenen Schutz bieten; eine Burgerkriegssituation bestehe nicht. Eine rassisch diskriminierende
Gesetzgebung existiere in Algerien nicht und es lagen auch keine Erkenntnisse Uber eine tatsachliche
Diskriminierung der Volksgruppe der Berber vor. Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
sei gewahrleistet. Die Jugendarbeitslosigkeit sei hoch. Weiters stellte das Bundesasylamt fest, dass der
Beschwerdeflhrer algerischer Staatsangehdériger, muslimischen Glaubens und Angehériger der Volksgruppe
der Berber sei; seine Identitdt stehe mangels vorgelegter Personaldokumente nicht fest. Das
Fluchtvorbringen sei insbesondere aufgrund aufgetretener Widerspriche unglaubwirdig: So habe
Beschwerdefuhrer 2004 behauptet, er habe 1987 bis 1989 Militardienst geleistet und sei von 1989 bis 1994
als selbststandiger KFZ-Mechaniker tatig gewesen. Nunmehr habe er hingegen angegeben, ab September
2002 Militardienst bzw. vom 1992 bis 1994 Militardienst geleistet zu haben und von 1991 bis 1993 als
Textilhandler bzw. Handler von elektronischen Geraten gearbeitet zu haben. Auch habe der
Beschwerdefuhrer bei seiner Einvernahme am 18.1.2011 angegeben, 2004 vor dem Bundesasylamt nicht die
Wahrheit gesagt zu haben. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer den Asylantrag
erst ein Jahrzehnt nach seiner Ausreise aus Algerien wegen angeblicher Verfolgung gestellt habe, obwohl er
aufgrund des von ihm behaupteten Aufenthaltes in verschiedenen EU-Staaten die Mdéglichkeit zu einer
entsprechenden Antragstellung gehabt hatte. SchlieRlich habe der Beschwerdeflihrer keinen einzigen Aspekt
seines Vorbringens detailliert und konkret nachvollziehbar darlegen kénnen, etwa in zeitlicher oder oértlicher
Hinsicht konkrete Aussagen zur Geldzahlung, deren Héhe sowie den "Ubergabeformalitdten". Die Abweisung
des Asylantrages begrindete das Bundesasylamt mit der Unglaubwdirdigkeit des Fluchtvorbringens. Zur
Refoulemententscheidung wurde im Wesentlichen festgehalten, dass in Algerien die Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln sowie eine medizinische Basisversorgung gewahrleistet sei und nicht
hervorgekommen sei, dass der Beschwerdefihrer einen Unterhalts nicht wie zuvor durch eigene
Erwerbstatigkeit bestreiten kénne. AbschlieRend begriindet das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.



13. Gegen alle drei Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in
der im Wesentlichen Folgendes vorgebracht wird: Das Bundesasylamt habe keine ausreichenden
Ermittlungen zu den eigentlichen Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers durchgefuhrt und - etwa zur GIA
oder vergleichbaren Organisationen - keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Auch seien die aktuellen
persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers unzureichend erhoben worden; so seien etwa
weiterfUhrende Fragestellungen zur Qualitdt seiner Lebensgemeinschaft unterlassen und deren Dauer als
nicht relevant erachtet worden. Tatsache sei jedoch, dass der Beschwerdefiihrer seit Jahren mit einer auf
Dauer in Osterreich niedergelassenen russischen Staatsbiirgerin sowie deren Tochter aus einer vormaligen
Beziehung ein gemeinsames Familienleben fUhre und einen gemeinsamen Haushalt lebe, wobei auch zur
Tochter in all den Jahren ein "Vater-Tochter-ahnliches Verhaltnis" aufgebaut worden sei. Was die langjahrigen

Aufenthalte des Beschwerdeflhrers in diversen europaischen Staaten angehe, habe sich das Bundesasylamt
mit einer kurzen Befragung zur zeitlichen Chronologie seiner Aufenthalte in Frankreich, Belgien und Holland
begnigt. Ob er dort Uber Aufenthaltstitel verfligt habe, interessiere die Behdrde offenbar nicht, obwohl
bereits der Sachverhalt dazu Anhaltspunkte - "Ehe mit einer franzésischen Staatsblrgerin, gemeinsames Kind
etc." - liefere. Soweit sich das Bundesasylamt auf Widerspriche hinsichtlich des Zeitraumes der Ableistung
des Wehrdienstes berufe, seien solche in Wahrheit nicht erkennbar. Tatsachlich habe der Beschwerdefuhrer
von 1992 bis 1994 in Algerien seinen Wehrdienst geleistet, diesen jedoch vorzeitig eigenmachtig
abgebrochen. Wenn er im Zuge der Einvernahme am 18.1.2011 zunachst irrtimlich das Jahr 2002 als Beginn
seines Militardienstes angegeben habe, handle es sich dabei "zweifelsfrei" um einen "Versprecher". Diese
Unachtsamkeit stelle aber keineswegs einen gravierenden Widerspruch dar, der das gesamte Vorbringen
unglaubwirdig mache. Auch rechtfertige der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer erst zehn Jahre nach
Verlassen seines Heimatlandes einen Asylantrag gestellt habe, nicht die Annahme, dass er in Algerien nicht
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sei. Zur Ausweisung wird festgehalten, dass bei der
Interessenabwagung iSd § 10 Abs. 2 AsylG 2005 jedenfalls zu bericksichtigende Kriterien auBer Acht
gelassen geworden seien, insbesondere die lange Aufenthaltsdauer von fast 10 Jahren, die familidaren und
sozialen Bindungen sowie die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers. SchlieBlich habe sich das
Bundesasylamt nicht ausreichend mit den aktuellen Entwicklungen im Herkunftsland des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt; aufrund der aktuellen Entwicklung sei die Lage auch in Algerien "problematisch und
hochst explosiv".13. Gegen alle drei Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde, in der im Wesentlichen Folgendes vorgebracht wird: Das Bundesasylamt habe
keine ausreichenden Ermittlungen zu den eigentlichen Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers durchgefihrt
und - etwa zur GIA oder vergleichbaren Organisationen - keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Auch
seien die aktuellen personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers unzureichend erhoben worden; so seien
etwa weiterfiihrende Fragestellungen zur Qualitat seiner Lebensgemeinschaft unterlassen und deren Dauer
als nicht relevant erachtet worden. Tatsache sei jedoch, dass der Beschwerdeflihrer seit Jahren mit einer auf
Dauer in Osterreich niedergelassenen russischen Staatsbiirgerin sowie deren Tochter aus einer vormaligen
Beziehung ein gemeinsames Familienleben flihre und einen gemeinsamen Haushalt lebe, wobei auch zur
Tochter in all den Jahren ein "Vater-Tochter-ahnliches Verhaltnis" aufgebaut worden sei. Was die langjahrigen

Aufenthalte des Beschwerdeflihrers in diversen europaischen Staaten angehe, habe sich das Bundesasylamt
mit einer kurzen Befragung zur zeitlichen Chronologie seiner Aufenthalte in Frankreich, Belgien und Holland
begnligt. Ob er dort Uber Aufenthaltstitel verfligt habe, interessiere die Behdrde offenbar nicht, obwohl
bereits der Sachverhalt dazu Anhaltspunkte - "Ehe mit einer franzdsischen Staatsblirgerin, gemeinsames Kind
etc." - liefere. Soweit sich das Bundesasylamt auf Widerspriiche hinsichtlich des Zeitraumes der Ableistung
des Wehrdienstes berufe, seien solche in Wahrheit nicht erkennbar. Tatsachlich habe der Beschwerdeflhrer
von 1992 bis 1994 in Algerien seinen Wehrdienst geleistet, diesen jedoch vorzeitig eigenmachtig
abgebrochen. Wenn er im Zuge der Einvernahme am 18.1.2011 zunachst irrtimlich das Jahr 2002 als Beginn
seines Militardienstes angegeben habe, handle es sich dabei "zweifelsfrei" um einen "Versprecher". Diese
Unachtsamkeit stelle aber keineswegs einen gravierenden Widerspruch dar, der das gesamte Vorbringen
unglaubwiirdig mache. Auch rechtfertige der Umstand, dass der Beschwerdefiuhrer erst zehn Jahre nach
Verlassen seines Heimatlandes einen Asylantrag gestellt habe, nicht die Annahme, dass er in Algerien nicht
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sei. Zur Ausweisung wird festgehalten, dass bei der
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Interessenabwagung iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 jedenfalls zu beriicksichtigende Kriterien aulBer
Acht gelassen geworden seien, insbesondere die lange Aufenthaltsdauer von fast 10 Jahren, die familiaren
und sozialen Bindungen sowie die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers. SchlieBlich habe sich das
Bundesasylamt nicht ausreichend mit den aktuellen Entwicklungen im Herkunftsland des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt; aufrund der aktuellen Entwicklung sei die Lage auch in Algerien "problematisch und
hochst explosiv".

14. Am 18.1.2012 wurde der Beschwerdeflihrer nach der Dublin II-Verordnung aus Ungarn GUbernommen. In
den von den ungarischen Asylbehdrden Gbermittelten Unterlagen befand sich die Kopie eines am 10.5.2010
von der algerischen Botschaft in XXXX ausgestellten, zunachst bis 9.5.2011 gtiltigen und in der Folge bis zum
27.4.2012 verlangerten Reisepasses lautend auf XXXX, geboren am XXXX in XXXX. Weiters ist dem
Verfahrensakt zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer, der am 3.12.2011 in Ungarn festgenommen
worden sei, dort angegeben habe, er sei am 26.11.2011 nach Ungarn eingereist, um mit einer ungarischen
Staatsangehdrigen, die er vor drei Jahren in XXXX kennengelernt und mit der er eine 18 Monate alte Tochter
mit ebenfalls ungarischer Staatsangehdrigkeit habe, die Ehe zu schlieBen (wobei auf der Geburtsurkunde des
Kindes aber der ehemalige Ehemann der erstgenannten ungarischen Staatsangehérigen als Vater
eingetragen sei).14. Am 18.1.2012 wurde der Beschwerdeflihrer nach der Dublin II-Verordnung aus Ungarn
Ubernommen. In den von den ungarischen Asylbehdérden Ubermittelten Unterlagen befand sich die Kopie
eines am 10.5.2010 von der algerischen Botschaft in romisch 40 ausgestellten, zunachst bis 9.5.2011
gulltigen und in der Folge bis zum 27.4.2012 verlangerten Reisepasses lautend auf rémisch 40 , geboren am
romisch 40 in romisch 40 . Weiters ist dem Verfahrensakt zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer, der am
3.12.2011 in Ungarn festgenommen worden sei, dort angegeben habe, er sei am 26.11.2011 nach Ungarn
eingereist, um mit einer ungarischen Staatsangehdérigen, die er vor drei Jahren in romisch 40 kennengelernt
und mit der er eine 18 Monate alte Tochter mit ebenfalls ungarischer Staatsangehdrigkeit habe, die Ehe zu
schlieBen (wobei auf der Geburtsurkunde des Kindes aber der ehemalige Ehemann der erstgenannten
ungarischen Staatsangehdrigen als Vater eingetragen sei).

15. Eine Anfrage an das Zentrale Melderegister (ZMR) am 8.2.2012 ergab, dass der Beschwerdeflhrer bereits
seit 2.5.2006 nicht mehr an der gleichen Adresse wie XXXX und deren Tochter XXXX gemeldet ist. 15. Eine
Anfrage an das Zentrale Melderegister (ZMR) am 8.2.2012 ergab, dass der Beschwerdeflihrer bereits seit
2.5.2006 nicht mehr an der gleichen Adresse wie rémisch 40 und deren Tochter rémisch 40 gemeldet ist.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

1.1. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die Feststellungen des Bundesasylamtes zur
Person des Beschwerdeflihrers in Zweifel zu ziehen, wobei in Hinblick auf die unter Punkt I.14. erwahnte
Kopie des algerischen Reisepasses des Beschwerdefihrers angenommen werden muss, dass dessen Identitat
nunmehr feststeht.1.1. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die Feststellungen des
Bundesasylamtes zur Person des Beschwerdeflihrers in Zweifel zu ziehen, wobei in Hinblick auf die unter
Punkt rémisch eins.14. erwahnte Kopie des algerischen Reisepasses des Beschwerdefiihrers angenommen
werden muss, dass dessen Identitat nunmehr feststeht.

Die zur Lage in Algerien getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen; der Beschwerdefihrer trat diesen im Verfahren nicht substantiiert entgegen.
Auch kann nicht gesagt werden, dass sich die Lage in Algerien seit Erlassung des angefochtenen Bescheides
in hier relevanter Weise geandert hatte (vgl. etwa den [aktuellen] Bericht des dt. Auswartigen Amtes zur asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 19.8.2011, sowie den
[ebenfalls aktenkundigen] Bericht der Online-Ausgabe der XXXX vom 9.5.2012, wonach das Ergebnis der am
10.5.2012 stattfindenden Parlamentswahl wenig Einfluss auf die politischen Verhaltnisse des Landes haben
werde, zumal die Mehrheit der Bevdlkerung die von Prasident Bouteflika vertretene Politik der Stabilitat
unterstltze). Sofern in der Beschwerde gerlgt wird, es seien keine hinreichenden Feststellungen zur GIA oder
vergleichbaren Organisationen getroffen worden, genlgt es darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefluhrer
nach dem Vorbringen bei seiner letzten Einvernahme keine Probleme mit der GIA mehr hat. Die zur Lage in



Algerien getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen; der Beschwerdeflihrer trat diesen im Verfahren nicht substantiiert entgegen. Auch kann nicht
gesagt werden, dass sich die Lage in Algerien seit Erlassung des angefochtenen Bescheides in hier relevanter
Weise geandert hatte vergleiche etwa den [aktuellen] Bericht des dt. Auswartigen Amtes zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 19.8.2011, sowie den
[ebenfalls aktenkundigen] Bericht der Online-Ausgabe der rémisch 40 vom 9.5.2012, wonach das Ergebnis
der am 10.5.2012 stattfindenden Parlamentswahl wenig Einfluss auf die politischen Verhaltnisse des Landes
haben werde, zumal die Mehrheit der Bevdlkerung die von Prasident Bouteflika vertretene Politik der
Stabilitat unterstitze). Sofern in der Beschwerde gerligt wird, es seien keine hinreichenden Feststellungen
zur GIA oder vergleichbaren Organisationen getroffen worden, genligt es darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdeflihrer nach dem Vorbringen bei seiner letzten Einvernahme keine Probleme mit der GIA mehr
hat.

Weiters teilt der Asylgerichtshof die Ansicht des Bundesasylamtes, dass das Fluchtvorbringen unglaubwirdig
ist: Eingangs ist festzuhalten, dass die vom Bundesasylamt ins Treffen geflihrten Argumente zutreffend sind.
Allein in Hinblick auf den im Zusammenhang mit den widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflihrers zum
Zeitraum, in dem er seinen Militardienst geleistet habe, angefihrten Umstand, der Beschwerdefliihrer habe
u.a. angefuhrt, ab September 2002 Wehrdienst geleistet zu haben, ist der Beschwerde Recht zu geben, dass
es sich dabei wohl um einen "Versprecher" gehandelt hat. Dies ist jedoch insofern ohne Bedeutung, als der
vom Bundesasylamt Uberdies aufgezeigte Widerspruch zwischen dem urspriinglichen Vorbringen, wonach die
Absolvierung des Militardienstes von 1987 bis 1989 erfolgt sei, und der spateren Aussage, in der als
Zeitraum September 1992 bis Janner oder Februar bzw. September 1994 genannt wurde, tatsachlich besteht
und auch in der Beschwerde nicht der Versuch unternommen wurde, das aufgetretene Spannungsverhaltnis
zu entkraften. Soweit der Beschwerdeflhrer bei seiner letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt
vorbrachte, er habe 2004 nicht alles gesagt, weil er Angst vor seiner Abschiebung nach Algerien gehabt
habe, Uberzeugt dies schon deshalb nicht, da dem Beschwerdeflhrer schon am Beginn seiner Einvernahme
am 14.5.2004 mitgeteilt wurde, dass keine Informationen mit Bezug auf sein Asylverfahren an die Behdérden
seines Herkunftsstaates weitergegeben wirden und weder in der Beschwerde vorgebracht wird noch sonst
ersichtlich ist, weshalb eine derartige Angst des Beschwerdefiihrers nun nicht mehr bestehen sollte. Dass der
erste abweisliche Bescheid des Bundesasylamtes vom Asylgerichtshof behoben wurde, steht dem insofern
nicht entgegen, als im betreffenden Erkenntnis festgehalten wurde, dass durchaus ernste Bedenken an der
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens bestiinden. Der Vollstandigkeit halber ist schlieBlich festzuhalten,
dass das Tatsachenvorbringen des Beschwerdeflhrers auch insofern widersprichlich ist, als er bei seiner
Einvernahme am 19.10.2004 eine an ihn gerichtete Forderung der GIA, eine Bombe zu deponieren, lediglich
als mogliches Szenario formulierte, das auf die Geldforderungen folgen kénnte, wahrend seine diesbezlgliche
Aussage bei der Befragung am 18.1.2011 ("Sie wollten von mir, dass ich Bomben deponiere") nicht anders
verstanden werden kann, als dass man tatsachlich Derartiges von ihm verlangt habe. Dass der
Beschwerdeflhrer insofern eine offensichtliche Fehldeutung seiner erstgenannten Aussage durch das
Bundesasylamt - dieses ging ja (wie der betreffende im Erstbescheid angenommene Widerspruch zeigt)
davon aus, der Beschwerdefuhrer habe bei seiner zweiten Einvernahme behauptet, er sei tatsachlich
aufgefordert worden, Bomben zu deponieren - gleichsam zu seinem eigenen Vorbringen erhob, andert daran
nichts.

1.2. Der Asylgerichtshof schlief3t sich daher den Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1.1. GemaR §& 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:2.1.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF
der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemall § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht
als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
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im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.AsylGHG, Artikel eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-
EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR & 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind "[A]lle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. § 44 AsylG 1997 gilt."GemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005 sind "[A]lle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist § 10 leg. cit. "auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung
nach § 10 [...] und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde,
dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist,
als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt."GemaR Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 ist Paragraph 10, leg. cit.
"auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der
MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1.
Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, [...] und die Abweisung
eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt."

Der Beschwerdefiuhrer hat seinen Asylantrag nach dem 30.4.2004 eingebracht; das Verfahren war am
31.12.2005 anhangig und ist daher nach dem Asylgesetz 1997 idF der Novelle 2003 zu fihren. Was die
Ausweisung betrifft, kommt gemaB § 75 Abs. 8 AsylG 2005 § 10 leg. cit. zur Anwendung.Der
Beschwerdeflihrer hat seinen Asylantrag nach dem 30.4.2004 eingebracht; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig und ist daher nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle 2003 zu fuhren. Was die
Ausweisung betrifft, kommt gemaR Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 Paragraph 10, leg. cit. zur
Anwendung.

2.1.2. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.2.1.2. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaBBgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht.

2.1.3. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet)
hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Die in § 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd des
Art. 52 Abs. 1 der Charta ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zulassig, weil sie eben - wie in der Charta
normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verbirgten
Rechts achtet. Die mdéglichst rasche Entscheidung uUber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der
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Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der muindlichen Erérterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fUhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei.
Damit erfullt die in § 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzen Satz des Art. 52
Abs. 1 der Charta normierte Voraussetzung.2.1.3. Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der
Europaischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd des Artikel 52, Absatz eins, der Charta ist nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zulassig, weil sie eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist
und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, der Charta verblrgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche
Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa
Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-
VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden
kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden
Entscheidung flhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzen Satz des Artikel 52, Absatz eins, der Charta normierte
Voraussetzung.

2.2.1. Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behdérde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.2.2.1. GemaB Paragraph 7,
AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und
keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt
78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Ver-folgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
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Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993,
93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das
Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwWGH
9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Ver-folgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde vergleiche VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde
haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis)
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

2.2.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdeflhrer gelungen ware, wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen:

Zunachst hat sich das Fluchtvorbringen - wie oben gezeigt - als tatsachenwidrig erwiesen. Sofern der
Beschwerdeflihrer seinen Asylantrag damit begriindete, er misse in Algerien Verfolgung durch islamistische
Terroristen (GIA) beflrchten, ist Uberdies festzuhalten, dass eine solche Gefdhrdung nach seinem
nunmehrigen Vorbringen nicht mehr bestehe.

Weiters kann aufgrund der Landerfeststellungen nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer
bereits aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Berber in Algerien hier relevanter Verfolgung
ausgesetzt ware.

2.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen
bescheidmaRBig festzustellen, ob die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat nach § 57 Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75/1997 (FrG), zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.2.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmallig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach Paragraph 57,
Fremdengesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, (FrG), zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 verweist auf & 57 Fremdengesetz; BGBI. | Nr. 75/1997 (FrG), wonach die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der der Todesstrafe verletzt wirde. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 verweist auf Paragraph 57, Fremdengesetz; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, (FrG), wonach
die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch
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Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der der Todesstrafe verletzt wirde.

Uberdies ist gemaR § 57 Abs. 2 FrG die Zuriickweisung oder die Zuriickschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus
Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI.
55/1955, in der Fassung des Protokolls iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. 78/1974).Uberdies ist
gemal Paragraph 57, Absatz 2, FrG die Zurlickweisung oder die Zurickschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus
Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
FlGchtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,).

Der Priufungsrahmen des § 57 FrG ist jedoch durch § 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des Fremden
beschrankt.Der Prifungsrahmen des Paragraph 57, FrG ist jedoch durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

GemalB Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31. Dezember 2005
auller Kraft getreten; am 1. Janner 2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBI. | Nr.
100/2005; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR§ 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden
Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz
nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di.§ 50 FPG.
Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am 31. Dezember 2005
bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu
werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise
unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und da sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf § 50
FPG Ubertragen lieRe. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf§ 50 FPG nicht
etwa jene Rechtslage herstellte, die dem AsylG 2005 entspricht; § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (der inhaltlich dem § 8
Abs. 1 AsylG 1997 entspricht) verweist namlich nicht auf§ 50 FPG, sondern regelt den subsidiaren
Rechtsschutz etwas anders als § 8 Abs. 1 AsylG 1997, er zahlt auch die maRgeblichen Bedrohungen selbst
auf, und zwar in einer Weise, die nicht woértlich dem § 50 FPG entspricht (vgl. dazu den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Februar 2006, ZI. 252.076/0-X/47/04).GemaR Artikel 5, Paragraph
eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.
Dezember 2005 auBer Kraft getreten; am 1. Janner 2006 ist gemall Paragraph 126, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) das
FPG in Kraft getreten. GemalR Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die
entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die Verweisung des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di.
Paragraph 50, FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am
31. Dezember 2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind - braucht nicht weiter
untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (Paragraph 57, FrG und Paragraph
50, FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und da sich
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57,
FrG bezieht, insoweit auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen lieBe. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis
des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf Paragraph 50, FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die
dem AsylG 2005 entspricht; Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (der inhaltlich dem Paragraph 8, Absatz
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eins, AsylG 1997 entspricht) verweist namlich nicht auf Paragraph 50, FPG, sondern regelt den subsididren
Rechtsschutz etwas anders als Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, er zahlt auch die maRgeblichen
Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem Paragraph 50, FPG entspricht
vergleiche dazu den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Februar 2006, ZI. 252.076/0-
X/47/04).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (fir
viele: VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren
Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Bei der
Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 und 2 FrG ist die konkrete
Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in
Form einer Prognose flir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen.
Fir diese Beurteilung ist nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte VerstdoRe der in § 57 Abs. 1 FrG
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. VwGH 25.1.2001,
2001/20/0011).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller
das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben
darzutun ist (fur viele: VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind,
und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).
Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG ist die
konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhaltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen
Staat zu beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmafgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte VerstéBe der in
Paragraph 57, Absatz eins, FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind
vergleiche VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsidiaren Schutz beantragt, setzt nicht
voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser
Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-
465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsidiaren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen
Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor,
wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes
Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr
in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet
dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
vergleiche EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

2.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben
oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es
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begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wirde. Zunachst kann vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Algerien hier relevanten Ubergriffen ausgesetzt wére. Weiters kann - auch unter
Berlicksichtigung des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers auBerhalb Algeriens - nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der jedenfalls in Hinblick auf seinen in Westalgerien
lebenden Bruder im Herkunftsstaat Gber familiare Anknipfungspunkte verfligt, nach einer Rickkehr dorthin
einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware, zumal er dort nach seinen Angaben vor seiner Ausreise
einige Jahre als Selbststandiger berufstatig gewesen sei, seine Familie friiher in Algerien "sehr reich" gewesen
sei und angenommen werden kann, dass er von seinen in Frankreich, GroRbritannien und Kanada lebenden
Familienangehérigen, die ihn auch in Osterreich finanziell unterstitzt hatten, weiterhin Hilfe erlangen kénne.
Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH
30.1.2001, 2001/01/0021).2.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu
prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daflir gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zunachst kann vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen nicht
gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien hier relevanten Ubergriffen ausgesetzt ware. Weiters
kann - auch unter Berlicksichtigung des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers auBerhalb
Algeriens - nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer, der jedenfalls in Hinblick auf seinen in
Westalgerien lebenden Bruder im Herkunftsstaat Uber familidare Anknipfungspunkte verfiigt, nach einer
Rickkehr dorthin einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware, zumal er dort nach seinen Angaben
vor seiner Ausreise einige Jahre als Selbststandiger berufstatig gewesen sei, seine Familie friher in Algerien
"sehr reich" gewesen sei und angenommen werden kann, dass er von seinen in Frankreich, GroRbritannien
und Kanada lebenden Familienangehdrigen, die ihn auch in Osterreich finanziell unterstiitzt hatten, weiterhin
Hilfe erlangen kénne. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph
57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

Schlieflich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur diesen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Algerien ist
eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

2.41. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird. GemaR § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art.
8 EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt,
sind gemafd § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu berlcksichtigten: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration,
die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstéle gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist. Wirde die
Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer
sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.2.4.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach
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diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005
ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine
solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemal8 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i
AsylG 2005 - insbesondere - zu bericksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des
Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist. Wirde die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so
ist gemaf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfiihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.

GemaR der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berlicksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage
begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist
und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B950/10 u.a., wonach es die
Verantwortung des Staates sei, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fuhren zu
kénnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewdhnlich komplexer
Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefihrern die lange Dauer des Asylverfahrens
anzulasten ware - sieben Jahre verstreichen). Diese Judikatur wurde durch Einfligung der lit. i in § 10 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 durch die NovelleBGBI. | Nr. 38/2011 umgesetzt.GemaR der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu bertcksichtigen, wenn - anders als in
Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus
basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft
verzogert wurde vergleiche VfGH 7.10.2010, B950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des Staates sei, die
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient filhren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auRergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den
nunmehrigen Beschwerdefihrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - sieben Jahre
verstreichen). Diese Judikatur wurde durch EinflUgung der Litera i, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, umgesetzt.

2.4.2. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sein durch
Art. 8 EMRK geschltztes Recht auf Familienleben verletzen wirde, da sich keine Familienangehdérigen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten. Aufgrund der unter Punkt I.15. wiedergegeben ZMR-Auskunft
kann insbesondere (und zwar unabhangig einer von der Qualitat des Verhaltnisses des Beschwerdefihrers zu
der unter Punkt 1.14. erwahnten ungarischen Staatsangehdrigen) nicht angenommen werden, dass er mit
XXXX (oder deren Tochter) eine im gegebenen Zusammenhang relevante Beziehung unterhalten
wuirde.2.4.2. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sein
durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Familienleben verletzen wirde, da sich keine
Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten. Aufgrund der unter Punkt rémisch
eins.15. wiedergegeben ZMR-Auskunft kann insbesondere (und zwar unabhangig einer von der Qualitat des
Verhdltnisses des Beschwerdefihrers zu der unter Punkt rdmisch eins.14. erwahnten ungarischen
Staatsangehdérigen) nicht angenommen werden, dass er mit rémisch 40 (oder deren Tochter) eine im
gegebenen Zusammenhang relevante Beziehung unterhalten wrde.

Sollte - etwa in Hinblick auf den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich - davon
auszugehen sein, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privateben eingreifen wirde,
ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich
tiberwiegt: Denn der illegal (vgl. dazu VwWGH 22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste
Beschwerdefiihrer durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz
aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach §
33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257; sowie
EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v Vereinigtes Kdnigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum,
in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben
per se nicht geeignet ist, die UnverhiltnisméaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Uberdies wurde der
Beschwerdeflihrer (wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich) mehrfach strafgerichtlich verurteilt.
Demgegeniber kénnte allenfalls erworbenen Deutschkenntnissen sowie persénlichen und sozialen Bindungen
in Osterreich nur wenig Gewicht zukommen, zumal aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer zu
keinem Zeitpunkt (iber eine zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigende Bewilligung verfiigte (vgl. den
Aktenvermerk vom 15.5.2012 Uber die diesbezlgliche Auskunft des Arbeitsmarktservices), nicht
angenommen werden kann, dass er selbsterhaltungsfahig ware (zur Bedeutung der Selbsterhaltungsfahigkeit
fUr die Interessensabwagung siehe auch HeifRl, ZfV 2008/1145, 620, sowie die dortigen Nachweise).Sollte -
etwa in Hinblick auf den langjéhrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich - davon auszugehen
sein, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein Recht auf Privateben eingreifen wirde, ware ein
solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse
an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich
tiberwiegt: Denn der illegal vergleiche dazu VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste
Beschwerdeflihrer durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz
aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen
nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v Vereinigtes Koénigreich, Rs 21878/06, wonach ein
vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaBigkeit des Eingriffes zu
begriinden). Uberdies wurde der Beschwerdeflihrer (wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich) mehrfach
strafgerichtlich verurteilt. Demgegenuber koénnte allenfalls erworbenen Deutschkenntnissen sowie
personlichen und sozialen Bindungen in Osterreich nur wenig Gewicht zukommen, zumal aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt Giber eine zur Arbeitsaufnahme in Osterreich
berechtigende Bewilligung verflgte vergleiche den Aktenvermerk vom 15.5.2012 Uber die diesbezlgliche
Auskunft des Arbeitsmarktservices), nicht angenommen werden kann, dass er selbsterhaltungsfahig ware
(zur Bedeutung der Selbsterhaltungsfahigkeit fir die Interessensabwagung siehe auch HeiRl, ZfvV 2008/1145,
620, sowie die dortigen Nachweise).

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers gegen Art. 8 EMRK
verstoRt.Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers gegen Artikel 8,
EMRK verstoft.

2.4.3. Weiters kann nicht angenommen werden, dass dem Beschwerdefiihrer insofern ein nicht auf
asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukame, als sich ein solches in Hinblick auf die
Urteile des Europaischen Gerichtshofes in den Rechtssachen C-34/09, Zambrano, sowie C-256/11, Dereci u.a.,
aus dem Unionsrecht ergebe: Mit Blick auf den in Frankreich lebenden Sohn des Beschwerdeflhrers kénnte
ein solches Aufenthaltsrecht auch dann nicht angenommen werden, wenn jener - wie in der Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid erstmals behauptet - tatsachlich franzdsischer Staatsblirger und somit
Unionsbirger ware. Denn weder wurde vorgebracht noch hat sich sonst ergeben, dass der genannte Sohn,
von dessen Mutter der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben seit etwa 1996 geschieden sei und dessen
Aufenthaltsort diesem (wie er vor dem Bundesasylamt angab) unbekannt sei, durch die Ausweisung des
Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet der tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihm der
Unionsbirgerstatus verleiht, verwehrt wirde. Auch kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdeflhrer, der seinem Vorbringen zufolge seinen eigenen Lebensunterhalt durch die Mittel der
Grundversorgung sowie durch Zuwendungen seiner Verwandten bestreiten musste und (wie bereits zuvor
ausgefiihrt) zu keinem Zeitpunkt zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigt war, zum Unterhalt seines
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Sohnes malgeblich beigetragen hat; Derartiges wurde auch nicht vorgebracht. Nichts anderes gilt fir den
Fall, dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich Vater des unter Punkt I.14. genannten Madchens mit ungarischer
Staatsangehdrigkeit ist.2.4.3. Weiters kann nicht angenommen werden, dass dem Beschwerdeflihrer insofern
ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, als sich ein solches in
Hinblick auf die Urteile des Europadischen Gerichtshofes in den Rechtssachen C-34/09, Zambrano, sowie C-
256/11, Dereci u.a., aus dem Unionsrecht ergebe: Mit Blick auf den in Frankreich lebenden Sohn des
Beschwerdeflihrers kénnte ein solches Aufenthaltsrecht auch dann nicht angenommen werden, wenn jener -
wie in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid erstmals behauptet - tatsachlich franzdsischer
Staatsblrger und somit Unionsblirger ware. Denn weder wurde vorgebracht noch hat sich sonst ergeben,
dass der genannte Sohn, von dessen Mutter der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben seit etwa 1996
geschieden sei und dessen Aufenthaltsort diesem (wie er vor dem Bundesasylamt angab) unbekannt sei,
durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der tatsachliche Genuss des
Kernbestands der Rechte, die ihm der Unionsbirgerstatus verleiht, verwehrt wirde. Auch kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der seinem Vorbringen zufolge seinen eigenen
Lebensunterhalt durch die Mittel der Grundversorgung sowie durch Zuwendungen seiner Verwandten
bestreiten musste und (wie bereits zuvor ausgefiihrt) zu keinem Zeitpunkt zur Arbeitsaufnahme in Osterreich
berechtigt war, zum Unterhalt seines Sohnes maRgeblich beigetragen hat; Derartiges wurde auch nicht
vorgebracht. Nichts anderes gilt fir den Fall, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich Vater des unter Punkt
romisch eins.14. genannten Madchens mit ungarischer Staatsangehdérigkeit ist.

2.4.4 SchlieBlich gibt es keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.2.4.4
SchlieRlich gibt es keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu nochmals das oben unter Punkt 2.2.2. Ausgeflihrte
sowie jungst VfGH 14.3.2012, U 466/11).3. Es war daher spruchgemafll zu entscheiden. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu
nochmals das oben unter Punkt 2.2.2. Ausgefihrte sowie jingst VfGH 14.3.2012, U 466/11).
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