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Spruch
A5 421.578-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 6.9.2011, ZI. 11 02.916-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die
Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdriger von Somalia, gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 6.9.2011, ZI. 11 02.916-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit insoweit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
insoweit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste unbekannten Datums illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 26.3.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.romisch
eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste unbekannten Datums illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.3.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am 29.3.2011 wurde der BeschwerdefUhrer gemaf3§ 19 AsylG 2005 einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und gab dabei zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden zu sein und
der Volksgruppe der Boon zuzugehdren. Bezuglich seiner Fluchtgrinde fuhrte der Genannte aus, einer unterdrtckten
Minderheit anzugehéren und von den Mehrheitsclans standig bedroht und ausgeplindert worden zu sein. Der
Beschwerdefihrer hatte mehrmals Schutzgeldzahlungen leisten und schlieBlich sein Geschaft schlieBen mussen. Seine
Familie und er waren sehr schlecht behandelt und bedroht worden. Im Fall seiner Ruckkehr beflrchte er, getétet zu
werden.Am 29.3.2011 wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 19, AsylG 2005 einer Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und gab dabei zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden zu
sein und der Volksgruppe der Boon zuzugehdren. Bezlglich seiner Fluchtgrinde flhrte der Genannte aus, einer
unterdrickten Minderheit anzugehdren und von den Mehrheitsclans standig bedroht und ausgepliindert worden zu
sein. Der Beschwerdefiihrer hatte mehrmals Schutzgeldzahlungen leisten und schlieBlich sein Geschaft schlielBen
mussen. Seine Familie und er waren sehr schlecht behandelt und bedroht worden. Im Fall seiner Rickkehr beftrchte
er, getétet zu werden.

I.2. Am 5.4.2011 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er
zu seinen familiaren Verhaltnissen an, in Mogadischu an einer naher bezeichneten Adresse gemeinsam mit seiner Frau
sowie seinen neun Kindern und zweij Stiefkindern gelebt zu haben. Er habe von 1995 bis 2006 ein eigenes Geschaft in
Mogadischu betrieben, in dem er mit Lebensmitteln aller Art gehandelt habe. Im Jahr 2006 hatte er seinen Laden
aufgrund der standigen Schutzgeldzahlungen aber schlieBen mussen. Er sei laufend von Angehdrigen der Volksgruppe
der Hawiye und der Abgaal bedroht und zu Geldleistungen aufgefordert worden. Dies hatte sich allerdings auch nach
der Aufgabe seines Geschaftes nicht geandert, zuletzt habe der Beschwerdeflhrer erst wenige Tage vor seiner
Ausreise aus Somalia im Janner 2011 Zahlungen zu leisten gehabt. Im weiteren Verlauf der Einvernahme wurde der
Beschwerdefuhrer nadher zu den konkreten Ablaufen der Verfolgungshandlungen sowie zu den ihm bekannten
Clanstrukturen befragt.romisch eins.2. Am 5.4.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu seinen familidren Verhaltnissen an, in Mogadischu an einer naher
bezeichneten Adresse gemeinsam mit seiner Frau sowie seinen neun Kindern und zwei Stiefkindern gelebt zu haben.
Er habe von 1995 bis 2006 ein eigenes Geschaft in Mogadischu betrieben, in dem er mit Lebensmitteln aller Art
gehandelt habe. Im Jahr 2006 hatte er seinen Laden aufgrund der standigen Schutzgeldzahlungen aber schlieRen
mussen. Er sei laufend von Angehorigen der Volksgruppe der Hawiye und der Abgaal bedroht und zu Geldleistungen
aufgefordert worden. Dies hatte sich allerdings auch nach der Aufgabe seines Geschéftes nicht gedndert, zuletzt habe
der Beschwerdeflihrer erst wenige Tage vor seiner Ausreise aus Somalia im Janner 2011 Zahlungen zu leisten gehabt.
Im weiteren Verlauf der Einvernahme wurde der Beschwerdeflhrer ndher zu den konkreten Ablaufen der
Verfolgungshandlungen sowie zu den ihm bekannten Clanstrukturen befragt.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 8.6.2011 stattfand, beharrte der Beschwerdefihrer
auf seinen bisherigen Angaben zu seinen familidren Verhaltnissen sowie zu seinen Fluchtgrinden.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und erkannte ihm den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten, verbunden mit der Erteilung einer auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltsberechtigung, zu.romisch eins.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab und erkannte ihm den Status eines subsididr Schutzberechtigten, verbunden mit der Erteilung
einer auf ein Jahr befristeten Aufenthaltsberechtigung, zu.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Zusammenhang mit seiner in Spruchpunkt I. abweisenden Entscheidung
aus, dass sich aus den - als glaubhaft eingestuften -Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers zu den Schutzgeldzahlungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19

ergeben habe, dass andere Handelstreibende und Geschéftsleute aus kleineren Clans entsprechenden Ubergriffen
groBerer, zum Teil bewaffneter Clans ausgesetzt gewesen seien. Hinsichtlich seiner - ebenfalls als glaubhaft
qualifizierten - Volksgruppenzugehorigkeit hielt die belangte Behdrde fest, dass diese fir sich alleine betrachtet nicht
geeignet ware, einen asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden. Zwar sei es zutreffend, dass fur den Beschwerdefihrer
als Angehorigen der unbewaffneten Boon- Gruppe ein gewisses Risiko bestinde, Opfer von Kriminalitat zu werden,
dies sei jedoch mit der generell als schwach einzustufenden Position der Volksgruppe zu begriinden und ware im Zuge
der Entscheidung Uber den subsididren Schutz zu berilcksichtigen.Begriindend fihrte das Bundesasylamt im
Zusammenhang mit seiner in Spruchpunkt rodmisch eins. abweisenden Entscheidung aus, dass sich aus den - als
glaubhaft eingestuften -Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu den Schutzgeldzahlungen ergeben habe, dass
andere Handelstreibende und Geschéftsleute aus kleineren Clans entsprechenden Ubergriffen gréRerer, zum Teil
bewaffneter Clans ausgesetzt gewesen seien. Hinsichtlich seiner - ebenfalls als glaubhaft qualifizierten -
Volksgruppenzugehorigkeit hielt die belangte Behorde fest, dass diese fur sich alleine betrachtet nicht geeignet ware,
einen asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden. Zwar sei es zutreffend, dass fir den Beschwerdeflhrer als
Angehorigen der unbewaffneten Boon- Gruppe ein gewisses Risiko bestliinde, Opfer von Kriminalitat zu werden, dies
sei jedoch mit der generell als schwach einzustufenden Position der Volksgruppe zu begriinden und ware im Zuge der
Entscheidung Uber den subsididren Schutz zu bertcksichtigen.

Die Zuerkennung subsididren Schutzes wurde im Wesentlichen mit der schlechten humanitdren Lage in Somalia
begriindet und dementsprechend dem Genannten eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

I.4. Der Beschwerdefihrer bekdmpfte Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde und monierte das mangelhafte Ermittlungsverfahren und die mangelhaften Landerfeststellungen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Situation der Volksgruppe des Beschwerdeflhrers. Er zitierte zahlreiche
Berichte, die Auskunft Gber die Volksgruppe der Midgan geben und vermeinte, das Bundesasylamt hatte auf Basis
dieser Berichte zum Ergebnis gelangen mussen, dass dem Beschwerdeflhrer Asyl gewdhrt werden muisse. Zudem
hatte die belangte Behodrde auch mangelhafte Feststellungen zu seiner Person getroffen.romisch eins.4. Der
Beschwerdefiihrer bekampfte Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde und monierte das mangelhafte Ermittlungsverfahren und die mangelhaften Landerfeststellungen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Situation der Volksgruppe des Beschwerdeflhrers. Er zitierte zahlreiche
Berichte, die Auskunft Uber die Volksgruppe der Midgan geben und vermeinte, das Bundesasylamt hatte auf Basis
dieser Berichte zum Ergebnis gelangen mussen, dass dem Beschwerdeflhrer Asyl gewdhrt werden muisse. Zudem
hatte die belangte Behdrde auch mangelhafte Feststellungen zu seiner Person getroffen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal} § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.réomisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
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verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.L6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
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Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf3§ 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
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konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstdabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten MaRstabe eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Der Beschwerdefuhrer hat wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautende Angaben zu seinen Fluchtgrinden
getatigt, die vom Bundesasylamt im Wesentlichen auch als glaubwdirdig qualifiziert wurden. Im Ergebnis hat der
Genannte somit konkret seine Person betreffende, aus seiner Stammeszugehorigkeit resultierende
Verfolgungshandlungen durch Angehdrige von Mehrheitsclans glaubhaft gemacht.

Die belangte Behdrde hat es im gegenstandlichen Fall véllig verabsdumt, sich mit den Lebensverhdltnissen der Boon
auseinanderzusetzen bzw. als Folge der grundsatzlich von ihr bejahten Ubergriffe zu prifen, ob und welche
Schutzmoglichkeiten dem Beschwerdefiihrer offen gestanden waren. Generell fehlen Feststellungen zur namhaft
gemachten Volksgruppe, die in den der Entscheidung zugrunde gelegten Berichten in einem einzigen Nebensatz
erwahnt werden.

Es trifft zu, dass die geltend gemachte Volksgruppenzugehdorigkeit fur sich alleine betrachtet noch nicht ausreicht, um
einen asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden. Der Beschwerdeflhrer hat allerdings mehrfach von gezielten
Ubergriffen auf seine Familie und ihn berichtet, so dass gerade auf Basis seiner Angaben nicht von einem
Pauschalhinweis auf die Zugehorigkeit zu einem Minderheitenstamm ausgegangen werden kann. Zudem ware die
belangte Behorde, wie bereits oben ausgefihrt, gehalten gewesen, den Minderheitenschutz konkret bezogen auf die
Ethnie des Beschwerdeflihrers naher zu beleuchten.

Es ist dem Asylgerichtshof auf Grundlage des mangelhaften Ermittlungsverfahrens- insbesondere zur Frage des
(Nicht)Bestehens von staatlichen Schutzmechanismen - nicht maoglich, das Vorliegen eines asylrechtlichen
Sachverhaltes abschlieBend zu beurteilen.

I.11.Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.11.Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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