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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG § 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
A8 407.815-1/2009/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Vorsitzende und den Richter Mag. KOPP als Beisitzer Giber
die Beschwerde der XXXX, StA. Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.07.2009, ZI. 09 02.792-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. HOLLER als Vorsitzende und den Richter Mag. KOPP als Beisitzer (iber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2009, ZI. 09 02.792-BAG, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

1. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt | des bekampften Bescheides gemaR8 66 Abs. 2 AVG behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.1. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt rémisch eins des bekdmpften Bescheides gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

2.Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 8 34 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 135/2009, wird XXXX der
Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo
zuerkannt.2. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, wird
réomisch 40 der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Demokratische Republik
Kongo zuerkannt.

3. Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird der Beschwerdeflhrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 22.05.2013
erteilt.3. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird der BeschwerdefUhrerin eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 22.05.2013 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefuhrerin behauptet, Staatsangehdrige der Demokratischen Republik Kongo zu sein. Sie reiste am
05.03.2009 nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I:

Am 06.03.2009 fand eine niederschriftliche Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
Bezirkspolizeikommando Baden, statt. Darin brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass sie ihr Land verlassen habe, da
ihr Leben in Gefahr sei. Die Soldaten der Regierung Kabila hatten sie umbringen wollen, da die Mitglieder der
Oppositionspartei bei ihr im Restaurant eine Besprechung gehabt hatten. Aus diesem Grund hatte sie ihre Heimat aus
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Angst um ihr Leben verlassen mussen. Sie habe Angst vor den Soldaten der Kabila-Regierung. Im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, am 06.03.2009 brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, Restaurantbetreiberin gewesen zu sein.

Eine weitere niederschriftliche Einvernahme fand am 25.06.2009 durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, statt. Im
Zuge der Einvernahme legte die Beschwerdefuhrerin eine Wahlkarte, XXXX im Original vor. Sie brachte vor, dass an
dem Tag, an dem alles geschehen sei, weswegen sie hatte flichten mussen, ihre Kinder mit ihrer Grol3mutter
unterwegs gewesen waren. Sie wisse bis heute nicht, wo ihre Kinder seien. Sie habe seit ihrer Flucht keinen Kontakt
mehr mit ihrer Familie. Der Vater ihrer Kinder heiRe XXXX. Sie habe sich von XXXX vor ca. 4 bis 5 Jahren getrennt. Sie
wisse nicht, wo er sich aufhalte. Als Fluchtgrund flhrte sie an, dass ihr Leben in Gefahr sei. Sie sei Mitglied der UDPS.
Deshalb habe sie fliichten mussen. Sie hatte ein kleines Lokal, ein kleines Gasthaus, besessen. Die Mitglieder der Partei
hatten sich bei ihr immer wieder zu Versammlungen getroffen. Deswegen sei das Militar der jetzigen Regierung zu ihr
gekommen und hatte sie téten wollen. An diesem Tag sei drauRen eine Kundgebung gewesen. Zwei der Mitarbeiter
ihres Lokales hatten nach drauf3en wollen, um nachzusehen. Ihr Vater wére auch vor das Lokal gegangen. Es seien
plotzlich Schisse gefallen. Eine Mitarbeiterin und ihr Vater seien von den Schiissen getroffen worden und seien
verstorben. Eine andere Mitarbeiterin ware zurlck ins Lokal gekommen und zu ihr in die Kiiche gegangen. Sie hatte ihr
sofort alles erzahlt. Sie hatte ihr gesagt, dass ihr Vater und eine Mitarbeiterin tot waren. Danach habe sie nur die
Tageslosung und alles, was sie bei sich gehabt hatte, genommen. Sie sei Uber das Fenster in eine Kirche gefllchtet.
Dort hatte sie Mitglieder der Kirchengemeinde getroffen. Ein Kirchenmitglied héatte sie mit einem Auto mit zu einem
Vorort von Kinshasa, nach Kinkole, mitgenommen. Von dort seien sie dann mit einem Boot nach Brazzaville gefllchtet.
Das sei am 03.03.2009 gewesen. Ihr Lokal habe XXXX geheiBen. Soldaten seien an diesem Tag zu ihr gekommen. Die
Soldaten hatten vermutet, dass die Mitglieder ihrer Partei bei ihr seien. Sie sei ungefahr seit 05.04.2008 Mitglied der
UDPS. Diese Bewegung und das Programm hatten ihr gefallen. Sie sei einfaches Mitglied. Die Treffen der UDPS hatten
ca. zwei Mal in der Woche bei ihr stattgefunden. Es seien jedes Mal 30 bis 40 Leute gewesen. Sie flrchte bei einer
Ruckkehr in die Demokratische Republik Kongo aufgrund ihrer politischen Einstellung verfolgt zu werden. Sie
beflrchte die Todesstrafe.Eine weitere niederschriftliche Einvernahme fand am 25.06.2009 durch das Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, statt. Im Zuge der Einvernahme legte die Beschwerdeflihrerin eine Wahlkarte, rémisch 40 im Original
vor. Sie brachte vor, dass an dem Tag, an dem alles geschehen sei, weswegen sie hatte fliichten mussen, ihre Kinder
mit ihrer GroBmutter unterwegs gewesen waren. Sie wisse bis heute nicht, wo ihre Kinder seien. Sie habe seit ihrer
Flucht keinen Kontakt mehr mit ihrer Familie. Der Vater ihrer Kinder heiRe romisch 40 . Sie habe sich von rémisch 40
vor ca. 4 bis 5 Jahren getrennt. Sie wisse nicht, wo er sich aufhalte. Als Fluchtgrund fihrte sie an, dass ihr Leben in
Gefahr sei. Sie sei Mitglied der UDPS. Deshalb habe sie flichten mussen. Sie hatte ein kleines Lokal, ein kleines
Gasthaus, besessen. Die Mitglieder der Partei hatten sich bei ihr immer wieder zu Versammlungen getroffen.
Deswegen sei das Militar der jetzigen Regierung zu ihr gekommen und hatte sie téten wollen. An diesem Tag sei
drauBBen eine Kundgebung gewesen. Zwei der Mitarbeiter ihres Lokales hatten nach drau3en wollen, um nachzusehen.
Ihr Vater ware auch vor das Lokal gegangen. Es seien plotzlich Schisse gefallen. Eine Mitarbeiterin und ihr Vater seien
von den Schissen getroffen worden und seien verstorben. Eine andere Mitarbeiterin ware zurlck ins Lokal gekommen
und zu ihr in die Kiche gegangen. Sie hatte ihr sofort alles erzahlt. Sie hatte ihr gesagt, dass ihr Vater und eine
Mitarbeiterin tot waren. Danach habe sie nur die Tageslosung und alles, was sie bei sich gehabt hatte, genommen. Sie
sei Uber das Fenster in eine Kirche geflichtet. Dort hatte sie Mitglieder der Kirchengemeinde getroffen. Ein
Kirchenmitglied hatte sie mit einem Auto mit zu einem Vorort von Kinshasa, nach Kinkole, mitgenommen. Von dort
seien sie dann mit einem Boot nach Brazzaville geflichtet. Das sei am 03.03.2009 gewesen. lhr Lokal habe rémisch 40
geheilBen. Soldaten seien an diesem Tag zu ihr gekommen. Die Soldaten hatten vermutet, dass die Mitglieder ihrer
Partei bei ihr seien. Sie sei ungefahr seit 05.04.2008 Mitglied der UDPS. Diese Bewegung und das Programm hatten ihr
gefallen. Sie sei einfaches Mitglied. Die Treffen der UDPS hatten ca. zwei Mal in der Woche bei ihr stattgefunden. Es
seien jedes Mal 30 bis 40 Leute gewesen. Sie furchte bei einer Ruckkehr in die Demokratische Republik Kongo
aufgrund ihrer politischen Einstellung verfolgt zu werden. Sie beflrchte die Todesstrafe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Graz, ZI. 09 02.792-BAG, vom 03.07.2009 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin vom 05.03.2009 bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt I). Gem. § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigen im Bezug auf ihren Herkunftsstaat Demokratische Republik
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Kongo abgewiesen (Spruchpunkt Il). Die BeschwerdefUhrerin wurde gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Demokratische Republik Kongo ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, AulBenstelle Graz, ZI. 09 02.792-BAG, vom 03.07.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrerin vom 05.03.2009 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigen im Bezug auf ihren Herkunftsstaat Demokratische Republik
Kongo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Die BeschwerdefUhrerin wurde gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Demokratische Republik Kongo ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

Beweiswirdigend fUhrte das Bundesasylamt aus, dass der Sachverhalt von der Beschwerdeflhrerin vage geschildert
worden ware und sich auf Gemeinplatze beschrankt hatte. Sie hatte aufgrund der vagen und allgemein gehaltenen
Angaben keinen Bezug zu ihrer Person herstellen kdnnen und nicht glaubhaft machen kdnnen, dass sie das von ihr
Geschilderte, tatsachlich selbst erlebt habe. Sie hatte nicht plausibel darlegen kénnen, wieso die Soldaten gerade sie
als einfaches Mitglied der UDPS verfolgen sollten. Es sei nicht glaubhaft und nachvollziehbar, dass sie vor den Soldaten
hatte flichten kénnen. Das Vorbringen zu den Fluchtgriinden sei vage, nicht plausibel nachvollziehbar, allgemein
gehalten und als nicht glaubhaft zu bezeichnen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde. Darin bringt sie vor, dass auch im Asylverfahren die
AVG-Prinzipien der Grundsdtze der amtswegigen Erforschung des maligeblichen Sachverhalts und Wahrung des
Parteiengehors gelten wirden. Wenn die Behdrde meine, dass sie die Probleme in ihrer Heimat nicht glaubhaft und
konkret darlegen hatte kdnnen, so sei diese Annahme einerseits aktenwidrig und habe es die Erstbehdrde
andererseits unterlassen, konkrete Fragen zu stellen, wenn sie gemeint hatte, das Vorbringen sei zu ungenau gewesen.
So habe es die Behorde unterlassen, sich mit ihrem Vorbringen auseinanderzusetzen und stitze sich lediglich auf
allgemeine Argumente. In diesem Zusammenhang habe der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Behdrden im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht allenfalls vorhandene Zweifel Gber den Inhalt
und die Bedeutung des Vorbringens des Asylwerbers durch entsprechende Erhebungen, insbesondere erganzende
Befragung, zu beseitigen hatten. Bei Vorliegen entsprechender Hinweise hatte die Behdrde in geeigneter Weise auf
eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Der Grundsatz des Parteiengehdrs verlange eine
substantiierte Auseinandersetzung mit dem Parteienvorbringen. Diese Auseinandersetzung sei im gegenstandlichen
Fall unterlassen worden. Sie hatte ein Restaurant in ihrem Heimatland gehabt. Mitglieder der UDPS hatten dort
regelmaRig Treffen abgehalten. Sie sei auch Mitglied dieser Partei gewesen. In der Demokratischen Republik Kongo
wulrden alle Mitglieder dieser Partei verfolgt, auch einfache Mitglieder. Da sie die Besitzerin des Restaurants gewesen
sei, wo die Versammlungen der UDPS stattgefunden hatten, hatten die Soldaten dies dadurch verhindern wollen,
indem sie sie hatten umbringen wollen. Als die Soldaten gekommen waren, sei sie gerade in der Kiiche gewesen. Sie
hatte Schreie gehort und gleich darauf sei eine Mitarbeiterin von ihr in die Kiiche gekommen und hatte ihr berichtet,
dass ihr Vater und eine ihrer Mitarbeiterinnen getdtet worden waren. Es sei alles sehr schnell gegangen. Sie hatte
kaum Zeit gehabt, zu reagieren. Sie hatte nur noch fliichten kdnnen. Ihre Kinder seien zu diesem Zeitpunkt nicht
anwesend gewesen. Bei diesem Vorfall hatte sie nicht mehr klar denken kénnen. Naturlich mache sie sich Sorgen um
ihre Kinder. Sie hatte jedoch groRRes Vertrauen in ihre Mutter, bei der sich die Kinder befdnden. Sie hatte bis dato noch
keine Moglichkeit gehabt, Kontakt mit ihnen aufzunehmen. Sie sei deshalb Mitglied dieser Partei, da sie gegen
Prasident Kabila sei. Sie sei nur ein einfaches Mitglied und hatte lediglich den Kampf gegen den Prasidenten
unterstitzen wollen. Bezlglich der Feststellungen zu ihrem Heimatland fihre sie aus, dass die Sicherheitslage im
gesamten Land als fragil zu bezeichnen sei, so auch in der Hauptstadt Kinshasa. Die Menschenrechtslage in der
Demokratischen Republik Kongo sei auch duB3erst schlecht. Weiters verwies sie auf die schlechte Situation der Frauen
in der Demokratischen Republik Kongo. In einer Beschwerdeerganzung vom 23.07.2009 verwies die
Beschwerdefihrerin erneut darauf, dass sie Mitglied der UDPS sei und in ihrem Land regelmaRige Treffen dieser Partei
stattfanden. Aus diesem Grund werde sie verfolgt. Weiters verwies sie auf die schlechte Menschenrechtslage in der
Demokratischen Republik Kongo sowie darauf, dass die Sicherheitskrafte ernsthafte MenschenrechtsverstoRRe
begingen, wie unter anderem Folter, rechtswidrige Totungen oder Vergewaltigungen und dafur straffrei blieben. Die
staatlichen Sicherheitskrafte seien nicht fahig, die Bevolkerung zu beschiuitzen. Auch werde von Diskriminierungen von
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Frauen und ethnischen Minderheiten im ganzen Land berichtet. Die Beschwerdeflhrerin ging weiters auf die dul3erst
schlechte Situation der Frauen in der Demokratischen Republik Kongo ein. Das Gesetz verbiete zwar Vergewaltigung,
aber die Regierung konne diese gesetzlichen Regelungen nicht durchsetzen. Vergewaltigungen stiinden an der
Tagesordnung. Es komme auch zu Massenvergewaltigungen von Sicherheitskraften und bewaffneten Kraften
gegenUber Frauen und Madchen. Die weitverbreitete Straffreiheit sei der Hauptgrund fur sexuelle Gewalt. In der
Landerdokumentation des Bundesasylamtes hatte die Situation der Frauen in der Demokratischen Republik Kongo
keine Beachtung gefunden. Aufgrund ihrer Angaben sei es ihr nicht moglich, in ihr Heimatland zurtickzukehren.

Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 auBer KraftGemals Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Giber den unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBIL. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemal Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und lber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Utberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
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AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhadngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

Die Beschwerdefuhrerin rigt in der Beschwerde, dass die Behorde es unterlassen habe, sich mit ihrem Vorbringen
auseinanderzusetzen. Der Grundsatz des Parteiengehdrs verlange eine substantiierte Auseinandersetzung mit dem
Parteienvorbringen. Diese Auseinandersetzung sei im gegenstandlichen Fall unterlassen worden. Sie hatte ein
Restaurant in ihrem Heimatland gehabt. Mitglieder der UDPS hatten dort regelmaRig Treffen abgehalten. Sie sei auch
Mitglied dieser Partei gewesen. Da sie die Besitzerin des Restaurants gewesen sei, wo die Versammlungen der UDPS
stattgefunden hatten, hatten die Soldaten dies dadurch verhindern wollen, indem sie sie hatten umbringen wollen. Als
die Soldaten gekommen waren, sei sie gerade in der Kiiche gewesen. Sie hatte Schreie gehdrt und gleich darauf sei
eine Mitarbeiterin von ihr in die Kiche gekommen und hatte ihr berichtet, dass ihr Vater und eine ihrer
Mitarbeiterinnen getttet worden waren. Sie hatte nur noch fliichten kdnnen. Sie sei deshalb Mitglied dieser Partei, da
sie gegen Prasident Kabila sei. Bezlglich der Feststellungen zu ihrem Heimatland flihre sie aus, dass die
Sicherheitslage im gesamten Land als fragil zu bezeichnen sei, so auch in der Hauptstadt Kinshasa. Die
Menschenrechtslage in der Demokratischen Republik Kongo sei auch aulRerst schlecht. Weiters verwies sie auf die
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schlechte Situation der Frauen in der Demokratischen Republik Kongo. In einer Beschwerdeerganzung vom 23.07.2009
verwies die Beschwerdeflhrerin erneut darauf, dass sie Mitglied der UDPS sei. Weiters verwies sie auf die schlechte
Menschenrechtslage in der Demokratischen Republik Kongo sowie darauf, dass die Sicherheitskrafte ernsthafte
MenschenrechtsverstofRe begingen, wie unter anderem Folter, rechtswidrige Totungen oder Vergewaltigungen und
dafur straffrei blieben. Die staatlichen Sicherheitskrafte seien nicht fahig, die Bevdlkerung zu beschitzen. Auch werde
von Diskriminierungen von Frauen und ethnischen Minderheiten im ganzen Land berichtet. Die Beschwerdefihrerin
ging weiters auf die duBerst schlechte Situation der Frauen in der Demokratischen Republik Kongo ein. Das Gesetz
verbiete zwar Vergewaltigung, aber die Regierung koénne diese gesetzlichen Regelungen nicht durchsetzen.
Vergewaltigungen stiinden an der Tagesordnung. Es komme auch zu Massenvergewaltigungen von Sicherheitskraften
und bewaffneten Kraften gegentber Frauen und Madchen. Die weitverbreitete Straffreiheit sei der Hauptgrund fir
sexuelle Gewalt. In der Landerdokumentation des Bundesasylamtes hatte die Situation der Frauen in der
Demokratischen Republik Kongo keine Beachtung gefunden. Aufgrund ihrer Angaben sei es ihr nicht moglich, in ihr
Heimatland zurickzukehren.

Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Fluchtvorbringen der BeschwerdefUhrerin auseinandergesetzt. Die
Beschwerdefiihrerin ist im zweiten Rechtsgang erneut zu ihrem Konnex mit der UDPS einzuvernehmen. Das
diesbezlgliche Vorbringen sowie entsprechende Feststellungen sind dem Bescheid zugrunde zu legen.

Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche Auseinandersetzung fur die Beurteilung des
Antrages auf internationalen Schutz bedeutungslos ware. Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine
Verfolgung aus in der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinden nicht von vornherein auszuschlieBen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002, 2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin notwendig, um dieser auch
das in§ 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemal Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Zu Spruchpunkt 11

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenGemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im
Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention verletzt wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterzogen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterzogen werden.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 23.6.1994,94/18/0295), und eine drohende
Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein, das heil3t, ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH
23.6.1994, 94/18/0295), und eine drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein, das heil3t, ein

Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen.

8§ 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/20009 lautet:Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009, lautet:

(1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von(1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22,)von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist odeR. einem
Fremden, dem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
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bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der

Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 4
zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Familienangehdriger ist gemal3 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehoriger ist gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Da mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.01.2011, ZI. 10 10.715-BAG, der Tochter der Beschwerdefiihrerin, XXXX,
Staatsangehorigkeit: Demokratische Republik Kongo, der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung - die zwischenzeitig bis 22.01.2013 verlangert wurde - erteilt wurde, war im Hinblick
auf § 34 Abs. 4 AsylG 2005 spruchgemaR zu entscheiden.Da mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.01.2011, ZI. 10
10.715-BAG, der Tochter der Beschwerdefuhrerin, rémisch 40 , Staatsangehorigkeit: Demokratische Republik Kongo,
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung - die
zwischenzeitig bis 22.01.2013 verlangert wurde - erteilt wurde, war im Hinblick auf Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fiir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
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Voraussetzungen uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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