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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs6

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E3 426.350-1/2012-9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. unbekannt, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2012, ZI. 12
04.050-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als
Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. unbekannt,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2012, ZI. 12 04.050-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs 1, 8 Abs 6, 10 Abs 1 Z 2 iVm8 8 Abs 6 AsylG und 38 Absatz 1 AsylG 2005 idF BGBL
38/2011 mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il und Ill des angefochtenen Bescheides zu
lauten haben:Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz 6, 10, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG und 38 Absatz 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBL 38 aus 2011, mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch zwei und romisch drei des angefochtenen

Bescheides zu lauten haben:

"Gemal § 8 Absatz 6 wird der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen.""Gemal’ Paragraph 8, Absatz 6 wird der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich

der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen."

"Sie werden gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2 iVm§ 8 Abs 6 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.""Sie werden gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6,
AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Weiteren kurz "BF" genannt), dessen Staatangehorigkeit unbekannt ist, gelangte laut
eigenen Angaben im Mérz 2012 nach Osterreich und stellte er sodann am 03.04.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Zuge seiner Erstbefragung durch die Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST Ost am 03.04.2012 9.2010 gab er an, Gaza
vor 7 Jahren verlassen zu haben, da dort Krieg und Armut herrsche. Er habe keinen sonstigen Asylgrund. Er habe sich
zundchst in der Tuarkei aufgehalten und als Landwirt gelegentlich gearbeitet. Vor 10 Tagen sei er mit Hilfe eines

Schleppers versteckt in einem LKW nach Osterreich gereist.

2. Nach Zulassung des Verfahrens erfolgte am 12.04.2012 eine Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle

Traiskirchen, in arabischer Sprache.

Zunachst erklarte der BF, dass seine bisherigen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Er besitze keinen

|dentitatsnachweis.

Der BF gab nun an, dass er in Gaza geboren worden sei und in Zelten gewohnt habe. Er habe Gaza im Jahr 2005
verlassen und sei in die Turkei gereist, wo er gelegentlich in der Landwirtschaft gearbeitet habe. Es habe an seinem

Wohnort in Gaza keine Adresse gegeben und besitze der BF auch keinen Ausweis. Er habe vier Jahre die Schule in Gaza
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besucht, jedoch wisse er den Namen der Schule und die Adresse nicht. Auch wisse er nicht wie das Lager, in welchem
er gewohnt habe, geheiRen hat. im Jahr 2001 von Gaza nach Agypten gereist sei und dass er dort vier Jahre gelegt
habe.

In der Folge wurden dem BF verschiedene Fragen zu seinem behaupteten Herkunftsgebiet gestellt, etwa wie grol3 der
Gazastreifen sei, an welche Staaten Gaza grenzen wiuirde, wie weit Gaza vom Meer entfernt sei, welche
Verkehrsmittel/Verkehrsverbindungen es in Gaza gabe, ob ein Flughafen in Gaza existieren wirde, welche Wahrung es
in Gaza gabe, wieviele Bezirke die Stadt Gaza habe sowie in welchem Bezirk Arafat gewohnt habe.

Der BF war zum Uberwiegenden Teil nicht in der Lage, die oben angefiihrten Fragen zu beantworten, sondern
antwortete zumeist auf die Fragen mit "ich weil3 es nicht" oder waren die Antworten falsch.

Auf Vorhalt, wonach das BAA davon ausgehe, dass sich der BF im Verfahren mit der Darlegung falscher Angaben bzg|.
seiner Identitat als auch seiner Herkunft prasentiert habe, erklarte der BF, dass er die Wahrheit gesagt habe.

Besondere Bindungen zu Osterreich wurden nicht vorgebracht.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1). GemalR8 8 Abs. 1 AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.)
und der Beschwerdefiihrer gem. 8 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt Il1.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal § 38 Abs. 1 die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V.).3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rdémisch zwei.)) und der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz
eins, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Nach der einleitenden Wiedergabe der entscheidungsrelevanten Teile der Erstbefragung und der Einvernahme des BF
kam die erkennende Behorde im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung insbesondere zur Feststellung, dass die Identitat
des BF nicht verifiziert werden konnte und er nicht aus dem von ihm behaupteten Herkunftsstaat stamme. Sein
tatsachlicher Herkunftsstaat bzw. seine Staatsbiirgerschaft hatten nicht einwandfrei festgestellt werden kénnen.

Es habe weiters nicht festgestellt werden kdnnen, dass der BF sein Heimatland aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen habe und konnte auch keine Bedrohungssituation im Falle einer Abschiebung festgestellt

werden.

Es haben auch keine familidren oder privaten Kontakte festgestellt werden kénnen, welche den BF an Osterreich
binden wurden.

Im Rahmen seiner Beweiswurdigung fuhrte das BAA im Einzelnen aus, weshalb das vom BF geschilderte Vorbringen
nicht glaubhaft sei. So habe der BF keine Beweismittel zu seinen Identitdtsangaben vorzulegen vermocht. Im
Besonderen habe der BF aber grundlegende Fragen zu Gaza/Palastina nicht beantworten kénnen, weshalb nicht
davon ausgegangen werden kénne, dass er tatsachlich aus diesem Gebiet stamme.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass dem BF kein internationaler
Schutz gewdhrt werden kénne, da er das Vorliegen von wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK im
Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen konnte.

Zu Spruchpunkt Il. stellte die belangte Behdrde im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen letztlich fest, dass der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen war, da der
Herkunftsstaat nicht festgestellt werden habe kénnen. Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefuhrt, dass der BF einerseits
Uber kein schiitzenswertes Familienleben verflge, andererseits der Eingriff in das Recht auf Privatleben aber im
Rahmen der vorgenommen Gesamtabwagung der 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des BF zuldssig sei. Die
aufschiebende Wirkung wurde der Beschwerde in Spruchpunkt IV. deshalb aberkannt, weil der Beschwerdefiihrer zum
einen Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht habe (8 38 Abs. 1 Z 4 AsylG) und zum anderen das Vorbringen zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entsprache(§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG).Zu Spruchpunkt rémisch
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zwei. stellte die belangte Behorde im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen letztlich fest, dass der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen war, da der Herkunftsstaat
nicht festgestellt werden habe kdnnen. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgeflihrt, dass der BF einerseits tber
kein schitzenswertes Familienleben verflige, andererseits der Eingriff in das Recht auf Privatleben aber im Rahmen der
vorgenommen Gesamtabwagung der ¢ffentlichen Interessen mit den Interessen des BF zuldssig sei. Die aufschiebende
Wirkung wurde der Beschwerde in Spruchpunkt romisch vier. deshalb aberkannt, weil der Beschwerdefihrer zum
einen Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht habe (Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG) und zum anderen das
Vorbringen zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entsprache(Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG).

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des ndhren Inhaltes des
Beschwerde wird auf den Akteninhalt verwiesen. In der Beschwerde wurde kein hinreichend substantiiertes
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware der schlissigen und umfassenden Beweiswirdigung der Erstbehoérde
entgegen zu treten.

5. Mit Datum 30.04.2012 langte eine weitere Beschwerde des mittlerweile bevollmdchtigten Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers ein und wird in dieser insbesondere um Ubermittlung einer Kopie des erstinstanzlichen
Bescheides ersucht, da der Rechtsvertreter diesen nicht vollstandig vom Beschwerdeflhrer erhalten habe. Es werden
lediglich - ohne nahere Prazisierung - Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge unrichtiger rechtliche Beurteilung und
Verfahrensmangel geltend gemacht. Weitere inhaltliche Ausfihrungen zur Beschwerde behalte sich der
Rechtsvertreter bis zum Erhalt des erstinstanzlichen Bescheides vor. Auch in der Beschwerde des Rechtsvertreters
wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware der schlissigen und umfassenden

Beweiswurdigung der Erstbehorde entgegen zu treten.

6. Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem Rechtsvertreter seitens des AsylGHh am 02.05.2012 per E-Mail Gbermittelt.

Bis zur Ausfertigung gegenstandlichen Erkanntnisses langte keine Beschwerdeerganzung vom Rechtsvertreter ein.
7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

8. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor der Erstbehdrde, des bekampften

Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes.
II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:romisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (ber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedandert mitBGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war das AsylG 2005 idFBGBI. I Nr. 38/2011, das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das
ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden war das AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden. Gemal 8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. |
Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG
2005") anzuwenden. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemaRlk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Der erstinstanzliche Bescheid basiert grundsatzlich auf einem mangelfreiem, ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und uUbersichtlich zusammen. Die Erstbehdrde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des Beschwerdeflhrers gebracht.

2.1. Die belangte Behdrde legte im Rahmen der Beweiswilrdigung dar, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen
ist, glaubhaft zu machen, dass er aus dem Gazastreifen stamme, dass er ein Paldstinenser sei und dass ihm auch
weder eine Verfolgung drohe noch eine sonstige Bedrohungssituation gegeben sei.

Die belangte Behdrde hat insbesondere schlUssig dargelegt, weshalb dem Beschwerdefihrer die Behauptung, sein
"Herkunftsstaat" bzw. der "Staat" seines letzten gewdhnlichen Aufenthalts seien die palastinensischen
Autonomiegebiete gewesen, nicht gelungen ist.

2.2. Die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in
sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
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Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des
Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit
einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kénnten
Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt,
wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maBgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert.

2.3. In der Beschwerde werden den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes in Bezug auf die mangelnde
Glaubwiurdigkeit des BF hinsichtlich seines "Herkunftsstaates" keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegensetzt
beziehungsweise wird kein substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen geboten
hatte. Der BF ist der Beweiswurdigung der Erstbehdrde in der Beschwerde nicht hinreichend entgegengetreten.

Warum die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes unrichtig sein sollte hat er nicht dargetan und ist er den
schlissigen Argumenten der Erstbehdrde hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit seiner behaupteten Herkunft aus
Palastina nicht entgegengetreten. Wie das Bundesasylamt richtig festgestellt hat, weist der BF duRerst geringe
Kenntnisse Uber sein behauptetes Herkunftsgebiet Paldstina/Gaza auf. So war es ihm beispielsweise nicht moglich die
Fragen richtig zu beantworten, wie das Fluchtlingslager geheil3en habe, in welchem er gewohnt habe, wo sich dieses
befunden habe, wie die Schule geheil3en habe, welche er besucht habe und wo sich diese befunden habe. Auch war
ihm der Begriff "UNRWA" véllig unbekannt. Ferner war es ihm nicht mdglich die Fragen richtig zu beantworten, etwa
wie groRR der Gazastreifen sei, an welche Staaten Gaza grenzen wiurde, wie weit Gaza vom Meer entfernt sei, welche
Verkehrsmittel/Verkehrsverbindungen es in Gaza gabe, ob ein Flughafen in Gaza existieren wirde, welche Wahrung es
in Gaza gabe, wie viele Bezirke die Stadt Gaza habe sowie in welchem Bezirk Arafat wohnhaft war. Auf die meisten
Fragen antwortete er mit "ich weill es nicht" oder waren seine Antworten falsch. Aus Sicht des erkennenden Senates
stellt diese grobe Unkenntnis ein wesentliches Indiz fir die Unglaubwurdigkeit des BF hinsichtlich seines behaupteten
"Herkunftsstaates" dar.
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Ohne schlissige Erklarung in der Beschwerde ist daher dem Bundesasylamt auf Basis der Aktenlage beizupflichten,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Unkenntnis Uber sein behauptetes Herkunftsgebiet nicht aus Palastina bzw.

Gaza stammen kann.

Diesen Uberlegungen ist abschlieRend anzufiigen, dass der BF zwar Uber keine dem europédischen Standard
entsprechenden Schulbildung verfligt und in seiner Einvernahme sowie in der Beschwerdeschrift auch angab, dass er
lediglich ein Jahre die Schule besucht habe, woraus man letztlich unter Umstanden schlieBen koénnte, dass ihm die
fehlenden Antworten auf die Fragen der Behdrde nicht anzulasten seien. Allerdings hatten die gestellten Fragen
grofltenteils von Bewohnern der Region beantwortet werden kdnnen, ohne Uber ein entsprechendes Schulwissen
verfligen zu mussen. Vielmehr kann man die abgefragten Informationen - unabhangig vom Bildungsgrad - allein durch
die permanente Prasenz in diesem Gebiet erhalten. Die offensichtliche Unkenntnis des Beschwerdefiihrers lber
grundlegende Fragen bezlglich des behaupteten Herkunftsstaates reichen insoweit aus, um die Angaben des BF als
nicht glaubhaft qualifizieren zu kénnen. Im gegenstandlichen Fall kann bei tatsachlichem jahrelangem Aufenthalt -

unabhangig vom Bildungsgrad des BF - wohl vorausgesetzt werden, dass gewisse Kenntnisse vorhanden sind.

2.4. Zum Antrag im Beschwerdeschriftsatz auf Einholung eines landerkundliches Sachverstandigengutachten zur
Feststellung eines asylrelevanten Sachverhaltes ist zum einen auszuflihren, dass der Beschwerdeflhrer selbst kein
asylrelevantes Vorbringen erstattet hat, sondern sich sein Fluchtvorbringen in der allgemeines Lage in Palastina
erschopft und zum anderen wurde dem Beschwerdefihrer die Glaubwurdigkeit zu seinem "Herkunftsstaat"
insbesondere aufgrund dessen grober Unkenntnis Uber seinen behaupteten "Herkunftsstaat" Palastina abgesprochen
hat. Aus Sicht des erkennenden Senates genulgen die grobe Unkenntnis des BF, die aufgetretenen Ungereimtheiten
sowie die Widerspriiche im Vorbringen fur die Feststellung, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er wirde aus
Paldstina stammen, nicht den Tatsachen entsprechen kann, weshalb gemal} hg. Ansicht nicht von einer weiteren
Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefihrers
unverhaltnismalig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 522.4. Zum Antrag im Beschwerdeschriftsatz auf
Einholung eines landerkundliches Sachverstandigengutachten zur Feststellung eines asylrelevanten Sachverhaltes ist
zum einen auszufiihren, dass der Beschwerdeflihrer selbst kein asylrelevantes Vorbringen erstattet hat, sondern sich
sein Fluchtvorbringen in der allgemeines Lage in Palastina erschopft und zum anderen wurde dem Beschwerdefihrer
die Glaubwirdigkeit zu seinem "Herkunftsstaat" insbesondere aufgrund dessen grober Unkenntnis Uber seinen
behaupteten "Herkunftsstaat" Paldstina abgesprochen hat. Aus Sicht des erkennenden Senates genligen die grobe
Unkenntnis des BF, die aufgetretenen Ungereimtheiten sowie die Widerspriiche im Vorbringen fir die Feststellung,
dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er wirde aus Palastina stammen, nicht den Tatsachen entsprechen
kann, weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig
auch die ungewisse Situation des Beschwerdefiihrers unverhaltnismaRig und grundlos prolongieren wirde,
ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar,
RZ 65 zu Paragraph 52

AVG).

Die Einholung eines entsprechenden landerkundlichen Sachverstandigengutachtens war im Verfahren vor dem AsylGH
auch nicht erforderlich, zumal die Schlissigkeit und Richtigkeit der vom BAA getroffenen Entscheidung nicht
substantiiert entkrdftet wurde. Der Sachverhalt bezlglich dieser Frage ist auf Grund der obigen Ausfihrungen als
geklart anzusehen. Der Asylgerichtshof darf ein angebotenes Beweismittel dann ablehnen, wenn dieses an sich, also
objektiv nicht geeignet ist, zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes beizutragen (VWGH 15.11.1983, 82/11/0084;
16.12.1992,92/02/0257; 28.11.1995,93/05/0173). Im Falle des Beschwerdeflhrers ist auch keine derart spezielle
Situation gegeben, welche weitere konkrete personliche Erhebungen erforderlich machen wirde. Der diesbezigliche
Antrag des Beschwerdefuhrers war daher abzuweisen.

2.5. Sofern in der Beschwerdeschrift ausgefuhrt wird, dass das Bundesasylamt ihre Verpflichtung gemal § 18 AsylGH
missachtet hat, so ist dies vollig unsubstantiiert und lasst nicht erkennen, durch welche Handlung bzw. Unterlassung
die Erstbehorde diesen fundamentalen Verfahrensgrundsatz verletzt haben sollte. Seitens des Asylgerichtshofes ist
diesbzgl. festzuhalten, dass das Bundesasylamt ein ordnungsgemaRes, den rechtstaatlichen Prinzipien
entsprechendes Asylverfahren gefiihrt hat. Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fUr die Entscheidung wesentlichen
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Umstande anzufihren. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer konkret und speziell in einer umfassenden
Weise zu seinen Fluchtgrinden bzw. seinem angeblichen Herkunftsstaat befragt. Der Verwaltungsgerichtshof ist der
Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt alles Zweckdienliche fir die Erlangung der von ihm angestrebten
Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994,94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche
Behorde ist nicht verpflichtet den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekront sein muss.2.5.
Sofern in der Beschwerdeschrift ausgefihrt wird, dass das Bundesasylamt ihre Verpflichtung gemal3 Paragraph 18,
AsylGH missachtet hat, so ist dies vollig unsubstantiiert und lasst nicht erkennen, durch welche Handlung bzw.
Unterlassung die Erstbehérde diesen fundamentalen Verfahrensgrundsatz verletzt haben sollte. Seitens des
Asylgerichtshofes ist diesbzgl. festzuhalten, dass das Bundesasylamt ein ordnungsgemalles, den rechtstaatlichen
Prinzipien entsprechendes Asylverfahren gefiihrt hat. Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fur die Entscheidung wesentlichen
Umstande anzufihren. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer konkret und speziell in einer umfassenden
Weise zu seinen Fluchtgrinden bzw. seinem angeblichen Herkunftsstaat befragt. Der Verwaltungsgerichtshof ist der
Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt alles Zweckdienliche fir die Erlangung der von ihm angestrebten
Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994,94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche

Behdrde ist nicht verpflichtet den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekront sein muss.

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf den Grundsatzen der Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen
Wahrheit nicht nachgekommen zu sein, ist auszufihren, dass sich die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt von
Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln, grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevanten Umstande
bezieht, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale
Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den
Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in
der Regel keiner weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgrinde
zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat (vgl hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI 95/20/0329,
mwN). (VWGH 23. 1. 1997, 95/20/0303, 95/20/0304; vgl auch VwGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11. 2000,
2000/20/0445).Im Zusammenhang mit dem Vorwurf den Grundsatzen der Amtswegigkeit und der Erforschung der
materiellen Wahrheit nicht nachgekommen zu sein, ist auszufihren, dass sich die Verpflichtung der Behdrde, den
Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln, grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich
relevanten Umstande bezieht, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das
zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den
Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in
der Regel keiner weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgrinde
zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat vergleiche hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI
95/20/0329, mwN). (VWGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304; vergleiche auch VWGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11.
2000, 2000/20/0445).

2.6. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung. In der Beschwerde wurde
aber nicht angefiihrt, was bei einer weiteren - persdnlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
BeweiswUrdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

2.7. Was das Vorwurf betrifft, dass das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur Beischaffung von
Beweismitteln einrdumen hatte mussen, so ist hierzu auszuflhren, dass der Beschwerdefiihrer stets angegeben hat
Uber keine Identitatsdokumente zu verfligen und war es folglich nicht erforderlich, den Beschwerdefiihrer eine Frist
zur Vorlage von Beweismitteln einzurdumen. Auch bis zur Ausfertigung gegenstandlichen Erkenntnisses ist derartiges
beim AsylGH nicht eingelangt.

2.8. Ohne schlissige Erkldrung in der Beschwerde ist daher dem Bundesasylamt auf Basis der Aktenlage
beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Unkenntnis Gber sein behauptetes Herkunftsgebiet nicht aus
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Palastina bzw. dem Gazastreifen stammen kann. Der Asylgerichtshof gelangt daher - wie schon das Bundesasylamt -
zur Ansicht, dass das vom Beschwerdefiihrer erstattete (Flucht)Vorbringen nicht der Wahrheit entspricht.

3. Rechtliche Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Zutreffend flhrte die belangte Behdrde aus bzw. ist auch aus Sicht des erkennenden Senats offensichtlich, dass es dem
BF nicht moglich war seinen Herkunftsstaat bzw. das Land seines gewdhnlichen Aufenthaltes und somit das Vorliegen
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen.

In rechtlicher Hinsicht ist lediglich der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem
erstinstanzlichen Vorbringen, das sich im Prinzip im allgemeinen Verweis auf die Situation der Paldstinenser bzw. einer
behauptete Kriegslage im Herkunftsland erschopfte, jedenfalls kein Indiz fur eine zu beflrchtende Verfolgungsgefahr
in seinem Herkunftsstaat aus den in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK genannten Griinden erstattet hat. Insbesondere fehlt
seinem Vorbringen damit ein AnknUpfungspunkt an eine seine Person aus individuellen Grinden drohende
Verfolgungsgefahr, welche Uber die alle Bewohner im Herkunftsland treffende allgemeine Lage hinausgeht.In
rechtlicher Hinsicht ist lediglich der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem
erstinstanzlichen Vorbringen, das sich im Prinzip im allgemeinen Verweis auf die Situation der Paldstinenser bzw. einer
behauptete Kriegslage im Herkunftsland erschopfte, jedenfalls kein Indiz fur eine zu befurchtende Verfolgungsgefahr
in seinem Herkunftsstaat aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden erstattet hat.
Insbesondere fehlt seinem Vorbringen damit ein AnknUpfungspunkt an eine seine Person aus individuellen Grinden
drohende Verfolgungsgefahr, welche Uber die alle Bewohner im Herkunftsland treffende allgemeine Lage hinausgeht.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewahren, Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde diesbezlglich
abzuweisen.Es war unter Berilcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines
Asylberechtigten zu gewahren, Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis zu bestatigen
und die Beschwerde diesbeziglich abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II:

Im Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da er im Falle
seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen Gefahr einer Rechtsverletzung iSd § 8 Abs. 1 AsylG
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ausgesetzt ware, ist auf 8 8 Abs. 6 AsylG zu verweisenlm Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da er im Falle seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen
Gefahr einer Rechtsverletzung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ware, ist auf Paragraph 8, Absatz 6, AsylG

ZU verweisen.

Wie Satz 1 leg cit ausdricklich besagt, ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.

Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemal3 § 10 Abs. 2 nicht unzulassig ist (8
8 Abs. 6 Satz 2 AsylG).Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemal3 Paragraph
10, Absatz 2, nicht unzulassig ist (Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG).

In Anwendung dieser hier einschlagigen Bestimmung war somit auch der Antrag auf internationalen Schutz ohne
Prifung weiterer Voraussetzungen bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen.

Erganzend ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch
einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt hat, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm 8 8 AsylG darstellen kénnte.Erganzend ist noch festzuhalten,
dass der Beschwerdefihrer auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt hat, der ein Abschiebungshindernis im Sinne
von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen kénnte.

Da im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides§ 8 Absatz 1 AsylG aufgenommen wurde (wohl basierend auf einem
Fehler) und sich aus der Begrindung zu Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides klar die Definition des § 8
Absatz 6 AsylG ergibt, war eine diesbzgl. Korrektur vom Asylgerichtshof vorzunehmenDa im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides Paragraph 8, Absatz 1 AsylG aufgenommen wurde (wohl basierend auf einem Fehler) und
sich aus der Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides klar die Definition des
Paragraph 8, Absatz 6 AsylG ergibt, war eine diesbzgl. Korrektur vom Asylgerichtshof vorzunehmen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il erweist sich in einer Gesamtschau als nicht berechtigt und war diese sohin
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei erweist sich in einer Gesamtschau als nicht berechtigt

und war diese sohin abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt 11

3.3.1. In Anwendung des § 8 Abs. 6 Satz 2 AsylG war die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet zu verfligen, zumal
sich im Verfahren keine dem entgegenstehenden Umstande iSd § 10 Abs. 2 AsylG ergeben haben.3.3.1. In Anwendung
des Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG war die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet zu verfiigen, zumal sich im
Verfahren keine dem entgegenstehenden Umstande iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ergeben haben.

Eine Ausweisung ware gem.§ 10 Abs. 2 AsylG unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt - Anhaltspunkte daflrr sind jedoch im bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen - oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Eine Ausweisung ware gem.
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt - Anhaltspunkte dafir sind jedoch im bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen - oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wtirde.

3.3.2. Auch hinsichtlich der Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne
der Rechtssprechung vorgenommen hat, familidare Bezlige zu dauernd aufenthaltsberechtigten Angehorigen der
Kernfamilie nach Osterreich oder zu sonstigen Angehérigen in Osterreich, zu denen ein auRergewdhnlich enger Bezug
bestiinde, sind nicht behauptet worden, bzw. hervorgekommen. Ebenso wenig ein zu schiitzendes Privatleben in Form
einer besonderen Integration zum Entscheidungszeitpunkt.

3.3.3. Der Beschwerdeflihrer hat auch ein zu schitzendes Privatleben in Form einer besonderen Integration zum
Entscheidungszeitpunkt weder behauptet noch ist ein solches im Verfahren hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen - wie oben dargelegt wurde - unbegriindeten
Asylantrag, der vom Bundesasylamt nach zwei Wochen abgewiesen wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt halt sich der
Beschwerdefiihrer insgesamt eineinhalb Monate in Osterreich auf. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral
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auf VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter
Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.
Zentral ist auch auf das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (NNYANZ| gegen das Vereinigte
Konigreich) zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass
grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher
wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben. Auch hat der Beschwerdeflhrer ein
sonstiges besonderes Ausmal an Integration im bisherigen Verfahren nicht dargetan.

In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet gemal3
88 10 Abs 1 Z 2 als zulassig und nicht unverhaltnismaRig dar, weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen abzuweisen war.In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
aus dem Bundesgebiet gemal Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 2, als zuldssig und nicht unverhaltnismaRig dar,
weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen abzuweisen war.

Da im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides zur Ausweisung auf§ 8 Absatz 6 AsylG nicht Bezug genommen wurde,
war dies vom Asylgerichtshof in der im Spruch ersichtlichen Form zu ergdanzen.Da im Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides zur Ausweisung auf Paragraph 8, Absatz 6 AsylG nicht Bezug genommen wurde, war dies vom
Asylgerichtshof in der im Spruch ersichtlichen Form zu ergéanzen.

3.3.4. Wie den Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 in diesem Punkt (zu§ 8 Abs. 6 AsylG 2005) auch
zu entnehmen ist, sollte ein Asylwerber, der die Behoérde Uber seinen wahren Herkunftsstaat im Unklaren lasst, einem
anderen, der diesbeziglich wahre Angaben macht, nicht besser gestellt werden. In diesem Sinne war eine
(asylrechtliche) Ausweisungsentscheidung (auch) ohne "Zielstaatsbezogenheit" derselben zu treffen, und obliegt die
Prifung der weiteren Rechtskonformitdt der allfélligen Durchsetzung dieser Entscheidung - bei faktischer
Durchfuihrbarkeit - wohl den zustandigen fremdenpolizeilichen Behorden.3.3.4. Wie den Erlduterungen in der
Regierungsvorlage zum AsylG 2005 in diesem Punkt (zu Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005) auch zu entnehmen ist,
sollte ein Asylwerber, der die Behorde Uber seinen wahren Herkunftsstaat im Unklaren lasst, einem anderen, der
diesbeziiglich wahre Angaben macht, nicht besser gestellt werden. In diesem Sinne war eine (asylrechtliche)
Ausweisungsentscheidung (auch) ohne "Zielstaatsbezogenheit" derselben zu treffen, und obliegt die Priufung der
weiteren Rechtskonformitat der allfalligen Durchsetzung dieser Entscheidung - bei faktischer Durchfuhrbarkeit - wohl
den zustandigen fremdenpolizeilichen Behorden.

Im Hinblick auf die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zum§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF Novelle 2003, der zufolge sich
die asylbehdrdliche Ausweisung stets auf den (behaupteten) Herkunftsstaat zu beziehen hat, auf den sich auch die
zuvor durchgefuhrte Refoulmentprifung iSd & 8 Abs. 1 AsylG bezog, weshalb diese Ausweisungsentscheidung
zielstaatsbezogen, auf den behaupteten Herkunftsstaat gerichtet, zu erfolgen hat, ist festzuhalten, dass der (neue) § 8
Abs. 6 AsylG 2005 eine lex specialis schuf, welche eine Refoulment-Entscheidung bereits auf der Grundlage der
fehlenden Feststellbarkeit des Herkunftsstaates mangels Mitwirkung des Antragstellers vorsieht, weshalb
konsequenter Weise auch die daran anschlieBende Ausweisungsentscheidung ohne Ziel- bzw. Herkunftsstaatsbezug
auskommen muss (Siehe dazu auch VwGH vom 15.01.2009, ZI.2007/01/0443).Im Hinblick auf die bisherige
hoéchstgerichtliche Judikatur zum Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Novelle 2003, der zufolge sich die
asylbehordliche Ausweisung stets auf den (behaupteten) Herkunftsstaat zu beziehen hat, auf den sich auch die zuvor
durchgefiihrte Refoulmentprifung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bezog, weshalb diese Ausweisungsentscheidung
zielstaatsbezogen, auf den behaupteten Herkunftsstaat gerichtet, zu erfolgen hat, ist festzuhalten, dass der (neue)
Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 eine lex specialis schuf, welche eine Refoulment-Entscheidung bereits auf der
Grundlage der fehlenden Feststellbarkeit des Herkunftsstaates mangels Mitwirkung des Antragstellers vorsieht,
weshalb konsequenter Weise auch die daran anschlieBende Ausweisungsentscheidung ohne Ziel- bzw.
Herkunftsstaatsbezug auskommen muss (Siehe dazu auch VwWGH vom 15.01.2009, ZI. 2007/01/0443).

Wahrend die Materialien zu§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 lediglich darauf abstellen, dass der Asylwerber offensichtlich einen
unrichtigen Herkunftsstaat angibt, und damit seine wahre Staatsangehdrigkeit verschleiert, geht der Wortlaut dieser
Bestimmung Uber dieses (allein auf das Vorbringen des Asylwerbers abstellende) Offensichtlichkeitskalkil hinaus.
Durch die Wortfolge "Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden" wird namlich als
Voraussetzung fir eine Abweisung nach 8 8 Abs. 6 und eine damit verbundene Ausweisung normiert, dass durch die
Asylbehorde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kann. Nach dieser Rechtslage darf sich die
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Asylbehorde bei Anwendung des 8 8 Abs. 6 AsylG 2005 nicht in jedem Fall darauf zurtickziehen, dass der Asylwerber
offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt und somit seine wahre Staatsangehorigkeit verschleiert. Sie hat
vielmehr den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers dann von Amts wegen festzustellen, wenn ihr dies auf Grund
konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers mdglich ist (vgl. hiezu die zu den
Grenzen der Mitwirkungspflicht in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 575ff wiedergegebene hg.
Rechtsprechung).Wahrend die Materialien zu Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich darauf abstellen, dass der
Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt, und damit seine wahre Staatsangehorigkeit
verschleiert, geht der Wortlaut dieser Bestimmung Gber dieses (allein auf das Vorbringen des Asylwerbers abstellende)
Offensichtlichkeitskalkul hinaus. Durch die Wortfolge "Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt
werden" wird namlich als Voraussetzung fur eine Abweisung nach Paragraph 8, Absatz 6 und eine damit verbundene
Ausweisung normiert, dass durch die Asylbehérde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kann. Nach
dieser Rechtslage darf sich die Asylbehdrde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 nicht in jedem Fall
darauf zurtickziehen, dass der Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt und somit seine
wahre Staatsangehorigkeit verschleiert. Sie hat vielmehr den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers dann von Amts
wegen festzustellen, wenn ihr dies auf Grund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne Mitwirkung des
Asylwerbers moglich ist vergleiche hiezu die zu den Grenzen der Mitwirkungspflicht in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 575ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

3.3.5. In concreto hat der Beschwerdeflhrer offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angegeben und seinen
wahren Herkunftsstaat verschleiert.

Auch war weder die belangte Behdrde noch der erkennende Senat des Asylgerichtshofs in der Lage gewesen, den
tatsachlichen Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers von Amts wegen zu bestimmen, da konkrete Anhaltspunkte fir
den wahren Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers fehlen und er unter Verletzung der Mitwirkungspflicht selbst in der
Beschwerde keine Angaben zu seinem wahren Herkunftsstaat tatigte und auch der schliissigen Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit seines behaupteten "Herkunftsstaates" nicht konkret
entgegengetreten ist.

3.4. Zu Spruchpunkt IV:

3.4.1. GemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd. § 39 stammt (Z 1); wenn sich der Asylwerber
vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag
auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z 2); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z 3); wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist (Z 6).3.4.1. GemalRl Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat iSd. Paragraph 39, stammt (Ziffer eins,); wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon
mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf
Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen
konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstiande im Herkunftsstaat (Ziffer
2,); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit
seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Ziffer 3,); wenn der Asylwerber
Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Ziffer 4,); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Ziffer 5,); oder wenn gegen den Asylwerber vor
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6,).
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GemalR§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.Gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Gemall 8 38 Abs 3 AsylG stellt der Ablauf der Frist des Abs 2 einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Gemal Paragraph 38, Absatz 3, AsylG stellt der Ablauf der Frist des Absatz 2, einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.4.2. Auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde und der Aktenlage
zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben,
dass die Voraussetzungen des 8 38 Abs 2 AsylG 2005 erfullt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag zuzuerkennen war. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes
kann mangels Feststellbarkeit des tatsachlichen Herkunftsstaates nicht von der Annahme ausgehen, dass eine solch
negative Prognose, die eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gebieten wirde, gegeben ist, weshalb eine
allféllige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon von vornherein ausgeschlossen ist. Diesbeziglich wird auf
die Ausfuhrungen zu § 8 Abs. 6 AsylG unter Pkt. 3.2. verwiesen3.4.2. Auf Grund der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen der belangten Behoérde und der Aktenlage zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim
Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben, dass die Voraussetzungen des Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG 2005 erfillt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung weder von Amts wegen noch
auf Antrag zuzuerkennen war. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kann mangels Feststellbarkeit des
tatsachlichen Herkunftsstaates nicht von der Annahme ausgehen, dass eine solch negative Prognose, die eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gebieten wirde, gegeben ist, weshalb eine allféllige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung schon von vornherein ausgeschlossen ist. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zu
Paragraph 8, Absatz 6, AsylG unter Pkt. 3.2. verwiesen.

Wie oben erortert, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer - wie von ihm behauptet - aus Palastina
stammt bzw. die von ihm angegebene Herkunft besitzt. Der Beschwerdeflhrer hat sohin versucht, das Bundesasylamt
Uber seine Staatsangehdrigkeit und Identitat zu tauschen, obwohl er tber die Folgen belehrt wurde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung findet daher jedenfalls seine RechtmaRigkeit in§ 38 Abs 1 Z 3 AsylG und
ertbrigt es sich folglich auf die von der belangten Behorde dargelegten Aberkennungsgriinde naher einzugehen.Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung findet daher jedenfalls seine RechtmaRigkeit in Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG und ertbrigt es sich folglich auf die von der belangten Behorde dargelegten Aberkennungsgriinde naher
einzugehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.4. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die
2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
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geklart erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
nach schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen
getreten wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwagungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen fur
den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten Ausmafld nicht den
Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Herkunftsstaat, Identitat, mangelnde Asylrelevanz, Tduschung, unverzugliche
Ausreiseverpflichtung
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