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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S6 426.592-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, Zahl 12 03.770-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, Zahl 12 03.770-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer
Staatsangehoriger, stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 29.03.2012, nachdem
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er auf dem O&sterreichischen Bundesgebiet als Insasse eines Reisebusses von Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, ohne im Besitz einer Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet zu sein, betreten wurde.

Aus dem diesbeziglichen polizeilichen Bericht geht hervor, dass eine erkennungsdienstliche Behandlung vorerst nicht
moglich war, da die Fingerkuppen des Beschwerdeflhrers mit Kleber verschmutzt waren.

Bei der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.03.2012 gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, er habe keine Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern wiirden. In Indien
seien seine Eltern und zwei Geschwister aufhaltig, im Raum der europdischen Union habe er keine Angehdrigen. Er
habe Indien vor etwa einer Woche mit dem Flugzeug verlassen und sei in ein ihm unbekanntes Land geflogen, danach
sei er (iber ihm unbekannte Stidte mit verschiedenen Fahrzeugen nach Osterreich gelangt. Er sei in Bratislava in einen
Bus gestiegen und mit diesem Richtung Italien gefahren. Er habe die Heimat verlassen, weil die Eltern seiner Freundin
ihn mit dem Umbringen bedroht hatten.

Eine (nachtragliche) EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer mit der Tschechischen Republik (Antragstellung am
02.06.2011).

Aufgrund des EURODAC-Treffers leitete Osterreich am 02.04.2012 ein Konsultationsverfahren mit Tschechien ein, dies
wurde dem Beschwerdeflhrer am selben Tag mitgeteilt. Tschechien stimmte mit Schreiben vom 19.04.2012 der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaf Art. 16 Abs. 1 lit.e der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-1I-VO)
zu.Aufgrund des EURODAC-Treffers leitete Osterreich am 02.04.2012 ein Konsultationsverfahren mit Tschechien ein,
dies wurde dem Beschwerdefliihrer am selben Tag mitgeteilt. Tschechien stimmte mit Schreiben vom 19.04.2012 der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates (Dublin-11-VO) zu.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.04.2012 in Schubhaft genommen und aus dieser wegen Haftunfahigkeit am
10.04.2012 entlassen.

Mit am 17.04.2012 und am 24.04.2012 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben wurde bekannt gegeben, dass der
Beschwerdefiihrer an der Adresse Verein Ute Bock, GroRRe Sperlgasse 4, 1020 Wien, erreichbar sei, es werde ersucht,
Ladungen, Bescheide usw. an diese Adresse zu senden. Die amtliche Meldung des Beschwerdefiihrers beim Verein Ute
Bock erfolgte per 15.05.2012 (siehe ZMR-Auskunft vom 23.05.2012).

Am 18.04.2012 langte beim Bundesasylamt ein Schriftstiick ein, mit diesem erteilte der Beschwerdeflhrer der
Diakonie-Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ihn (in allen asyl- und fremdenrechtlichen, sowie weiteren genannten
Verfahren) zu vertreten. Dieses Schreiben umfasse auch eine Zustellvollmacht, lediglich die Zustellung per Telefax ware
ausgeschlossen.

Eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt fand nicht statt, ebenso keine Ladung fur eine
solche.

2. Gegenstandlicher Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde von der erstinstanzlichen
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid gemdR 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und wurde
Tschechien gemaR Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fir zustandig erklart.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Tschechien ausgewiesen und seine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten
Mitgliedstaat gemalR &8 10 Abs. 4 AsylG fUr zuldssig erklért.2. Gegenstandlicher Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz wurde von der erstinstanzlichen Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph
5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und wurde Tschechien gemafR Artikel 16, Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) flr zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Tschechien ausgewiesen und seine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten
Mitgliedstaat gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Dieser Bescheid wurde laut im Verwaltungsakt befindlicher Zustellverfigung (AS. 185) vom 27.04.2012 an den
ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdefihrers und gemdall § 25 ZustellG durch offentliche Bekanntmachung
zugestellt.Dieser Bescheid wurde laut im Verwaltungsakt befindlicher Zustellverfigung (AS. 185) vom 27.04.2012 an
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den ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdefuhrers und gemall Paragraph 25, ZustellG durch o6ffentliche
Bekanntmachung zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich gegenstandliche Beschwerde.

4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 23.05.2012, ZI. S6 426.592-1/2012/2Z wurde der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwendenGemaf}
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG (wie in Verfahren nach§ 41a AsylG) durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor,
sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.GemalR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005
und nach Paragraph 68, AVG (wie in Verfahren nach Paragraph 41 a, AsylG) durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die
sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates
findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
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nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zuruickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtickweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen uber
die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Der Beschwerde ist Recht zu geben, dass dem Bundesasylamt im vorliegenden Fall Verfahrensfehler in
qualifizierter Art und Weise unterlaufen sind.

Dem Beschwerdefuhrer wurde nur in der Erstbefragung Gelegenheit gegeben, Aussagen zu tatigen. Der Gesetzgeber
hat zwar in 8 24 Abs. 3 AsylG die Moglichkeit vorgesehen, bei Verletzungen der Mitwirkungspflicht Entscheidungen
auch nur auf Basis einer Erstbefragung zu treffen, doch setzt sich der angefochtene Bescheid mit keinem Wort damit
auseinander, ob diese spezielle Fallkonstellation gegeben ist.Dem Beschwerdefuhrer wurde nur in der Erstbefragung
Gelegenheit gegeben, Aussagen zu tatigen. Der Gesetzgeber hat zwar in Paragraph 24, Absatz 3, AsylG die Méglichkeit
vorgesehen, bei Verletzungen der Mitwirkungspflicht Entscheidungen auch nur auf Basis einer Erstbefragung zu
treffen, doch setzt sich der angefochtene Bescheid mit keinem Wort damit auseinander, ob diese spezielle
Fallkonstellation gegeben ist.

Konkret tritt aber wesentlich hinzu, dass der vom BeschwerdefUhrer bevollmachtigte Vertreter, welcher fir die
Verwaltungsbehorde ohne weiteres erreichbar war, in keinster Weise in das Verfahren eingebunden worden ist. Weder
wurden dem Vertreter eine Ladung fur den Beschwerdeflhrer fir eine Einvernahme im Asylverfahren, noch die
Landerfeststellungen zu Tschechien zur Wahrung des Parteiengehors zugestellt.

Vor dem Hintergrund der zweimaligen schriftlichen Bekanntgabe, dass der Beschwerdeflhrer an der Adresse Verein
Ute Bock erreichbar sei, sowie der erteilten Vollmacht an die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH waren die
Voraussetzungen des8§ 24 Abs. 3 AsylG genau zu prifen und erdrtern gewesen und die Existenz eines
bevollméchtigten Vertreters sowie die Einleitung einer (wie wohl erst spater erfolgten) amtlichen Meldung nicht véllig
zu negieren gewesen.Vor dem Hintergrund der zweimaligen schriftlichen Bekanntgabe, dass der Beschwerdefiihrer an
der Adresse Verein Ute Bock erreichbar sei, sowie der erteilten Vollmacht an die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH waren die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 3, AsylG genau zu prifen und erértern gewesen und die
Existenz eines bevollmachtigten Vertreters sowie die Einleitung einer (wie wohl erst spater erfolgten) amtlichen
Meldung nicht véllig zu negieren gewesen.

2.2. Aus einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen folgt also, dass der gegenstdandliche Bescheid wegen
qualifizierter Mangelhaftigkeit des Verfahrens keinen Bestand haben kann. Damit ist freilich keine Aussage
dahingehend getroffen, ob letztendlich eine weitere Unzustandigkeitsentscheidung in Bezug auf Tschechien gemaR § 5
AsylG zulassig bleiben wird. Insgesamt war daher gemald § 41 Abs. 3.2. Aus einer Gesamtschau der dargelegten
Erwagungen folgt also, dass der gegenstandliche Bescheid wegen qualifizierter Mangelhaftigkeit des Verfahrens keinen
Bestand haben kann. Damit ist freilich keine Aussage dahingehend getroffen, ob letztendlich eine weitere
Unzustandigkeitsentscheidung in Bezug auf Tschechien gemaR Paragraph 5, AsylG zuldssig bleiben wird. Insgesamt
war daher gemaR Paragraph 41, Absatz 3

3. Satz AVG vorzugehen.
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Schlagworte

Befragung, Kassation, Vertretungsverhaltnis, Volimacht, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

05.06.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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