jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2012/5/31 B10
426036-2/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2012

Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B10 426.036-2/2012/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Kosovo, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, ZI. 12 06.031-EAST Ost,
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 idgF rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafld Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 idgF rechtmaRig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer reiste am 18.03.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 22.03.2012 den ersten
Antrag auf internationalen Schutz.
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Anlasslich seiner Einvernahme vor der Pl Traiskirchen gab er an, dass er 6 Monate mit einer Albanerin zusammen
gewesen sei. Deswegen sei er von einem Bruder seiner Freundin mit einer Pistole bedroht worden. Die Familie der
Freundin habe auch einen Mann beauftragt, der den Beschwerdeflhrer zur Zahlung von 1000 Euro veranlasst habe.
Der Beschwerdefiihrer habe aus Angst den Traktor der Familie um 2000 Euro verkauft und die 1000 Euro bezahlt.

Am 30.03.2012 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
brachte der Beschwerdefulihrer vor, dass er im Dorf XXXX, mit seinen drei Bridern und drei Schwestern bis zu seiner
Ausreise wohnhaft gewesen sei. Seine Familie sei noch immer dort. Er habe von der familieneigenen Landwirtschaft
gelebt und sei auch Gelegenheitsarbeiten auf Baustellen als Maurer nachgegangen. Er habe sechs Monate eine
Freundin gehabt. lhre Familie sei gegen diese Beziehung gewesen. Der Bruder der Freundin habe den
Beschwerdefihrer zweimal auf der Stral3e angehalten. Er habe den Beschwerdefuhrer bedroht. Am nachsten Tag habe
sich der Beschwerdefuhrer von seiner Freundin getrennt. Nach einer Woche sei er von einer Person auf der Stral3e
angehalten und bedroht worden. Diese habe gesagt, dass der Beschwerdefihrer entweder 1000 Euro bezahle oder
sonst ausgeldoscht werde. Der Beschwerdefihrer habe den Traktor um 2000 Euro verkauft und habe mit dem Geld aus
dem Kosovo fliehen wollen. Er sei nochmals von dieser Person auf der StralRe angehalten worden und habe dieser
dem Beschwerdefuihrer eine Pistole gezeigt. Die Person habe gesagt, entweder das Geld oder das sei sein Ende. Der
Beschwerdefiihrer habe ihm das Geld gegeben und sei nach Hause gegangen. Zur Polizei sei er nicht gegangen, da er
nicht gewollt habe, dass diese Sache grol3 werde. Die Brider hatten nach dem Traktor gefragt und ihm gesagt, er
musse das Haus verlassen. Er sei noch zwei, drei Tage im Haus gewesen und dann Richtung Prizren gegangen.Am
30.03.2012 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er im Dorf romisch 40 , mit seinen drei Bridern und drei Schwestern bis zu
seiner Ausreise wohnhaft gewesen sei. Seine Familie sei noch immer dort. Er habe von der familieneigenen
Landwirtschaft gelebt und sei auch Gelegenheitsarbeiten auf Baustellen als Maurer nachgegangen. Er habe sechs
Monate eine Freundin gehabt. lhre Familie sei gegen diese Beziehung gewesen. Der Bruder der Freundin habe den
Beschwerdefuhrer zweimal auf der Stral3e angehalten. Er habe den Beschwerdefuhrer bedroht. Am nachsten Tag habe
sich der Beschwerdefiihrer von seiner Freundin getrennt. Nach einer Woche sei er von einer Person auf der StraRe
angehalten und bedroht worden. Diese habe gesagt, dass der Beschwerdefiihrer entweder 1000 Euro bezahle oder
sonst ausgeldscht werde. Der Beschwerdeflihrer habe den Traktor um 2000 Euro verkauft und habe mit dem Geld aus
dem Kosovo fliehen wollen. Er sei nochmals von dieser Person auf der StralRe angehalten worden und habe dieser
dem Beschwerdefiihrer eine Pistole gezeigt. Die Person habe gesagt, entweder das Geld oder das sei sein Ende. Der
Beschwerdefiihrer habe ihm das Geld gegeben und sei nach Hause gegangen. Zur Polizei sei er nicht gegangen, da er
nicht gewollt habe, dass diese Sache groR werde. Die Brider hatten nach dem Traktor gefragt und ihm gesagt, er
musse das Haus verlassen. Er sei noch zwei, drei Tage im Haus gewesen und dann Richtung Prizren gegangen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2012, Zahl: 12 03.407-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR& 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1), weiters dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) und der
Beschwerdefiihrer gemaR &8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2012, Zahl: 12 03.407-BAT, wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und
dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo und fuhrte aus, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht méglich gewesen sei, den von ihm behaupteten Anlass zur Flucht und somit den Grund
der behaupteten Gefdahrdungslage glaubhaft darzustellen. Selbst fiir den Fall, dass man den Angaben Glauben
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schenke, handle es sich um eine Verfolgung von Privatpersonen, was nicht geeignet sei, eine Asylgewdhrung
herbeizufiihren. Bei Abwagung der persdnlichen Interessen mit den 6ffentlichen ergebe sich, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 30.03.2012, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde an den Asylgerichtshof. Der Beschwerdefihrer erklarte darin seinen Fluchtweg und wiederholte seine
Fluchtgrinde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.04.2012, ZI. B10 426.036-1/2012/3E, wurde die Beschwerde gemal? 8§ 3,
8, 10 AsylG 2005 abgewiesen und ausgefihrt, dass die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer in der Republik Kosovo
keiner asylrelevanten - oder sonstigen - Verfolgung mafligeblicher Intensitat ausgesetzt sei, sich einerseits aus den
Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo und andererseits aus dem Umstand, dass das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers nicht den Tatsachen entspreche, ergebe. Doch selbst bei hypothetischer Zugrundelegung der
behaupteten Fluchtgrinde sei fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, da diesen von Privatpersonen
ausgehenden "Bedrohungen" kein Bezug zu einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde zu
entnehmen sei. Darlber hinaus sei vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen im konkreten Fall von
der Schutzgewahrungswilligkeit und der Schutzgewdhrungsfahigkeit der die Sicherheitsbehérden im Kosovo
reprasentierenden Einrichtungen auszugehen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.04.2012, ZI. B10 426.036-
1/2012/3E, wurde die Beschwerde gemall Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen und ausgeflihrt, dass die
Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in der Republik Kosovo keiner asylrelevanten - oder sonstigen - Verfolgung
mafgeblicher Intensitdt ausgesetzt sei, sich einerseits aus den Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo und
andererseits aus dem Umstand, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen entspreche, ergebe.
Doch selbst bei hypothetischer Zugrundelegung der behaupteten Fluchtgriinde sei fir den Beschwerdeflhrer nichts
gewonnen, da diesen von Privatpersonen ausgehenden "Bedrohungen" kein Bezug zu einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde zu entnehmen sei. Dartber hinaus sei vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen im konkreten Fall von der Schutzgewahrungswilligkeit und der Schutzgewahrungsfahigkeit der
die Sicherheitsbehdrden im Kosovo reprasentierenden Einrichtungen auszugehen.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine ihm mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknlpfende
Verfolgung maRgeblicher Intensitat, vor welcher er nicht durch die Behdrden im Kosovo geschitzt werden kdnnte,
ausreichend konkret vorgebracht habe. Dartber hinaus kénne nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefuhrer im
Falle einer Ruckkehr in die Republik Kosovo dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art.
3 EMRK Uberschritten sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer keine ihm mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maf3geblicher Intensitat, vor welcher er nicht durch die Behdrden im
Kosovo geschitzt werden kdnnte, ausreichend konkret vorgebracht habe. Darlber hinaus kdénne nicht erkannt
werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo dort die notdirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten sei.

Zur Ausweisungsentscheidung wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht habe, Uber
entscheidungswesentliche familidre Anknipfungspunkte in Osterreich zu verfligen. Der Beschwerdefiihrer habe
keinerlei Umsténde vorgebracht, die geeignet waren, einen besonderen Grad der Integration in die Osterreichische
Gesellschaft darzutun.

Dieses Erkenntnis wurde am 04.05.2012 rechtswirksam zugestellt.
Das zweite (verfahrensgegenstandliche) Asylverfahren :

Der Beschwerdefihrer wurde am 11.05.2012 in Wien einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und in
Schubhaft genommen. Am 16.05.2012 stellte er im Stande der Schubhaft den gegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gab er an, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe. Er méchte in Osterreich bleiben. Der
Beschwerdefihrer habe nichts im Heimatland, nur seinem Traktor. Er befirchte bei einer Rickkehr keine Arbeit zu
bekommen. Von staatlicher Seite befurchte er nichts.

Am 24.05.2012 fand im PAZ Wien, Hernalser Gurtel, durch das Bundesasylamt eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers statt, wobei der Beschwerdefiihrer vorbrachte, dass er seit seiner ersten Asylantragstellung in



Osterreich geblieben sei. In Osterreich sei er strafféllig geworden. Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren bestiinden
noch. Neue Fluchtgriinde habe er keine. Er stehe aber finanziell schlecht da. Er habe noch 3 Brider und 4 Schwestern
im Kosovo, die wiirden sich nun das Haus teilen und habe er nichts mehr. Er habe in Osterreich kein Familienleben.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, ZI. 12 06.031-EAST Ost, wurde der
faktische Abschiebeschutz des Beschwerdeflihrers aufgrund von 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben und der
mundlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemal3 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 1 AVG beurkundet.
Begrindend wurde ausgeflihrt, dass ein Folgeantrag vorliege. Das Vorverfahren sei am 04.05.2012 rechtskraftig
geworden. Die gegen den Beschwerdefuhrer ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht, zumal er in der Zwischenzeit
das Bundesgebiet noch nicht verlassen habe. Der Beschwerdefihrer verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.
Sein nunmehriger Asylantrag sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und er
sich auf seine schon behandelten Fluchtgrinde bezogen habe. Auch habe sich die Lage im Herkunftsland nicht
entscheidungswesentlich geandert.Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, ZI. 12
06.031-EAST Ost, wurde der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdefihrers aufgrund von Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 idgF aufgehoben und der mundlich verkindete Bescheid in der Niederschrift gemal3 Paragraph 22, Absatz
10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG beurkundet. Begriindend wurde ausgefuihrt, dass ein Folgeantrag
vorliege. Das Vorverfahren sei am 04.05.2012 rechtskraftig geworden. Die gegen den Beschwerdefihrer
ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht, zumal er in der Zwischenzeit das Bundesgebiet noch nicht verlassen habe.
Der Beschwerdefuhrer verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Asylantrag sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und er sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde
bezogen habe. Auch habe sich die Lage im Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert.

Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 30.05.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 § 41 a Abs.2 leg.cit. mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 30.05.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41, a Absatz 2, leg.cit. mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVQG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

GemaR & 12a Abs. 2 AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal3 § 2 Abs.1. Z. 23 leg. cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG kann
das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, leg. cit. gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
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EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 22 Abs. 10 AsylGidF BGBI. | 135/2009 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 8 12 a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41 a zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz
10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR
Paragraph 41, a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (&
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemal. § 66 Abs. 2 ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, ist nicht anzuwenden.

Gemald § 41a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemdf3 § 22 Abs. 10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdafRl Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald §8 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall besteht gemal3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aufgrund des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
vom 30.04.2012, ZI. B10 426.036-1/2012/3E, eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung erwuchs am 04.05.2012 in
Rechtskraft.Im gegenstandlichen Fall besteht gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aufgrund des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 30.04.2012, ZI. B10 426.036-1/2012/3E, eine aufrechte Ausweisung. Diese
Entscheidung erwuchs am 04.05.2012 in Rechtskraft.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Der Beschwerdefihrer stltzt seinen neuerlichen Antrag auf Grinde, die bereits im Vorverfahren vorlagen, mithin auf
einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
30.04.2012, ZI. B10 426.036-1/2012/3E, mit welchen der erste Asylantrag des Beschwerdeflihrers rechtskraftig
abgewiesen wurde, verwirklicht war. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tGber
den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen (VWGH ZI.96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf E 24.3.1993, ZI.
92/12/0149).

Daruber hinaus widerspricht sich der Beschwerdefihrer in einem wesentlichen Punkt:

Im Erstverfahren behauptete er, den familieneigenen Traktor verduf3ert zu haben, um den Bedroher zu bezahlen, und
dass er deswegen das Familienhaus verlassen habe mussen, im gegenstandlichen Verfahren behauptete er in der

ersten Einvernahme, er habe nichts mehr aul3er seinem Traktor.

Im Ergebnis ist eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes daher nicht eingetreten und es wird der
Folgeantrag voraussichtlich gemaB 8 68 AVG zurlckzuweisen sein.Im Ergebnis ist eine entscheidungswesentliche
Anderung des Sachverhaltes daher nicht eingetreten und es wird der Folgeantrag voraussichtlich gemaR Paragraph 68,

AVG zurlckzuweisen sein.

Im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren, den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrer
betreffend wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen
Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt im Vergleich zu der in der rechtskraftigen Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 30.04.2012, ZI. B10 426.036-1/2012/3E, Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
festgestellten Situation nicht malgeblich verdandert und bildet keine derartige Bedrohung.Im rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren, den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrer betreffend
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen
Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt im Vergleich zu der in der rechtskraftigen Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 30.04.2012, ZI. B10 426.036-1/2012/3E, Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
festgestellten Situation nicht maRgeblich verdndert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Ausweisung greift nicht in unzuldssiger Weise iSd Art. 8 EMRK in das Recht
des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Familien- bzw. Privatlebens ein. Unter dem Aspekt eines weiterhin nicht
bestehenden entscheidungserheblichen Familienlebens iSd Art. 8 EMRK in Osterreich sowie des geschiitzten
Privatlebens ist im Hinblick auf den nur sehr kurzen legalen Aufenthalt wahrend seines ersten Asylverfahren, der sich
zudem lediglich auf eine voriibergehende asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung stiitzte, keine relevante Anderung
eingetreten.Die gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Ausweisung greift nicht in unzuldssiger Weise iSd Artikel 8,
EMRK in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Familien- bzw. Privatlebens ein. Unter dem Aspekt eines
weiterhin nicht bestehenden entscheidungserheblichen Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich sowie des
geschiitzten Privatlebens ist im Hinblick auf den nur sehr kurzen legalen Aufenthalt wahrend seines ersten
Asylverfahren, der sich zudem lediglich auf eine voribergehende asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung stitzte, keine
relevante Anderung eingetreten.

Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
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Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012 rechtmalig.Da die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.05.2012 rechtmaRig.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig

Zuletzt aktualisiert am

06.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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