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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.1.2010, FZ. 0129.705-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 3.5.2012
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
KIRSCHBAUM als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.1.2010, FZ. 0129.705-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 3.5.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 § 3 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaR Paragraph
3, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 20.12.2001 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren,
und gab dabei zu seinen persdnlichen Verhaltnissen an, XXXX zu heiBen, XXXX geboren worden und ledig zu
sein.romisch eins. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 20.12.2001 den Antrag, ihm
Asyl zu gewahren, und gab dabei zu seinen personlichen Verhaltnissen an, rémisch 40 zu heillen, rémisch 40 geboren
worden und ledig zu sein.

1. Im Rahmen seiner Befragung durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX am Tag der Antragstellung erklarte der
Beschwerdefihrer, vier Monate zuvor aus Afghanistan abgereist zu sein. Auf die Frage nach den Grinden seiner
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Ausreise verwies der Beschwerdefuhrer darauf, Tadschike und Sunnit zu sein; es herrsche in Afghanistan Krieg, und er
habe Angst um sein Leben. Die Taliban hatten ihn mehrmals bedroht.1. Im Rahmen seiner Befragung durch die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 am Tag der Antragstellung erklarte der Beschwerdeflhrer, vier Monate zuvor aus
Afghanistan abgereist zu sein. Auf die Frage nach den Griinden seiner Ausreise verwies der Beschwerdeflhrer darauf,
Tadschike und Sunnit zu sein; es herrsche in Afghanistan Krieg, und er habe Angst um sein Leben. Die Taliban hatten
ihn mehrmals bedroht.

Am 10.1.2002 stellte das Bundesasylamt - mangels Feststellbarkeit des maRgeblichen Sachverhaltes aufgrund der
Abwesenheit des Beschwerdefuhrers - das Asylverfahren gemaf3 8 30 Abs. 1 Asylgesetz 1997 ein.Am 10.1.2002 stellte
das Bundesasylamt - mangels Feststellbarkeit des maRgeblichen Sachverhaltes aufgrund der Abwesenheit des
BeschwerdeflUhrers - das Asylverfahren gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, Asylgesetz 1997 ein.

2. Am 17.6.2002 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR den Regelungen des sog. Dublin-Ubereinkommens aus dem
Vereinigtem Konigreich nach Osterreich rickiberstellt. Am Ankunftstag erhielt der Beschwerdefilhrer einen
Ladungsbescheid fur seine Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.6.2002.

3. In seiner Einvernahme am 19.6.2002 korrigierte der Beschwerdeflhrer seine Identitdtsangaben sowohl hinsichtlich
seines Namens als auch seines Geburtsdatums und seiner Religionszugehorigkeit. Auf entsprechende Nachfrage
erklarte der Beschwerdefiihrer, Kabul am XXXX verlassen und Osterreich nach etwa 26 bis 28 Tagen erreicht zu haben.
Auf Vorhalt friiherer Angaben fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX "wie
alle anderen Afghanen gelogen" habe. Die Frage nach den Ausreisegrinden beantwortete der Beschwerdefihrer
nunmehr mit dem Hinweis, regelmaRig in Afghanistan Flugblatter verteilt zu haben, als die Taliban noch an der Macht
gewesen seien. Der Inhalt dieser Flugblatter habe sich "gegen auslandische Machte, die in Afghanistan Einfluss haben,
wie z.B. Pakistan, Russland und Indien", gerichtet. Auch die Taliban und die Nordallianz seien kritisiert worden.
AuBerdem - so der Beschwerdefiihrer auf weitere Nachfrage - sei er Shiit gewesen, und als die Taliban an der Macht
gewesen seien, hatten "sie" Probleme gehabt. Wahrend des Taliban-Regimes habe sein Vater, der ein Kommandant
gewesen sei, drei Jahre lang im Geféngnis unter schwerer Folter verbringen missen. Nach seiner Zusicherung, mit den
Taliban zu kooperieren, habe man seinen Vater schlieBlich freigelassen. Da sein Vater mit den Taliban jedoch nicht
zusammen arbeiten haben wollen, sei er nach XXXX geflohen, wo er von den Truppen Massouds einen Monat vor dem
Sturz der Taliban getotet worden sei, weil er als Anhanger Hekmatyars angesehen worden sei. Dies wissten "alle" in
Afghanistan. Als die "Karzai-Regierung" Afghanistan "erobert" habe, hatten "die Personen von Karzai" zuhause den
Bruder des Beschwerdefiihrers schwer geschlagen. Er, der Beschwerdeflhrer, sei Gber die Mauer gesprungen und
geflohen, was "alle" wiissten. Nach der Ubernahme der Macht durch die "Karzai-Regierung" habe er mit der Verteilung
von Flugblattern nicht aufgehért. Nach seiner Ausreise habe er erfahren, dass seine Cousins terrorisiert und sein Onkel
von den "Karzai-Personen" mit 30 Schissen getdtet worden seien.3. In seiner Einvernahme am 19.6.2002 korrigierte
der Beschwerdefuhrer seine Identitdtsangaben sowohl hinsichtlich seines Namens als auch seines Geburtsdatums und
seiner Religionszugehorigkeit. Auf entsprechende Nachfrage erklarte der Beschwerdefuhrer, Kabul am rémisch 40
verlassen und Osterreich nach etwa 26 bis 28 Tagen erreicht zu haben. Auf Vorhalt fritherer Angaben fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er bei der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 "wie alle anderen Afghanen gelogen"
habe. Die Frage nach den Ausreisegrinden beantwortete der Beschwerdefihrer nunmehr mit dem Hinweis,
regelmaRig in Afghanistan Flugblatter verteilt zu haben, als die Taliban noch an der Macht gewesen seien. Der Inhalt
dieser Flugblatter habe sich "gegen auslandische Machte, die in Afghanistan Einfluss haben, wie z.B. Pakistan, Russland
und Indien", gerichtet. Auch die Taliban und die Nordallianz seien kritisiert worden. AuBerdem - so der
Beschwerdefiihrer auf weitere Nachfrage - sei er Shiit gewesen, und als die Taliban an der Macht gewesen seien,
hatten "sie" Probleme gehabt. Wahrend des Taliban-Regimes habe sein Vater, der ein Kommandant gewesen sei, drei
Jahre lang im Gefangnis unter schwerer Folter verbringen mussen. Nach seiner Zusicherung, mit den Taliban zu
kooperieren, habe man seinen Vater schlieBlich freigelassen. Da sein Vater mit den Taliban jedoch nicht zusammen
arbeiten haben wollen, sei er nach rémisch 40 geflohen, wo er von den Truppen Massouds einen Monat vor dem Sturz
der Taliban getotet worden sei, weil er als Anhanger Hekmatyars angesehen worden sei. Dies wussten "alle" in
Afghanistan. Als die "Karzai-Regierung" Afghanistan "erobert" habe, hatten "die Personen von Karzai" zuhause den
Bruder des Beschwerdeflihrers schwer geschlagen. Er, der Beschwerdefuhrer, sei Uber die Mauer gesprungen und



geflohen, was "alle" wiissten. Nach der Ubernahme der Macht durch die "Karzai-Regierung" habe er mit der Verteilung
von Flugblattern nicht aufgehért. Nach seiner Ausreise habe er erfahren, dass seine Cousins terrorisiert und sein Onkel
von den "Karzai-Personen" mit 30 Schussen getétet worden seien.

Auf seine politische Tatigkeit angesprochen, erklarte der Beschwerdefihrer, Sympathisant der "XXXX" gewesen zu sein.
Er sei jedoch nicht Mitglied dieser Organisation gewesen. Er habe vor etwa zwei Jahren begonnen, Flugblatter zu
verteilen, die er von drei (ndher genannten) "Meistern" erhalten habe. Er habe dies getan, weil Demokratie und Freiheit
in Afghanistan sein Ziel gewesen sei. Nach Machtibernahme durch die "Karzai-Regierung" habe er keine Flugblatter
mehr verteilt, seine Freunde hingegen schon. Sein Bruder sei festgenommen und - nach telefonischen Angaben seiner
Mutter - getétet worden. Nach dem Tod seines Vaters habe er sich noch insgesamt eineinhalb Monate lang in
Afghanistan aufgehalten.

4. Mit Bescheid vom 5.9.2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR 8§ 7 Asylgesetz 1997 ab und stellte die
Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemal § 8 leg. cit. fest. Nach
Wiedergabe wesentlicher Teile der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Afghanistan. Die Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers erachtete es aufgrund mehrerer
Widerspriche hinsichtlich des Zeitpunktes der Ausreise des Beschwerdefiihrers und bezlglich seiner Tatigkeit als
Verteiler von Flugblattern als unglaubwurdig.4. Mit Bescheid vom 5.9.2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag
gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 ab und stellte die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung nach Afghanistan gemalR Paragraph 8, leg. cit. fest. Nach Wiedergabe wesentlicher Teile der
Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan. Die
Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers erachtete es aufgrund mehrerer Widerspriche hinsichtlich des Zeitpunktes der
Ausreise des Beschwerdeflihrers und bezlglich seiner Tatigkeit als Verteiler von Flugblattern als unglaubwiirdig.

An der Wohnadresse des Beschwerdeflihrers fanden am 9.9.2002 und am 10.9.2002 Versuche, den erwdhnten
Bescheid dem Beschwerdeflihrer zuzustellen, statt; schlielRlich wurde der Bescheid am 11.9.2002 beim Postamt
hinterlegt und mangels Behebung an das Bundesasylamt retourniert.

5. Am 17.3.2003 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich vom Vereinigten Kénigreich nach Osterreich riickiiberstellt.

6. Am 19.3.2003 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf Asylgewahrung. Bereits am 23.5.2003 stellte
das Bundesasylamt erneut das Asylverfahren gemall § 30 Asylgesetz 1997 ein.6. Am 19.3.2003 stellte der
Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf Asylgewadhrung. Bereits am 23.5.2003 stellte das Bundesasylamt erneut
das Asylverfahren gemal3 Paragraph 30, Asylgesetz 1997 ein.

Gemal3 einem Schreiben der britischen Einwanderungsbehdrde vom 25.4.2003 kehrte der Beschwerdefiihrer bereits
am 17.4.2003 wieder nach GroRbritannien zuriick. Die nachste Rucklberstellung des Beschwerdeflhrers nach
Osterreich erfolgte am 9.7.2003.

Dem Inhalt des Verwaltungsaktes zu Folge wurde der Beschwerdefilhrer am 15.1.2004 aus Norwegen nach Osterreich
rdckiberstellt.

7. Im Zuge seiner Einvernahme am 30.3.2004 begriindete der Beschwerdeflihrer seine (seinerzeitige) Ausreise aus
Afghanistan damit, in seiner Heimat aus politischen Griinden von der "Karzai-Regierung" verfolgt worden zu sein. Er sei
gegen eine Regierung gewesen, die "von amerikanischen Imperialisten" eingesetzt worden sei. Er habe eine
Untergrundbewegung namens "XXXX" unterstitzt, deren Kontaktperson ein Mann namens XXXX gewesen sei. Am
XXXX habe er mit der Verteilung von Flugblattern, die er in der Umgebung der Kabuler XXXX sieben- oder achtmal mit
Inhalten, die eine Ablehnung des "Berliner Kongresses" enthalten habe, begonnen.7. Im Zuge seiner Einvernahme am
30.3.2004 begriindete der Beschwerdeflhrer seine (seinerzeitige) Ausreise aus Afghanistan damit, in seiner Heimat aus
politischen Grinden von der "Karzai-Regierung" verfolgt worden zu sein. Er sei gegen eine Regierung gewesen, die "von
amerikanischen Imperialisten" eingesetzt worden sei. Er habe eine Untergrundbewegung namens "XXXX" unterstitzt,
deren Kontaktperson ein Mann namens rémisch 40 gewesen sei. Am romisch 40 habe er mit der Verteilung von
Flugblattern, die er in der Umgebung der Kabuler romisch 40 sieben- oder achtmal mit Inhalten, die eine Ablehnung
des "Berliner Kongresses" enthalten habe, begonnen.

Am XXXX habe er - so der Beschwerdeflihrer weiter - mit vier weiteren Personen nachtens in der Umgebung der XXXX
Flugblatter in die Hauser geworfen. Er selbst habe 600 Blatter zu verteilen gehabt. Zwei seiner Freunde seien



schlielRlich von afghanischen Polizisten festgenommen worden. Einige Stunden spater sei das Haus des
Beschwerdefiihrers, der fliichten habe kdnnen, von der Polizei umstellt worden. Nachdem er Uber die Mauer zu einem
Nachbarn springen habe kénnen, habe er sich aus Furcht vor der Verurteilung zu einer lebenslédnglichen Haftstrafe
oder gar der Todesstrafe entschlossen, das Land zu verlassen.Am rémisch 40 habe er - so der Beschwerdefiihrer
weiter - mit vier weiteren Personen nachtens in der Umgebung der rémisch 40 Flugblatter in die Hauser geworfen. Er
selbst habe 600 Blatter zu verteilen gehabt. Zwei seiner Freunde seien schlie3lich von afghanischen Polizisten
festgenommen worden. Einige Stunden spater sei das Haus des Beschwerdeflhrers, der flichten habe kdnnen, von
der Polizei umstellt worden. Nachdem er Uber die Mauer zu einem Nachbarn springen habe kdnnen, habe er sich aus
Furcht vor der Verurteilung zu einer lebenslanglichen Haftstrafe oder gar der Todesstrafe entschlossen, das Land zu

verlassen.

8. Mit Bescheid vom 8.6.2004 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 19.3.2003 gemal® 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck. Beweiswurdigend vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in hohem Male vage und - insbesondere im Hinblick auf die Schilderungen Uber
die Flucht des Beschwerdefiihrers - unplausibel sei. Uberdies sei kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer
die nunmehrigen Fluchtgriinde nicht bereits im ersten Asylverfahren dargelegt habe. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 25.6.2004 persénlich ausgefolgt.8. Mit Bescheid vom 8.6.2004 wies das Bundesasylamt den
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 19.3.2003 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. Beweiswirdigend vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers in
hohem MalRe vage und - insbesondere im Hinblick auf die Schilderungen Uber die Flucht des Beschwerdefiihrers -
unplausibel sei. Uberdies sei kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschwerdefilhrer die nunmehrigen Fluchtgriinde
nicht bereits im ersten Asylverfahren dargelegt habe. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.6.2004
personlich ausgefolgt.

9. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.8.2008 gemal§ 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Asylgerichtshofgesetz statt und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriick, da die Angaben des Beschwerdefihrers Uber seinen Aufenthalt in
Grol3britannien im Sommer 2002 die Ortsabwesenheit des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Hinterlegung des
ersten Bescheides des Bundesasylamtes vom 5.9.2002 denkbar erscheinen lasse und daher der rechtskraftige
Abschluss des ersten Asylverfahrens (als Voraussetzung fur die getroffene Zurlickweisung nach &8 68 AVG) einer
naheren Uberpriifung bediirfe.9. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
12.8.2008 gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz statt und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlick, da die Angaben des Beschwerdeflihrers Uber seinen Aufenthalt in GroRbritannien im Sommer 2002 die
Ortsabwesenheit des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der Hinterlegung des ersten Bescheides des Bundesasylamtes
vom 5.9.2002 denkbar erscheinen lasse und daher der rechtskraftige Abschluss des ersten Asylverfahrens (als
Voraussetzung fiir die getroffene Zuriickweisung nach Paragraph 68, AVG) einer naheren Uberpriifung bediirfe.

10. Im Rahmen seiner Einvernahme am 12.11.2008 prazisierte der Beschwerdefuhrer, etwa zwei Monate nach seiner
Rickiberstellung nach Osterreich im XXXX neuerlich nach GroRbritannien gereist zu sein, wo er sich ca. vier bis fiinf
Monate lang aufgehalten habe, bevor er wieder nach Osterreich abgeschoben worden sei. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, ein Jahr vor seiner Einreise nach Osterreich eine afghanische Staatsangehérige, deren aktueller
Aufenthalt unbekannt sei und die zuletzt in Pakistan gelebt habe, geheiratet zu haben. Als Fluchtgrund nannte der
Beschwerdefiihrer den Umstand, dass er zwischen XXXX viermal Flugblatter der Organisation "XXXX" in der Nahe der
Kabuler XXXX verteilt habe. Beim letzten Mal sei ein Freund deshalb festgenommen worden. Zwei Tage danach, etwa
am XXXX, habe er seine Heimat verlassen. Auf entsprechende Nachfrage erklarte der Beschwerdefihrer, dass er
mittlerweile "dahinter gekommen" sei, dass "alle diese Parteien Verrater" seien und er deshalb nicht mehr mit der
genannten Organisation zusammenarbeite. Zum Beweis seines Vorbringens legte der Beschwerdefiihrer einen
Ausschnitt der Zeitschrift der erwahnten Organisation vor, die einen Nachruf auf den "Lehrer" des Beschwerdefiihrers,
XXXX, enthalt. Auf entsprechende Nachfrage fihrte der Beschwerdefuhrer aus, nicht angeben zu kdnnen, ob er aktuell
gefahrdet sei. Es wirden allerdings "allgemein" viele unschuldige Menschen in seiner Heimatregion umgebracht
werden.10. Im Rahmen seiner Einvernahme am 12.11.2008 prazisierte der Beschwerdefihrer, etwa zwei Monate nach
seiner Riickiberstellung nach Osterreich im rémisch 40 neuerlich nach GroRbritannien gereist zu sein, wo er sich ca.
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vier bis funf Monate lang aufgehalten habe, bevor er wieder nach Osterreich abgeschoben worden sei. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, ein Jahr vor seiner Einreise nach Osterreich eine afghanische Staatsangehérige, deren aktueller
Aufenthalt unbekannt sei und die zuletzt in Pakistan gelebt habe, geheiratet zu haben. Als Fluchtgrund nannte der
Beschwerdefiihrer den Umstand, dass er zwischen rémisch 40 viermal Flugblatter der Organisation "XXXX" in der Nahe
der Kabuler romisch 40 verteilt habe. Beim letzten Mal sei ein Freund deshalb festgenommen worden. Zwei Tage
danach, etwa am romisch 40 , habe er seine Heimat verlassen. Auf entsprechende Nachfrage erklarte der
BeschwerdefUhrer, dass er mittlerweile "dahinter gekommen" sei, dass "alle diese Parteien Verrater" seien und er
deshalb nicht mehr mit der genannten Organisation zusammenarbeite. Zum Beweis seines Vorbringens legte der
Beschwerdefiihrer einen Ausschnitt der Zeitschrift der erwahnten Organisation vor, die einen Nachruf auf den "Lehrer"
des Beschwerdefiihrers, rémisch 40 , enthalt. Auf entsprechende Nachfrage fihrte der Beschwerdefiihrer aus, nicht
angeben zu kdnnen, ob er aktuell gefahrdet sei. Es wirden allerdings "allgemein" viele unschuldige Menschen in seiner
Heimatregion umgebracht werden.

11. Mit Schriftsatz vom 4.12.2008 brachte der BeschwerdefUhrer ergédnzend vor, "nur dem Namen nach ein Muslim" zu
sein und sakular-demokratischen Bewegungen anzuhdngen, deren Vertreter in Afghanistan groRer Gefahr ausgesetzt
seien, Opfer von Verfolgungshandlungen zu werden. Aufgrund seiner islamkritischen und sakularen Einstellung sei
"mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit" Verfolgung zu befiirchten.

12. Im Rahmen seiner Einvernahme am 17.9.2009 erklarte der Beschwerdefiihrer nach Belehrung der Sach- und
Rechtslage, seinen zweiten Asylantrag zurlick zu ziehen, seinen ersten Antrag jedoch ausdriicklich aufrecht zu halten.
Exilpolitisch habe er sich nicht betatigt. Auf die Frage nach der Aktualitdit der Bedrohung erwiderte der
Beschwerdefiihrer, dass die Anhanger seiner Partei - "wenn es diese noch gabe" - "aufgehangt" werden wirden, weil
sie diese gegen die Besatzer in Afghanistan wenden wirden.

13. Mit Bescheid vom 18.1.2010 wies das Bundesasylamt den (ersten) Antrag vom 21.12.2001 gemal § 7 Asylgesetz
1997 ab (Spruchpunkt ), stellte jedoch fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. I. 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden:
AsylG 1997), nicht zulassig sei; unter einem erteilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer gemali § 8 Abs. 3iVm §
15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il. und 1l1.). Nach Wiedergabe wesentlicher
Teile der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegrindung Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Afghanistan und stellte die Nationalitat, Religions- und Volksgruppenzugehdérigkeit fest.
Weiters stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefiihrer ledig sei und keine arztliche Betreuung bendtige.
Das Fluchtvorbringen erachtete das Bundesasylamt als unglaubwiirdig.13. Mit Bescheid vom 18.1.2010 wies das
Bundesasylamt den (ersten) Antrag vom 21.12.2001 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 ab (Spruchpunkt romisch
eins.), stellte jedoch fest, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. rdmisch eins. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), nicht zuldssig sei; unter einem erteilte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG
1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei). Nach Wiedergabe
wesentlicher Teile der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung
Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan und stellte die Nationalitdt, Religions- und
Volksgruppenzugehorigkeit fest. Weiters stellte das Bundesasylamt fest, dass der BeschwerdefUhrer ledig sei und keine
arztliche Betreuung bendtige. Das Fluchtvorbringen erachtete das Bundesasylamt als unglaubwdirdig.

BeweiswUrdigend verwies das Bundesasylamt darauf, dass sich der Beschwerdefihrer dem Asylverfahren entzogen
habe und daher ein Interesse, die Fluchtgrinde Uberzeugend darzutun, beim Beschwerdefihrer nicht erkennbar
gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer sei seinen Mitwirkungspflichten nicht entsprechend nachgekommen. Auch die
nachgereichten Beweismittel hatten sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen kénnen. Doch auch bei Annahme
einer politischen Betatigung des Beschwerdefiihrers sei mangels Aktualitat keine realistische Verfolgung des
Beschwerdefiihrers bei einer Heimkehr ersichtlich. Die behauptete Gefahr, dass ein einfacher Flugblattverteiler von
derartigem Interesse sein solle, dass ihm lebenslange Haft oder gar die Todesstrafe drohe, sei als "gesteigert" zu
werten. Eine exilpolitische Tatigkeit habe der Beschwerdefiihrer verneint. Der Beschwerdeflhrer habe Uberdies sein
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Vorbringen o6fters abgedndert. Mangels Glaubhaftmachung einer aktuellen Verfolgungsgefahr sei der Antrag daher
abzuweisen. Die Unzulassigkeit einer Ruckfuhrung des Beschwerdeflihrers begriindete das Bundesasylamt mit der
ungefahren allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan.

14. Gegen diesen Bescheid richtet sich die seine inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende zuldssige Beschwerde, in der u. a. die Beweiswtrdigung als unschlussig
bezeichnet und ferner gerugt wird, dass das Bundesasylamt keinerlei Informationen Uber die vom Beschwerdefihrer
genannte links-maoistische Organisation eingeholt habe.

15. Mit Schriftsatz vom 15.6.2011 ersuchte der mittlerweile anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer um die
Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung. Dieses Ersuchen wiederholte der Beschwerdefuhrer ferner
mit Schriftsatz vom 11.10.2011.

Am 26.1.2012 lud der Asylgerichtshof den Beschwerdefihrer zu der fur 22.2.2012 anberaumten
Beschwerdeverhandlung.

Mit Schriftsatz vom 9.2.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer die Verlegung der Beschwerdeverhandlung, da er sich
im Zeitpunkt der anberaumten Beschwerdeverhandlung in Pakistan bei seiner schwerkranken Mutter aufhalten werde.

Einem am 10.2.2012 tUbermittelten Aktenvermerk des Stadtpolizeikommandos Schwechat ist zu entnehmen, dass sich
der Beschwerdefiihrer eines im Jahr 2012 vom afghanischen Konsulat in Wien ausgestellten afghanischen
Reisedokumentes bei seiner Ausreise bedient hatte.

16. Am 3.5.2012 fuhrte der Asylgerichtshof unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari eine ¢ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefuhrer teilnahm. Das Bundesasylamt hatte auf die
Teilnahme an der Verhandlung verzichtet. Im Zuge der Verhandlung, in der seine Fluchtgriinde eingehend erdrtert
wurden, erklarte der Beschwerdefiihrer, in Pakistan seine Eltern getroffen zu haben. Auf entsprechende Nachfrage
flgte der Beschwerdeflihrer hinzu, dass sein Vater verschwunden gewesen sei, er sich "mittlerweile" aber seit ca.
sieben Jahren wieder zuhause befinde, wovon er selbst XXXX erfahren habe. Der Bruder des Beschwerdefiihrers sei im
XXXX bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Uber die Umstinde des Todes seines zweiten Bruders, der in
der Zeit gestorben sei, als das Taliban-Regime gestiirzt wurde, konnte der Beschwerdeflhrer keine Angaben machen.
Als Ruckkehrbeflrchtung machte der Beschwerdefiihrer einerseits seine Verfolgung als "Ungldubiger" und
andererseits geltend, dass ein Neffe des Mujaheddin-Fihrers XXXX, der mit ihm in keinem personlichen
Zusammenhang stehe, in Afghanistan Grundstiicke ihren rechtmaligen Eigentimern raube. Er wirde sich im Falle
seiner Ruckkehr erneut um die Freiheit fir Afghanistan engagieren.16. Am 3.5.2012 fUhrte der Asylgerichtshof unter
Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Dari eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer teilnahm. Das Bundesasylamt hatte auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet. Im Zuge der
Verhandlung, in der seine Fluchtgriinde eingehend erdrtert wurden, erkldrte der Beschwerdefiihrer, in Pakistan seine
Eltern getroffen zu haben. Auf entsprechende Nachfrage fligte der Beschwerdefihrer hinzu, dass sein Vater
verschwunden gewesen sei, er sich "mittlerweile" aber seit ca. sieben Jahren wieder zuhause befinde, wovon er selbst
rémisch 40 erfahren habe. Der Bruder des Beschwerdeflhrers sei im romisch 40 bei einem Verkehrsunfall ums Leben
gekommen. Uber die Umstinde des Todes seines zweiten Bruders, der in der Zeit gestorben sei, als das Taliban-
Regime gestirzt wurde, konnte der Beschwerdefiihrer keine Angaben machen. Als Rickkehrbeflrchtung machte der
Beschwerdefiihrer einerseits seine Verfolgung als "Unglaubiger" und andererseits geltend, dass ein Neffe des
Mujaheddin-Fuhrers rémisch 40 , der mit ihm in keinem personlichen Zusammenhang stehe, in Afghanistan
Grundstlcke ihren rechtmaRigen Eigentimern raube. Er wirde sich im Falle seiner Rickkehr erneut um die Freiheit fur
Afghanistan engagieren.

SchlieBlich gab der der Verhandlung beiwohnende und gemadR& 52 Abs. 2 AVG bestellte landerkundige
Sachverstandige auf Ersuchen des Asylgerichtshofes folgendes Gutachten ab:SchlieRlich gab der der Verhandlung
beiwohnende und gemald Paragraph 52, Absatz 2, AVG bestellte landerkundige Sachverstandige auf Ersuchen des
Asylgerichtshofes folgendes Gutachten ab:

"Die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Zugehdrigkeit zu der von ihm genannten Gruppe "XXXX" sind
nicht authentisch. Die XXXX gehort zu der ehemaligen maoistischen Bewegung Afghanistans, die sich wahrend des
Widerstands der afghanischen Bevolkerung gegen die sowjetische Armee formiert hat. Da der Beschwerdefihrer beim
BAA von "XXXX" gesprochen hat, gehe ich davon aus, dass er von der maoistischen Bewegung Afghanistans spricht. Der
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Beschwerdeflihrer hat nach seinen bisherigen Erzahlungen keinen ideologischen Hintergrund, und nach seinen
heutigen Erzahlungen konnte er den ideologischen Background der Gruppe, die er vor dem BAA und heute angegeben
hat, nicht annahernd nennen."Die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Zugehorigkeit zu der von ihm
genannten Gruppe "XXXX" sind nicht authentisch. Die romisch 40 gehért zu der ehemaligen maoistischen Bewegung
Afghanistans, die sich wahrend des Widerstands der afghanischen Bevélkerung gegen die sowjetische Armee formiert
hat. Da der Beschwerdefiihrer beim BAA von "XXXX" gesprochen hat, gehe ich davon aus, dass er von der maoistischen
Bewegung Afghanistans spricht. Der Beschwerdeflhrer hat nach seinen bisherigen Erzdhlungen keinen ideologischen
Hintergrund, und nach seinen heutigen Erzahlungen konnte er den ideologischen Background der Gruppe, die er vor

dem BAA und heute angegeben hat, nicht anndhernd nennen.

Im Herbst 2001 waren die afghanischen Oppositionsgruppen, sprich die Mujaheddin, damit beschaftigt, mit der NATO
bzw. den Amerikanern zusammen die Taliban zu beseitigen. Zu dieser Zeit waren alle Gruppen froh, dass die Taliban
gestlrzt werden. Mir ist nicht bekannt, dass es in Kabul wahrend des Angriffs der Amerikaner in Kabul und nach dem
Einsatz von Karzai im XXXX zu Flugblattverteilungsaktionen irgendeiner maoistischen Gruppe gekommen ware. Bei der
Konferenz XXXX waren alle afghanischen Gruppierungen beteiligt, auch einige ehem. AnfUhrer der Maoisten waren an
dieser Konferenz beteiligt. Sie waren in verschiedenen XXXX beteiligt, und sie sind bis jetzt in der Person von XXXX, der
1. Frauenministerin unter Karzai, und in der Person von Spanta, der Chef des nationalen Sicherheitsrates ist und auch
AuBenminister von Karzai war, vertreten. Es gibt einige Splittergruppen der Maoisten, die im Ausland, wie Danemark,
Norwegen und in Deutschland, politisch aktiv sind, und diese sind gegen die Karzai-Regierung und gegen die
Anwesenheit der NATO-Truppen in Afghanistan aktiv. In Afghanistan gibt es auch heute keine Aktivitdt der
maoistischen Gruppen, zumal die maoistischen Gruppen in verschiedenen sozialen Aktivitaten involviert sind, wie in
den NGOs und bei karitativen Organisationen, z. B. die Unterstutzung der StralBenkinder, damit sie auch Schulen
besuchen kénnen.Im Herbst 2001 waren die afghanischen Oppositionsgruppen, sprich die Mujaheddin, damit
beschaftigt, mit der NATO bzw. den Amerikanern zusammen die Taliban zu beseitigen. Zu dieser Zeit waren alle
Gruppen froh, dass die Taliban gestirzt werden. Mir ist nicht bekannt, dass es in Kabul wahrend des Angriffs der
Amerikaner in Kabul und nach dem Einsatz von Karzai im rémisch 40 zu Flugblattverteilungsaktionen irgendeiner
maoistischen Gruppe gekommen ware. Bei der Konferenz rémisch 40 waren alle afghanischen Gruppierungen
beteiligt, auch einige ehem. Anflhrer der Maoisten waren an dieser Konferenz beteiligt. Sie waren in verschiedenen
romisch 40 beteiligt, und sie sind bis jetzt in der Person von rémisch 40, der 1. Frauenministerin unter Karzai, und in
der Person von Spanta, der Chef des nationalen Sicherheitsrates ist und auch Aulenminister von Karzai war, vertreten.
Es gibt einige Splittergruppen der Maoisten, die im Ausland, wie Danemark, Norwegen und in Deutschland, politisch
aktiv sind, und diese sind gegen die Karzai-Regierung und gegen die Anwesenheit der NATO-Truppen in Afghanistan
aktiv. In Afghanistan gibt es auch heute keine Aktivitat der maoistischen Gruppen, zumal die maoistischen Gruppen in
verschiedenen sozialen Aktivitaten involviert sind, wie in den NGOs und bei karitativen Organisationen, z. B. die
Unterstltzung der StraRenkinder, damit sie auch Schulen besuchen kénnen.

Angenommen, die Maoisten hatten 2001 Flugblatter gegen die Karzai-Regierung und Mujaheddin verteilt, haben diese
Aktivitaten von damals heute keine Konsequenzen. Jemand wird fir den damaligen Protest gegen die Karzai-Regierung
nicht verfolgt. Es wird auf der StraRe und im Parlament auch offen gegen die Anwesenheit der Amerikaner und gegen
die Karzai-Regierung protestiert, und es fuhren diese mit den Amerikanern und der Karzai-Regierung standig
Streitgesprache, und niemand wird wegen solcher Kritik in Afghanistan verfolgt, es sei denn, dass eine Gruppe oder
Person einen bewaffneten Widerstand wegen der Meinungsverschiedenheit zu Karzai oder zu den Amerikanern
anklndigt."

Der BeschwerdefUhrer trat dem Inhalt des Gutachtens nach dessen Erstattung entgegen. AbschlieBend beantwortete
der Sachversténdige Fragen des Beschwerdevertreters Uber eine allfallige Gefahrdung des Beschwerdefihrers. Im
Zuge dessen erklarte der Beschwerdeflhrer erstmals, dass sein Vater urspriinglich bei XXXX tatig gewesen sei, bevor er
sich von diesem im Rahmen einer Versammlung offentlich abgewendet und ihn beschimpft habe.Der
Beschwerdefiihrer trat dem Inhalt des Gutachtens nach dessen Erstattung entgegen. AbschlieRend beantwortete der
Sachverstandige Fragen des Beschwerdevertreters Uber eine allfallige Gefahrdung des Beschwerdefihrers. Im Zuge
dessen erklarte der Beschwerdeflhrer erstmals, dass sein Vater urspringlich bei rémisch 40 tatig gewesen sei, bevor
er sich von diesem im Rahmen einer Versammlung 6ffentlich abgewendet und ihn beschimpft habe.



Beweis wurde erhoben, indem der Beschwerdeflihrer einvernommen und (neben den bereits oben genannten

Beweismitteln) folgende, in der Verhandlung erérterte Unterlagen eingesehen wurden:
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 9.4.2010 als Beilage Nr. 1;

UNHCR-Richtlinien in zusammenfassender Ubersetzung vom 24.3.2011 (iber Afghanistan als Beilage Nr. 2;
Human Rights Report des U.S. Department of State Uber Afghanistan als Beilage Nr. 3

Zusammenfassung verschiedener Landerberichte zur Lage in Afghanistan als Beilage Nr. 4.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.1 Zur Situation in Afghanistan:

1.1.1 Allgemeines

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prasidenten bestellt werden, besteht (Country Report
des U.S. Department of State vom 8.4.2011). Die Aufteilung staatlicher Macht zwischen Judikative, Exekutive und
Legislative ist in der politischen Wirklichkeit nur in Ansatzen vorhanden (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes
vom 10.1.2012).

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die UdSSR von 1979 bis 1989,
vom Biirgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen von 1992 bis 1996 und von der Gewaltherrschaft der Taliban
von 1996 bis 2001. Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in
der paschtunischen Stammesgesellschaft im Suden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der
Auseinandersetzung darstellen. Eine Kultur des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten ist
daher auf politischer wie auch auf persénlicher Ebene nur schwach ausgepragt (Bericht des Deutschen Auswartigen
Amtes vom 10.1.2012).

Nach dem Sturz der Taliban infolge der im Oktober 2001 gestarteten Intervention einer U.S.-gefUhrten Koalition, die die
afghanische Nordallianz unterstitzte, wurden auf der Grundlage des im Dezember 2001 abgeschlossenen
Petersberger Abkommens Schritte zum Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen, wie die Einberufung einer
Sonderversammlung von "Riten" ("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die
Durchfiihrung von Wahlen und die Verabschiedung einer Verfassung (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
10.1.2012). Die Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen von 2004 sowie der Parlamentswahlen von 2005 fanden
allgemein breite Akzeptanz in der afghanischen Bevdlkerung und der internationalen Gemeinschaft - trotz Vorwdurfe
hinsichtlich Einschichterungsversuche, Parteilichkeit innerhalb der  Wahlkommission und  anderer
UnregelmaRigkeiten. Die Prasidentschaftswahlen 2009 und die Parlamentswahlen von 2010 waren indes von
schwerem Wahlbetrug und anderen Problemen Uberschattet. Staatliche Institutionen versagten, den Wahlprozess
effektiv zu steuern und Transparenz zu gewahrleisten (Bericht von Freedom House vom 1.5.2011). Wahler waren
massiven Bedrohungen ausgesetzt. Die Taliban versuchten, die Wahlen durch 6ffentliche Drohungen, Panikmache,
Gewaltanwendungen, niedriger Wahlbeteiligung und durch Wahlbehinderungen fir Frauen zu erschweren. Am
Wahltag téteten Aufstandische 30 Menschen (Country Report des U.S. Department of State vom 8.4.2011).

Der afghanische Versdhnungsprozess einschlieBlich der Wiedereingliederung von Aufstandischen in die Gesellschaft
bleibt eine zentrale Voraussetzung flr eine Friedensldsung in Afghanistan. Gesprache mit fuhrenden Vertretern des
bewaffneten Aufstandes sollen den Weg zu einer Ausséhnung mit den Taliban und anderen regierungsfeindlichen
Kraften bereiten, wahrend gleichzeitig den einfachen Kampfern und der mittleren FUhrungsebene eine legale zivile
wirtschaftliche Perspektive und eine Reintegration in die Gesellschaft angeboten werden sollen. Im Rahmen des
Friedens- und Reintegrationsprogramms sollen Aufstandische in Staat und Gesellschaft zurlickgeholt werden. Nach
anfanglichen Verzdgerungen ist das Reintegrationsprogramm inzwischen erfolgreich angelaufen. Die Teilnehmerzahl
stieg kontinuierlich und lag Mitte Dezember 2011 bei ca. 2.997 ehemaligen Kampfern. Die Ermordung des Vorsitzenden
des Hohen Friedensrates, der fur den politischen Dialog mit der Fuhrung der Aufstandischen zustandig ist,
Burhanuddin Rabbani, im September 2011 war jedoch ein schwerer Rickschlag fur diesen Prozess. Ausséhnung und



Reintegration werden in der afghanischen Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Zwar wird das Ziel einer
Wiedereingliederung feindlicher Kdmpfer von kaum jemandem in Frage gestellt, doch beflrchten viele Afghanen
weitreichende Zugestandnisse an die Taliban, die die seit 2001 erzielten Fortschritte, insbesondere im
Menschenrechtsbereich, zunichte machen kénnten (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

1.1.2 Sicherheitslage

Die Sicherheitslage hat sich in Afghanistan im Jahr 2010 sowie im ersten Halbjahr 2011 erneut dramatisch
verschlechtert (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe zur Sicherheitslage vom 23.8.2011):

Nachdem die Streitkrafte der USA und Afghanistans von 2001 bis 2006 nur in geringerem Ausmaf mit Gewalt seitens
aufstandischer Gruppierungen konfrontiert waren, kam es insbesondere in den Uberwiegend paschtunisch
bevdlkerten ¢stlichen und stdlichen Landesteilen zu einem Anstieg der Gewalt. Als Griinde fur die Verschlechterung
der Sicherheitslage werden u.a. Korruption innerhalb der Regierung, die fehlende Prasenz von Regierung und
Sicherheitskraften in vielen landlichen Regionen sowie die Tétung von Zivilisten bei Operationen internationaler
Truppen gesehen (CRS Report des Congressional Research Service vom 15.4.2011). 21 % der in ihrer Zahl seit Marz
2011 erheblich gestiegenen Selbstmordanschldge wurden in Zentralafghanistan verubt (Report des UN-Security
Council vom 23.6.2011). Konkret schatzt UNHCR die Situation in Helmand, Kandahar, Kunar und in Teilen der
Provinzen Ghazni und Khost aufgrund der hohen Zahl von zivilen Todesopfern, Haufigkeit sicherheitsrelevanter
Zwischenfalle und Anzahl von (auf Grund des bewaffneten Konflikts) vertriebenen Personen als eine Situation
allgemeiner Gewalt ein (Zusammenfassung der UNHCR-Richtlinien vom 24.3.2011).

1.1.2.1 Sicherheitslage im Raum Kabul:

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung flir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Dem
landesweiten Trend folgend veribte die Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der Hauptstadt Kabul mehrere
spektakuldre Selbstmordanschlage gegen nicht-militérische Ziele (Anschlag auf ein Einkaufszentrum und auf einen
besonders von Auslandern frequentierten Supermarkt, Angriff auf das ANA-Krankenhaus, Anschlag auf das
Interncontinental Hotel, Anschlage auf das Botschaftsviertel, Ermordung Ex-Prasident Rabbani). Damit endete in Kabul
eine praktisch anschlagsfreie Zeit von fast 18 Monaten (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Im Rahmen der von den Taliban ausgerufenen "Frihjahrsoffensive" griffen Selbstmordkommandos Ziele an drei
Stellen in Kabul und in drei afghanischen Stadten an. Dabei gelang es ihnen, sich im schwer gesicherten Regierungs-
und Botschaftsviertel im Herzen von Kabul stundenlange Gefechte mit afghanischen Sicherheitskraften zu liefern. Ein
Aufstandischer drang in das afghanische Parlament ein und verschanzte sich. Kabul wurde von Explosionen
erschittert, Schusswechsel versetzten die Bewohner in Angst und Schrecken. Nach 18 Stunden erklarte der Polizeichef
von Kabul die Operation gegen die Aufstandischen fir abgeschlossen: Es seien 19 Angreifer und zwei afghanische
Polizisten getdtet worden, 35 von den Taliban genommene Geiseln seien befreit worden (Apa-Meldungen vom
15.4.2012 und 16.4.2012).

1.1.2.2 Sicherheitslage im Westen und Norden des Landes

Die ISAF-Regionalkommandos West und Nord gehdren unverdandert zu den vergleichsweise befriedeten Gebieten des
Landes. Nordafghanistan verzeichnet weniger als 4% der landesweit registrierten sicherheitsrelevanten Vorfalle. Im
Verantwortungsbereich des Regionalkommandos Nord sind sicherheitsrelevante Zwischenfdlle nach einem
signifikanten Anstieg in den Jahren 2009 und 2010 im dritten Quartal 2011 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
etwa 50% zurlckgegangen. Die Operationsfihrung afghanischer und internationaler Sicherheitskrafte in den Regionen
Kundus und Nord-Baghlan hat die regierungsfeindlichen Krafte weitgehend aus traditionellen Hochburgen wie den
Distrikten Chahar Darah oder Imam Sahib verdréngt. Entscheidend fir die Dauerhaftigkeit des Erfolges wird auch hier
sein, ausreichend militérische und polizeiliche Krafte aufzubringen, um das Gebiet zu halten, sowie die Stabilisierung
durch zivile Projekte voranzutreiben. Die Aufstandischen antworteten auf diese militarischen Rickschlage mit einer
Serie von spektakuldren Angriffen auf afghanische Sicherheitskrafte und Institutionen (z.B. Ermordung des
Gouverneurs und des Polizeichefs, Anschldge auf Rekrutierungsburos afghanischer Sicherheitskrafte). Es gelang ihnen
jedoch nicht, auf diese Weise die Lage in der Provinz nachhaltig zu destabilisieren bzw. die im Vorjahr verloren
gegangenen Gebiete zurlick zu gewinnen. Auch in Baghlan, Takhar und in den nordwestlichen Provinzen (Farayab,
Balkh) konnten militarische Fortschritte verzeichnet werden, allerdings - angesichts der dort in geringerem Umfang



eingesetzten Krafte - nicht im gleichen Ausmall wie um Kundus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
10.1.2012).

1.1.3 Menschenrechte:

Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verandert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die gréf3te Bedrohung der Menschenrechte geht weiterhin von
der bewaffneten Aufstandsbewegung aus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Zivilisten, die der Zusammenarbeit oder der sonstigen Unterstltzung von bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen
verdachtigt werden, kénnen willkirlichen Festnahmen (inklusive Inhaftierung ohne Anklage) sowie Misshandlungen
durch internationale Truppen oder durch afghanische Behorden ausgesetzt sein. UNHCR ist der Auffassung, dass
Zivilisten, die der Unterstitzung bewaffneter Gruppen verddchtigt werden, einer Verfolgungsgefahr auf Grund der
(ihnen unterstellten) politischen Uberzeugung ausgesetzt sein kénnen, abhangig von ihrem Profil und den Umsténden
des Falles (Zusammenfassung der UNHCR-Richtlinien vom 24.3.2011).

UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, welche die Regierung und die internationale Gemeinschaft sowie deren
Streitkrafte tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen, einschlieBlich Regierungsfunktiondre, regierungstreue
Stammesfuhrer und religiose Fuhrer, Richter, Lehrer und Mitarbeiter von Wiederaufbau-/Entwicklungshilfsprojekten -
abhangig von den individuellen Umstanden des Einzelfalls - einer Verfolgungsgefahr auf Grund der (ihnen
unterstellten) politischen Uberzeugung ausgesetzt sein kénnen, insbesondere in Gebieten, in denen bewaffnete

regierungsfeindliche Gruppen tatig sind (Zusammenfassung der UNHCR-Richtlinien vom 24.3.2011).

Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die gréRte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und
Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,
aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von
Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen
oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben
Menschenrechtsverletzungen  daher  haufig  ohne  Sanktionen.  Sog.  "Warlords",  "Drogenbarone",
Regionalkommandeure und Milizenfuhrer unterdriicken in ihrem Machtbereich jegliche Opposition, oft mit
Waffengewalt. Im Hinblick auf Méglichkeiten, sich einer regional beschrankten Verfolgung durch Ubersiedlung in
andere Landesteile zu entziehen, ist zu bedenken, dass die Lebensbedingungen landesweit schlecht sind. Das Risiko
des Einzelnen, zu einem Opfer von Gewalt oder einer Menschenrechtsverletzung zu werden, ist Uberall - wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung - gegeben. Ob eine Person sich einer moglichen Gefdhrdung durch ein Ausweichen im
Land entziehen kann, hangt maligeblich von dem Grad ihrer sozialen Vernetzung sowie von der Verwurzelung in
Familienverband oder Ethnie ab. Aufgrund verscharfter Sicherheitslage, politischer Instabilitdt sowie wirtschaftlichen
und sozialen Problemen hat sich die Zahl der Binnenflichtlinge in den letzten beiden Jahren nahezu verdoppelt und
betragt derzeit 400.000 (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

1.1.4 Meinungs- und Pressefreiheit:

Art. 34 der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Allerdings gibt es groRe
Einschrankungen fur alle Inhalte, die sich im "Widerspruch zu den Prinzipien des Islam oder anstéRig zu anderen
Religionen oder Sekten" verhalten. Ein neu Uberarbeitetes Mediengesetz wurde durch eine Koalition von Behérden,
Journalisten und Nichtregierungsorganisationen im Jahr 2012 bei der Nationalversammlung eingereicht. Da jedoch vier
Mediengesetze seit Mdrz 2002 zugelassen sind, sind sich viele Journalisten nicht sicher, welches Mediengesetz zu
beachten ist. Dies fihrt in der Praxis haufig zur Selbstzensur vor dem Hintergrund, kulturelle Normen nicht zu
verletzen oder lokale Sitten nicht zu missachten (Country Report des U.K. Home Office vom 11.10.2011).Artikel 34, der
afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Allerdings gibt es groRe Einschréankungen fir alle
Inhalte, die sich im "Widerspruch zu den Prinzipien des Islam oder anstolig zu anderen Religionen oder Sekten"
verhalten. Ein neu Uberarbeitetes Mediengesetz wurde durch eine Koalition von Behdrden, Journalisten und
Nichtregierungsorganisationen im Jahr 2012 bei der Nationalversammlung eingereicht. Da jedoch vier Mediengesetze
seit Marz 2002 zugelassen sind, sind sich viele Journalisten nicht sicher, welches Mediengesetz zu beachten ist. Dies
fahrt in der Praxis haufig zur Selbstzensur vor dem Hintergrund, kulturelle Normen nicht zu verletzen oder lokale
Sitten nicht zu missachten (Country Report des U.K. Home Office vom 11.10.2011).

Dennoch sind in der Praxis Meinungs- und Pressefreiheit - insbesondere im regionalen Vergleich - in einem



bemerkenswerten Ausmald verwirklicht: Neben der staatlichen Rundfunkanstalt RTA gibt es Uber 25 private
Fernsehsender in Kabul und ca. 10 weitere Sender in den Provinzen. Die Hauptstadt zahlt rund 25 Radiosender, hinzu
kommen dutzende Radiostationen in anderen Regionen des Landes. Auch die Schriftpresse ist - bei niedrigen
Auflagezahlen - sehr bunt. Die politische Ausrichtung der Medien ist weit gefachert und reicht von westlich
orientierten, regierungskritischen Sendern und Zeitungen bis hin zu solchen Unternehmen, die von lokalen
Machthabern flir die eigene Propaganda genutzt werden. Trotz sehr positiver Tendenzen berichten
Nichtregierungsorganisationen und Journalistenverbdnde immer wieder von Einschichterungen gegenlber
Journalistinnen und Journalisten von Seiten der Regierung, lokaler Machthaber und den Aufstandischen - bis hin zu
Todesdrohungen. Der Druck auf Medien flhrt teilweise zu Selbstzensur (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes
vom 10.1.2012).

1.1.5 Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:

Die afghanische Verfassung garantiert das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen, obwohl in einigen Fallen das Recht auf Versammlungsfreiheit eingeschrankt
wird (Country Report des U.S. Department of State vom 8.4.2011).

Es gibt regelmaRig - genehmigte wie spontane - Demonstrationen, v.a. um gegen soziale Missstande (z.B. Korruption),
gegen die Ergebnisse der Parlamentswahlen vom September 2010 oder die Tétung von afghanischen Zivilisten durch
NATO-Truppen zu protestieren, aber auch zu politisch-religiosen Themen sowie zu ethnischen Konflikten. Die
Kundgebungen verlaufen in den meisten Fallen friedlich, eskalieren aber teilweise oder werden von Einzelpersonen
gezielt genutzt, um gewaltsame Ausschreitungen anzustacheln. So fuhrte z.B. ein Protestmarsch am 1.4.2011 gegen
eine angekindigte Koran-Verbrennung in den USA zu einem tddlichen Angriff auf den UNAMA-Compound in Mazar-i
Sharif, bei dem sieben internationale UN-Mitarbeiter und Wachmanner ums Leben kamen (Bericht des Deutschen
Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

1.1.6 Religionsfreiheit:

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der Bevolkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften (wie z. B. Sikhs, Hindus, Christen) machen nicht mehr als 1 % der
Bevolkerung aus.

Art. 2 der afghanischen Verfassung bestimmt, dass der Islam Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung
verankerte Religionsfreiheit gilt ausdricklich nur fur die "Anhanger anderer Religionen als dem Islam" (Art. 2 Abs. 2).
Auf die Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen. Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionswahl beinhaltet, fir Muslime nicht. Allerdings halt die Verfassung auch die Gultigkeit der von Afghanistan
ratifizierten internationale Vertrage und Konventionen fest, was aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen
ist (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012). In der Praxis hat sich die Religionsfreiheit vor allem fur
christliche Gruppen und Einzelpersonen innerhalb der letzten Monate verschlechtert (Religious Freedom Report des
U.S. Department of State vom 17.11.2010).Artikel 2, der afghanischen Verfassung bestimmt, dass der Islam
Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte Religionsfreiheit gilt ausdricklich nur fir die "Anhanger
anderer Religionen als dem Islam" (Artikel 2, Absatz 2,). Auf die Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen.
Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, fur Muslime nicht. Allerdings halt die
Verfassung auch die Giltigkeit der von Afghanistan ratifizierten internationale Vertrdge und Konventionen fest, was
aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen ist (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).
In der Praxis hat sich die Religionsfreiheit vor allem fur christliche Gruppen und Einzelpersonen innerhalb der letzten
Monate verschlechtert (Religious Freedom Report des U.S. Department of State vom 17.11.2010).

1.1.7 Ethnische Minderheiten:

Afghanistan ist ein Vielvolkerstaat, Uber den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum
gesicherte statistische Daten gibt. Die Zahlen fiir Angehérige einer Volksgruppe schwanken teilweise betréchtlich (OIF-
Landerinfo vom Februar 2010). In der Vergangenheit haben ethnische Spannungen oft zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen beigetragen. Insbesondere wahrend des Burgerkriegs zu Beginn der 1990er Jahre verlief die
politische Trennlinie weitgehend entlang ethnischer Grenzen. Auch heute haben gesellschaftliche und politische
Konflikte haufig einen ethnischen Hintergrund. Der Anteil der Volksgruppen wird wie folgt geschatzt:



Paschtunen ca. 38 %, Tadschiken ca. 25 %, Hazara ca. 19 %, Usbeken ca. 6 % sowie zahlreiche kleinere ethnische
Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u.a.). Die Verfassung schiitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben
Dari und Paschtu wird weiteren Sprachen unter bestimmten Bedingungen ein offizieller Status eingerdumt. Das
Parteiengesetz verbietet die Grindung politischer Parteien entlang ethnischer Grenzen; in der Regierung sind alle
grofRRen ethnischen Gruppen vertreten. Es gibt Bemihungen, Armee- und Polizeikrafte so zu besetzen, dass samtliche
Volksstdmme angemessen reprasentiert sind, was in der Praxis zuweilen zu einer Uberreprésentation von ethnischen

Minderheiten auch in Fihrungspositionen fiihrt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).
1.1.8 Justiz:

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber in der Praxis war die Justiz haufig mit zuwenig Geld und Personal
ausgestattet und ein Spielball von politischem Einfluss und Korruption. Bestechung, Korruption und Druck von
offentlichen Amtstragern, Stammesfihrern, Familien der beschuldigten Personen und Personen, die mit dem Aufstand
in Verbindung stehen, bedrohten die juridische Unabhdngigkeit. Andere Gerichte judizieren uneinheitlich, da sie das
kodifizierte Recht, die Scharia (Islamisches Recht) und das Gewohnheitsrecht mischen (Country Report des U.S.
Department of State vom 8.4.2011).

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Neben der fehlenden Einheitlichkeit in der Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien nicht regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Trotz formaler Gewaltenteilung existieren in der Praxis zudem weiter vielfdltige vordemokratische Parallel- und
traditionelle Beteiligungsstrukturen. Vor allem auf dem Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten
(Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht einmal Texte der wichtigsten nationalen Gesetze vorhanden.
Einigkeit Uber die Gultigkeit und Anwendbarkeit von kodifizierten Rechtssatzen besteht meist nicht; mangelnde
Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen
Verfahrens nach rechtsstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen
Gerichte, soweit sie ihre Funktion auslben, eher auf Gewohnheitsrecht, auf Vorschriften des islamischen Rechts
(Scharia) und auf die (nicht selten willkurliche) Uberzeugung des einzelnen Richters Bezug als auf staatliche, sakulare
Gesetze. Viele Fdlle werden schlicht durch das Recht des Stdrkeren geregelt. Eine anwaltliche Vertretung von
Angeklagten existiert kaum. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen
tendenziell weniger achten, oft Uberhaupt nicht. Menschenrechtsverletzungen sind teilweise nicht strafrechtlich
sanktioniert und werden, selbst wenn dies der Fall ist, kaum strafrechtlich verfolgt. Problematisch ist auch die
mangelnde Zusammenarbeit zwischen Gerichten, Staatsanwaltschaft und Gefangnissen. Korruption, Uberlange
Gerichtsverfahren und der schlechte Zustand von Haftanstalten fihren immer wieder zu Hungerstreik-Aktionen und
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Inhaftierten und Wachpersonal. (Bericht des Deutschen Auswartigen
Amtes vom 27.7.2010). Auf dem Lander-Ranking des Korruptionswahrnehmungsindex der Nichtregierungsorganisation
Transparency International befindet sich Afghanistan - gemeinsam mit Myanmar - auf dem 180. Platz; nur noch
Nordkorea und Somalia weisen schlechtere Werte auf (www.ti-austria.at, Zugriff am 7.2.2012).

1.1.9 Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.
Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschlieRBen.

Prasident Karzai verkindete in den vergangenen Jahren wiederholt zu besonderen Anldssen Amnestien, die
insbesondere Frauen, Kinder und altere Gefdngnisinsassen betroffen haben. Strafgefangene, die fir terroristische
Aktivitaten und Kapitalverbrechen verurteilt wurden, sind in der Regel hiervon ausgenommen. Ein vom Parlament im
Jahr 2007 verabschiedetes Amnestiegesetz sieht eine zeitlich unbegrenzte Generalamnestie fir fast alle Vergehen und
Verbrechen vor, die von bewaffneten Gruppierungen begangen wurden oder noch werden. Einzige Voraussetzung, um
in den Genuss der Amnestie zu kommen, sind die Aufgabe des bewaffneten Kampfes und die Akzeptanz der geltenden



Verfassungs- und Rechtsordnung. Das Gesetz schafft damit eine der Voraussetzungen fur die Ausséhnung mit bzw.
Reintegration von Aufstandischen, untergrabt aber gleichzeitig Bemihungen um eine Aufarbeitung schwerer
Menschenrechtsverbrechen der vergangenen 30 Jahre (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

1.1.10 Ruckkehrfragen:

Nach einer massiven Welle von freiwilligen Ruckkehrern in den Jahren 2002 bis 2005 gehen die Ruckkehrerzahlen
seither zurtick, woflr UNHCR die sich stetig verschlechternde Sicherheitslage und den Mangel an Wohn- und
Arbeitsmoglichkeiten verantwortlich macht. Die Kapazitaten des Landes zur Aufnahme von Rlckkehrern stof3en an
ihre Grenzen, wodurch eine tragfahige Rickkehr und Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft - so UNHCR
- schwieriger denn je werden (Daisuke Yoshimura, Sicherheitslage in Afghanistan und humanitdre Lage in Kabul,
Asylmagazin des Informationsverbunds Asyl und Migration vom Dezember 2011).

Freiwillig zurtckkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verflgt aber nicht mehr Uber diese Anschlussmoglichkeiten. Die vom afghanischen Ministerium
far Flachtlinge und Ruckkehrer fur die Ansiedlung solcher Flichtlinge geschaffenen Neubausiedlungen (sog.
"townships") werden zum Grof3teil als ungeeignet qualifiziert, da es oft an der notwendigen Wasserversorgung
mangelt. Vordringliche Probleme fir Riickkehrer sind Land- und Grundsticksstreitigkeiten, die bei der Zuweisung von
Land durch die Regierung, der Ruckforderung ihres friiheren Besitzes und bei der illegalen Besetzung von Land
offenkundig werden. Daneben ist die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse,
wie etwa der Zugang zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc., haufig nur sehr eingeschrankt moglich.
Ruckkehrer sind diesen Risiken aufgrund ihrer spezifischen Situation (Unterbringung vielfach in Camps, fehlende
Erwerbsmdglichkeiten, usw.) besonders ausgesetzt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Dass die Stellung eines Asylantrags etwa in Deutschland negative Konsequenzen durch staatliche Akteure bei
freiwilliger Ruckkehr oder Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan zur Folge hatte, ist bislang nicht bekannt
geworden (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

1.2 Zur Person des Beschwerdefiihrers und seinen Fluchtgrinden:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger der tadschikischen Volksgruppe und tragt den im Spruch
genannten Namen. Seine Eltern leben nach wie vor in Afghanistan. Seine Ehefrau, die er noch vor seiner Ausreise aus
Afghanistan geheiratet hatte, lebte zuletzt in Pakistan. Der Beschwerdefiihrer verliel Afghanistan zu einem nicht ndher
feststellbaren Zeitpunkt und reiste im Jahr XXXX illegal nach Osterreich ein. Mehrmals verlieR der Beschwerdefiihrer
das 6sterreichische Bundesgebiet, um insbesondere in andere Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu reisen.Der
Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger der tadschikischen Volksgruppe und tragt den im Spruch
genannten Namen. Seine Eltern leben nach wie vor in Afghanistan. Seine Ehefrau, die er noch vor seiner Ausreise aus
Afghanistan geheiratet hatte, lebte zuletzt in Pakistan. Der Beschwerdefiihrer verliel Afghanistan zu einem nicht ndher
feststellbaren Zeitpunkt und reiste im Jahr rémisch 40Qillegal nach Osterreich ein. Mehrmals verlieR der
Beschwerdefiihrer das dsterreichische Bundesgebiet, um insbesondere in andere Mitgliedstaaten der Europaischen
Union zu reisen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer als Sympathisant einer politischen Bewegung oder
Partei im Jahr XXXX Flugblatter verteilt und deshalb verfolgt wurde. Dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckkehr einer wie immer gearteten Verfolgung oder Gefahrdung (insbesondere aufgrund seiner politischen bzw.
gesellschaftspolitischen Einstellung oder als Sohn eines ehemaligen afghanischen Kommandanten) ausgesetzt sein
kdnnte, kann nicht festgestellt werden.Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer als Sympathisant
einer politischen Bewegung oder Partei im Jahr rémisch 40 Flugblatter verteilt und deshalb verfolgt wurde. Dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr einer wie immer gearteten Verfolgung oder Gefahrdung (insbesondere
aufgrund seiner politischen bzw. gesellschaftspolitischen Einstellung oder als Sohn eines ehemaligen afghanischen
Kommandanten) ausgesetzt sein kdnnte, kann nicht festgestellt werden.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1 Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen in der



Verhandlung und auch danach nicht entgegengetreten wurde, besteht fir den erkennenden Senat kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten.

2.2 Bei den Feststellungen zur Identitdt und Nationalitat des Beschwerdeflhrers folgte der erkennende Senat den
insofern unbedenklichen Angaben des Beschwerdefuhrers. Die Feststellungen hinsichtlich des Aufenthaltsortes seiner
Eltern sowie seiner Ehefrau grinden ebenfalls in den (nicht unplausiblen) Aussagen des Beschwerdeflhrers (siehe
insb. S. 4 der Verhandlungsniederschrift). Dass der Beschwerdefihrer mehrmals Osterreich verlassen hat, ist im
Verwaltungsakt ersichtlich, in dem mehrere Riickiiberstellungen des Beschwerdefiihrers nach Osterreich dokumentiert
sind.

2.3 Das Fluchtvorbringen sowie die Ruckkehrbeflrchtungen des Beschwerdefihrers konnte der erkennende Senat aus
folgenden Grunden den Feststellungen nicht zu Grunde legen:

2.3.1 Was die Fluchtgrinde anbelangt, erachtet der Asylgerichtshof die Angaben des Beschwerdefihrers als ganzlich
unglaubwiuirdig.

Zunachst weist der erkennende Senat darauf hin, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner illegalen Einreise mit vollig
falschen Angaben zu seiner Person das Bundesasylamt Uber seine Identitdt getduscht hat: Er gab in seinem
schriftlichen Asylantrag einen falschen Namen und ein falsches Geburtsdatum (somit ein anderes Alter) an (AS 1).
Zwischenzeitlich behauptete der Beschwerdeflihrer auch mehrmals, Schiit zu sein (AS 55, 57, 63), obwohl er - wie auch
zuletzt in der Beschwerdeverhandlung - erklarte, sunnitischen Glaubens zu sein (AS 1, S. 4 der
Verhandlungsniederschrift). Zu Beginn des Verfahrens hatte der Beschwerdeflihrer auch mehrmals angegeben, ledig
zu sein (AS 1, 5, 57, 87), obwohl er - wie er in seiner Einvernahme am 12.11.2008 einrdumte - ein Jahr vor seiner
Ausreise geheiratet hatte (AS 227). Ein tGberzeugender Grund fir die falschen Angaben ist nicht ersichtlich. Wenn der
Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang mit widersprichlichen Angaben zu seinem Aus- bzw. Einreisezeitpunkt - seine
Aussage damit rechtfertigte, dass in seiner Befragung vor der Bezirkshauptmannschaft XXXX "wie alle anderen
Afghanen gelogen" habe (AS 59), macht eine derartige Erklarung das Aussageverhalten des Beschwerdeflihrers nicht
nachvollziehbarer. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer seine unrichtigen Angaben z.T. - wie im
Falle seines Familienstandes - erst in einem Zeitpunkt berichtigt hat, als das Verfahren bereits mehrere Jahre gedauert
hat.Zunachst weist der erkennende Senat darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner illegalen Einreise mit
vollig falschen Angaben zu seiner Person das Bundesasylamt Uber seine Identitdt getduscht hat: Er gab in seinem
schriftlichen Asylantrag einen falschen Namen und ein falsches Geburtsdatum (somit ein anderes Alter) an (AS 1).
Zwischenzeitlich behauptete der Beschwerdeflihrer auch mehrmals, Schiit zu sein (AS 55, 57, 63), obwohl er - wie auch
zuletzt in der Beschwerdeverhandlung - erklérte, sunnitischen Glaubens zu sein (AS 1; S. 4 der
Verhandlungsniederschrift). Zu Beginn des Verfahrens hatte der Beschwerdeflihrer auch mehrmals angegeben, ledig
zu sein (AS 1, 5, 57, 87), obwohl er - wie er in seiner Einvernahme am 12.11.2008 einrdumte - ein Jahr vor seiner
Ausreise geheiratet hatte (AS 227). Ein tberzeugender Grund fir die falschen Angaben ist nicht ersichtlich. Wenn der
Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang mit widersprichlichen Angaben zu seinem Aus- bzw. Einreisezeitpunkt - seine
Aussage damit rechtfertigte, dass in seiner Befragung vor der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 "wie alle anderen
Afghanen gelogen" habe (AS 59), macht eine derartige Erklarung das Aussageverhalten des Beschwerdeflhrers nicht
nachvollziehbarer. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer seine unrichtigen Angaben z.T. - wie im
Falle seines Familienstandes - erst in einem Zeitpunkt berichtigt hat, als das Verfahren bereits mehrere Jahre gedauert
hat.

Dass diese Umstande geeignet sind, die personliche Glaubwitrdigkeit des Beschwerdefuhrers erheblich zu mindern,
bedarf keiner weiteren Erdrterung, da - grundsatzlich - davon ausgegangen werden kann, dass eine Person, die in
einem anderen Staat Schutz sucht, der Wahrheit entsprechende Angaben zu ihrer Identitdt macht und die Behdrden
nicht Uber die eigene Identitat tduscht. In diesem Zusammenhang verweist der erkennende Senat ferner darauf, dass
der Beschwerdeflhrer noch in seiner Einvernahme vom 19.6.2002 eindringlich die Ermordung seines Vaters durch die
Truppen Massouds im XXXX - was "alle in Afghanistan" wuissten - geschildert hatte (AS 65), um in der
Beschwerdeverhandlung Uberraschend von seinem Besuch seiner Eltern in Pakistan zu berichten, ohne jemals zuvor
(eigeninitiativ) bekannt gegeben zu haben, dass sein Vater doch nicht getdtet worden und vielmehr - wie der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung erst auf Nachfrage angab - ca. im Jahr 2005 wieder aufgetaucht sei
(S. 4 der Verhandlungsniederschrift: "VR:Dass diese Umstande geeignet sind, die personliche Glaubwurdigkeit des



Beschwerdefihrers erheblich zu mindern, bedarf keiner weiteren Erdrterung, da - grundsatzlich - davon ausgegangen
werden kann, dass eine Person, die in einem anderen Staat Schutz sucht, der Wahrheit entsprechende Angaben zu
ihrer Identitat macht und die Behérden nicht lGber die eigene Identitat tauscht. In diesem Zusammenhang verweist der
erkennende Senat ferner darauf, dass der Beschwerdefihrer noch in seiner Einvernahme vom 19.6.2002 eindringlich
die Ermordung seines Vaters durch die Truppen Massouds im rémisch 40 - was "alle in Afghanistan" wussten -
geschildert hatte (AS 65), um in der Beschwerdeverhandlung Uberraschend von seinem Besuch seiner Eltern in
Pakistan zu berichten, ohne jemals zuvor (eigeninitiativ) bekannt gegeben zu haben, dass sein Vater doch nicht getétet
worden und vielmehr - wie der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeverhandlung erst auf Nachfrage angab - ca. im
Jahr 2005 wieder aufgetaucht sei (S. 4 der Verhandlungsniederschrift: "VR:

Wann war er verschwunden? - BF: Zur Zeit der Taliban ist er verschwunden. Ich bin dann aus Afghanistan ausgereist. Er
ist schwerhorig, deshalb kann ich mit ihm auch am Telefon nicht sprechen. - VR: Vor dem BAA haben Sie erzahlt, dass
Ihr Vater von Angehdrigen der Truppen von Massoud getdtet worden sei. Was sagen Sie dazu? - BF: Das war ein
Gerucht in unserem Gebiet..."). Von einer durchschnittlichen Verfahrenspartei darf angenommen werden, dass sie am
Verfahren mitwirkt und von sich aus aktiv bemuht ist, ihr Vorbringen zu erganzen bzw. zu aktualisieren, was der
Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall sogar trotz ausdrucklicher Aufforderung des Asylgerichtshofes zu Beginn der
Beschwerdeverhandlung selbst in einem wichtigen Aspekt seines Fluchtvorbringens, wie dem Schicksal seines Vaters,
ganzlich unterlassen hat (S. 4 der Verhandlungsniederschrift). In diesem Sinn vermag der erkennende Senat auch nicht
der belangten Behdrde entgegen zu treten, wenn sie - unter Bezugnahme auf die mehrfache Verfahrenseinstellung
aufgrund der Abwesenheit des Beschwerdefiihrers - ein besonderes Interesse des Beschwerdeflhrers an der
Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht zugestehen konnte.

Wie bereits angedeutet, verwickelte sich der Beschwerdeflihrer auch hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Ausreise aus
seiner Heimat in erhebliche Widerspruche: So behauptete er in seiner Einvernahme am 20.12.2001, vier Monate zuvor
aus Afghanistan ausgereist zu sein (AS 5), wogegen er in seiner Einvernahme am 19.6.2002 angab, seine Heimat am
XXXX verlassen zu haben (AS 59), um in seiner Einvernahme am 12.11.2008 seine Flucht exakt mit XXXX zu datieren (AS
227); in der Beschwerdeverhandlung vermochte er auf entsprechende Nachfrage seine Ausreise lediglich auf einen
Zeitraum zwischen XXXX einzugrenzen. Ein derart widerspruchliches Aussageverhalten drangt nicht nur den Eindruck
auf, dass der Beschwerdefliihrer (zumindest zwischenzeitlich im Rahmen einer der erwdahnten Befragungen) den
tatsachlichen Ausreisezeitpunkt verschleiern wollte, sondern gewinnt auch insofern an Bedeutung, als einige dieser
Angaben zeitlich mit den Schilderungen zu den eigentlichen Fluchtgriinden nicht in Einklang gebracht werden kénnen:
Wenn der Beschwerdeflhrer etwa - wie von ihm zuletzt behauptet - bereits im XXXX Afghanistan verlassen haben will,
ist es denkunmoglich, dass er vor seiner Ausreise Flugblatter verteilt hat, die sich - wie er sogar noch in der
Verhandlung bestatigte - gegen den "Berliner Kongress" (richtig wohl: Petersberger Kongress bzw. Abkommen)
gewendet haben, da die Beratungen fUr das Petersberger Abkommen erst Ende XXXX begannen. Die auf Vorhalt dieses
Widerspruchs vom Beschwerdefiihrer abgegebene Erklarung, dass die von ihm unterstltzte politische Bewegung
"immer" erst in der Zukunft gelegene Ereignisse schon vor deren Eintritt vorweggenommen habe, Uberzeugt nicht (S. 6
der Verhandlungsniederschrift: "VR: Beim Bundesasylamt haben Sie behauptet, dass in den Flugblatter auch die
Ablehnung des Berliner- oder vermutlich des Petersberger-Kongresses [dargelegt worden ware]. Wie kann das sein,
wenn Sie Monate zuvor schon Afghanistan verlassen haben? - BF: Diese Flugblatter habe ich verteilt, ich kann mich
erinnern, das gelesen zu haben. Sie wussten immer im Voraus, was in nachster Zukunft geschehen wiirde.").Wie
bereits angedeutet, verwickelte sich der BeschwerdeflUhrer auch hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Ausreise aus
seiner Heimat in erhebliche Widerspruche: So behauptete er in seiner Einvernahme am 20.12.2001, vier Monate zuvor
aus Afghanistan ausgereist zu sein (AS 5), wogegen er in seiner Einvernahme am 19.6.2002 angab, seine Heimat am
romisch 40 verlassen zu haben (AS 59), um in seiner Einvernahme am 12.11.2008 seine Flucht exakt mit romisch 40 zu
datieren (AS 227); in der Beschwerdeverhandlung vermochte er auf entsprechende Nachfrage seine Ausreise lediglich
auf einen Zeitraum zwischen romisch 40 einzugrenzen. Ein derart widersprichliches Aussageverhalten drangt nicht
nur den Eindruck auf, dass der Beschwerdeflihrer (zumindest zwischenzeitlich im Rahmen einer der erwahnten
Befragungen) den tatsachlichen Ausreisezeitpunkt verschleiern wollte, sondern gewinnt auch insofern an Bedeutung,
als einige dieser Angaben zeitlich mit den Schilderungen zu den eigentlichen Fluchtgriinden nicht in Einklang gebracht
werden konnen: Wenn der Beschwerdefiihrer etwa - wie von ihm zuletzt behauptet - bereits im rémisch 40
Afghanistan verlassen haben will, ist es denkunmoglich, dass er vor seiner Ausreise Flugblatter verteilt hat, die sich -
wie er sogar noch in der Verhandlung bestatigte - gegen den "Berliner Kongress" (richtig wohl: Petersberger Kongress



bzw. Abkommen) gewendet haben, da die Beratungen flr das Petersberger Abkommen erst Ende rémisch 40
begannen. Die auf Vorhalt dieses Widerspruchs vom Beschwerdeflihrer abgegebene Erklarung, dass die von ihm
unterstutzte politische Bewegung "immer" erst in der Zukunft gelegene Ereignisse schon vor deren Eintritt
vorweggenommen habe, Uberzeugt nicht (S. 6 der Verhandlungsniederschrift: "VR: Beim Bundesasylamt haben Sie
behauptet, dass in den Flugblatter auch die Ablehnung des Berliner- oder vermutlich des Petersberger-Kongresses
[dargelegt worden ware]. Wie kann das sein, wenn Sie Monate zuvor schon Afghanistan verlassen haben? - BF: Diese
Flugblatter habe ich verteilt, ich kann mich erinnern, das gelesen zu haben. Sie wussten immer im Voraus, was in
nachster Zukunft geschehen wirde.").

Vor allem im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verteilung von Flugblattern traten derart gravierende
Widerspriiche in den Schilderungen zutage, dass der erkennende Senat von der vollstandigen Unglaubwurdigkeit
dieses Vorbringens ausgehen muss: So war der Beschwerdefihrer auch nicht imstande, widerspruchsfrei anzugeben,
wann er mit der Verteilung von Flugblattern begonnen haben will, wenn er in der Einvernahme vom 19.6.2002
behauptete, "vor ca. zwei Jahren" damit begonnen zu haben (AS 65), wogegen er in seiner Einvernahme am 30.3.2004
den Beginn dieser Tatigkeit explizit mit XXXX datierte und in der Beschwerdeverhandlung (wiederum) ausfuhrte, im
Herbst des Jahres XXXX erstmals Flugblatter verteilt zu haben (S. 5 der Verhandlungsniederschrift). Die Frage, wie oft er
dies getan haben will, blieb ebenfalls ungeklart, da der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vom 30.3.2004
erklarte, sieben- oder achtmal Flugblatter verteilt zu haben, wogegen er in seiner Einvernahme vom 17.9.2009 von vier
derartigen Aktivitaten (AS 291) und in der Beschwerdeverhandlung von drei Aktionen sprach (S. 5 der
Verhandlungsniederschrift). Was die Anzahl der verteilten Flugblatter anbelangt, gab der Beschwerdeflhrer in seiner
Einvernahme vom 19.6.2002 an, "vielleicht" 40 Flugblatter verteilt zu haben (AS 67), wogegen er in seiner Einvernahme
vom 30.3.2004 schilderte, zuletzt 400 von insgesamt 600 Flugblattern nahe der Kabuler XXXX verteilt zu haben, als er
die Aktion wegen der afghanischen Polizei unterbrechen habe mussen (AS 89). In seiner Einvernahme vom 12.11.2008
gab der Beschwerdeflhrer an, dass ein Freund, mit dem er die Flugblatter gemeinsam verteilt haben will, von den
afghanischen Polizisten festgenommen worden sei (AS 229), um in den Einvernahmen vom 30.3.2004 und 17.9.2009
von zwei verhafteten Freunden zu sprechen (AS 89 und 291), die - laut seiner Aussage in der Beschwerdeverhandlung -
Uberdies auch getotet worden seien (S. 5 der Verhandlungsniederschrift). GemaR seinen Angaben in der Einvernahme
vom 12.11.2008 fluchtete der Beschwerdeflhrer zwei Tage nach der Festnahme seiner Freunde und der Umstellung
seines Hauses (AS 229), nach seiner Aussage in der Einvernahme vom 19.6.2002 hielt er sich noch 15 oder 16 Tage
nach diesem Vorfall in Afghanistan auf, ehe er die Flucht ergriff (AS 67). Wahrend er in seiner Einvernahme vom
19.6.2002 zunachst behauptete, auch nach Machtibernahme des Karzai-Regimes noch mit der Flugblatterverteilung
fortgesetzt zu haben (AS 63), bestritt er dies kurze Zeit spater (AS 67). Uberdies ist zu bedenken, dass der
Beschwerdefiihrer von alledem in seiner ersten Einvernahme am 20.12.2001 noch keine Erwahnung gemacht und
stattdessen seine Ausreise mit dem Hinweis auf seine Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit sowie auf den Krieg in
Afghanistan und die mehrmalige Bedrohung durch Taliban begrindet hatte (AS 7). Soweit der Beschwerdeflhrer -
angesprochen auf Divergenzen in seinen Angaben, die er in den Einvernahmen vom 19.6.2002 und 30.3.2004 gemacht
hatte - allfallige Widerspriche damit begriindete, Angst gehabt und viele Frage gestellt bekommen zu haben, weshalb
er "auch viel erzahlt" habe (AS 91), vermag dies das Aussageverhalten nicht logisch nachvollziehbarer zu machen.Vor
allem im Hinblick auf die vom BeschwerdeflUhrer behauptete Verteilung von Flugblattern traten derart gravierende
Widerspriche in den Schilderungen zutage, dass der erkennende Senat von der vollstandigen Unglaubwurdigkeit
dieses Vorbringens ausgehen muss: So war der Beschwerdeflhrer auch nicht imstande, widerspruchsfrei anzugeben,
wann er mit der Verteilung von Flugblattern begonnen haben will, wenn er in der Einvernahme vom 19.6.2002
behauptete, "vor ca. zwei Jahren" damit begonnen zu haben (AS 65), wogegen er in seiner Einvernahme am 30.3.2004
den Beginn dieser Tatigkeit explizit mit romisch 40 datierte und in der Beschwerdeverhandlung (wiederum) ausfuhrte,
im Herbst des Jahres romisch 40 erstmals Flugblatter verteilt zu haben (S. 5 der Verhandlungsniederschrift). Die Frage,
wie oft er dies getan haben will, blieb ebenfalls ungeklart, da der Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme vom
30.3.2004 erklarte, sieben- oder achtmal Flugblatter verteilt zu haben, wogegen er in seiner Einvernahme vom
17.9.2009 von vier derartigen Aktivitaten (AS 291) und in der Beschwerdeverhandlung von drei Aktionen sprach (S. 5
der Verhandlungsniederschrift). Was die Anzahl der verteilten Flugblatter anbelangt, gab der Beschwerdefihrer in
seiner Einvernahme vom 19.6.2002 an, "vielleicht" 40 Flugblatter verteilt zu haben (AS 67), wogegen er in seiner
Einvernahme vom 30.3.2004 schilderte, zuletzt 400 von insgesamt 600 Flugblattern nahe der Kabuler rémisch 40
verteilt zu haben, als er die Aktion wegen der afghanischen Polizei unterbrechen habe mussen (AS 89). In seiner



Einvernahme vom 12.11.2008 gab der Beschwerdefuhrer an, dass ein Freund, mit dem er die Flugblatter gemeinsam
verteilt haben will, von den afghanischen Polizisten festgenommen worden sei (AS 229), um in den Einvernahmen vom
30.3.2004 und 17.9.2009 von zwei verhafteten Freunden zu sprechen (AS 89 und 291), die - laut seiner Aussage in der
Beschwerdeverhandlung - Gberdies auch getdtet worden seien (S. 5 der Verhandlungsniederschrift). Gemal3 seinen
Angaben in der Einvernahme vom 12.11.2008 fllichtete der Beschwerdeflhrer zwei Tage nach der Festnahme seiner
Freunde und der Umstellung seines Hauses (AS 229), nach seiner Aussage in der Einvernahme vom 19.6.2002 hielt er
sich noch 15 oder 16 Tage nach diesem Vorfall in Afghanistan auf, ehe er die Flucht ergriff (AS 67). Wahrend er in seiner
Einvernahme vom 19.6.2002 zundachst behauptete, auch nach Machtibernahme des Karzai-Regimes noch mit der
Flugblatterverteilung fortgesetzt zu haben (AS 63), bestritt er dies kurze Zeit spater (AS 67). Uberdies ist zu bedenken,
dass der Beschwerdeflhrer von alledem in seiner ersten Einvernahme am 20.12.2001 noch keine Erwahnung gemacht
und stattdessen seine Ausreise mit dem Hinweis auf seine Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit sowie auf den
Krieg in Afghanistan und die mehrmalige Bedrohung durch Taliban begrindet hatte (AS 7). Soweit der
Beschwerdefiihrer - angesprochen auf Divergenzen in seinen Angaben, die er in den Einvernahmen vom 19.6.2002
und 30.3.2004 gemacht hatte - allfallige Widerspriche damit begriindete, Angst gehabt und viele Frage gestellt
bekommen zu haben, weshalb er "auch viel erzahlt" habe (AS 91), vermag dies das Aussageverhalten nicht logisch
nachvollziehbarer zu machen.

Dass die zahlreichen Widerspriche auf die gesundheitliche bzw. psychische Verfassung des Beschwerdeflhrers
zurlckzufihren waren, ist nicht ersichtlich, da der Beschwerdeflhrer schon seit rund finf Jahren keine
psychotherapeutische oder psychiatrische Behandlung mehr in Anspruch genommen und auch in der Verhandlung
selbst keinen Eindruck hinterlassen hat, der auf psychische Probleme hinweisen wirde. Auch der in der Verhandlung
anwesende Vertreter des Beschwerdeflhrers hat in der Beschwerdeverhandlung kein entsprechendes Vorbringen
erstattet oder Antrage auf Durchfihrung einer Untersuchung des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund seines
Aussageverhaltens gestellt. Der erkennende Senat geht daher davon aus, dass die Aussagedivergenzen ausschlieBlich
damit erklart werden konnen, dass der Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund ein wahrheitswidriges Konstrukt
vorgebracht hat, andernfalls er in der Lage gewesen ware, wenigstens die wesentlichsten "Eckpfeiler" der von ihm
vorgebrachten Ereignisse weitgehend widerspruchsfrei zu schildern.

Im Ubrigen erscheinen auch die Angaben des Beschwerdefiihrers (iber die ndheren Umstinde, was den Beginn seines
Engagements anbelangt, dullerst vage und allgemein (vgl. z.B. S. 5 der Verhandlungsniederschrift). Der
Beschwerdefiihrer war auch nicht imstande, den Inhalt der Flugblatter und die politischen Gegner, die mit den
Flugblattern kritisiert werden sollten, Uberzeugend und plausibel darzulegen, wenn er in der Einvernahme vom
30.3.2004 schilderte, Flugblatter mit dem Inhalt der "Ablehnung des Petersberger Abkommens" verteilt zu haben (AS
89), was er - wie erwdhnt - auch in der Beschwerdeverhandlung bestatigte (S. 6 der Verhandlungsniederschrift),
wogegen er noch in seiner Einvernahme vom 19.6.2002 erklart hatte, dass sich die Flugblatter gegen auslandische
Michte und die Taliban sowie die Nordallianz gewendet hatten, er sich - abgesehen von der Uberschrift - an den
genauen Inhalt des "langen Textes" jedoch nicht mehr genau erinnern kénne (AS 67). In diesem Zusammenhang ist
auch auf das Sachverstandigen-Gutachten zu verweisen, demzufolge der Beschwerdefihrer keinen einschlagigen
ideologischen Hintergrund habe und seine Darstellung nicht authentisch sei (S. 9 der Verhandlungsniederschrift).Im
Ubrigen erscheinen auch die Angaben des Beschwerdefiihrers (ber die ndheren Umstinde, was den Beginn seines
Engagements anbelangt, duBerst vage und allgemein vergleiche z.B. S. 5 der Verhandlungsniederschrift). Der
Beschwerdefiihrer war auch nicht imstande, den Inhalt der Flugblatter und die politischen Gegner, die mit den
Flugblattern kritisiert werden sollten, Uberzeugend und plausibel darzulegen, wenn er in der Einvernahme vom
30.3.2004 schilderte, Flugblatter mit dem Inhalt der "Ablehnung des Petersberger Abkommens" verteilt zu haben (AS
89), was er - wie erwahnt - auch in der Beschwerdeverhandlung bestatigte (S. 6 der Verhandlungsniederschrift),
wogegen er noch in seiner Einvernahme vom 19.6.2002 erklart hatte, dass sich die Flugblatter gegen auslandische
Machte und die Taliban sowie die Nordallianz gewendet hitten, er sich - abgesehen von der Uberschrift - an den
genauen Inhalt des "langen Textes" jedoch nicht mehr genau erinnern kénne (AS 67). In diesem Zusammenhang ist
auch auf das Sachverstandigen-Gutachten zu verweisen, demzufolge der Beschwerdefiihrer keinen einschlagigen
ideologischen Hintergrund habe und seine Darstellung nicht authentisch sei (S. 9 der Verhandlungsniederschrift).

Maligeblich gegen die Glaubwurdigkeit spricht auch der Umstand, dass die behauptete Verteilung von Flugblattern
durch den Beschwerdefuhrer in dem von ihm angegebenen Zeitraum gemald dem Sachverstandigen-Gutachten nicht



stattgefunden haben kann (S. 9 der Verhandlungsniederschrift). Auch der personliche Eindruck des Beschwerdeftihrers
in der Beschwerdeverhandlung hat den erkennenden Senat nicht zur Ansicht gelangen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer den von ihm vorgebrachten Sachverhalt tatsachlich erlebt hat. Der Asylgerichtshof erachtet daher
das Fluchtvorbringen als unplausibel und aufgrund zahlreicher Widerspriche als ganzlich unglaubwdtirdig.

2.3.2 Selbst wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich - wie von ihm zwischenzeitlich behauptet - gegen die Karzai-
Regierung gerichtete Flugblatter politischen Inhalts im XXXX verteilt hatte, kdnnte dies gemall dem Sachverstandigen-
Gutachten keinen Grund fur eine Verfolgung im Falle einer Heimkehr des Beschwerdefiihrers im
Entscheidungszeitpunkt darstellen (S. 9 der Verhandlungsniederschrift). Auch der Beschwerdeflihrer selbst hatte in
seiner Einvernahme vom 22.11.2008 eine aktuelle Gefahrdung angezweifelt (AS 231: "Ob es fur mich aktuell eine
Geféhrdung besteht, kann ich nicht angeben. Allgemein ist es aber so, dass viele unschuldige Menschen umgebracht
werden, vor allem in meiner Region Paghman."), bevor er in seiner Einvernahme vom 17.9.2009 seine Aussage wieder
abanderte (AS 293).2.3.2 Selbst wenn der Beschwerdeflihrer tatsachlich - wie von ihm zwischenzeitlich behauptet -
gegen die Karzai-Regierung gerichtete Flugblatter politischen Inhalts im rémisch 40 verteilt hatte, kdnnte dies gemal
dem Sachverstandigen-Gutachten keinen Grund fir eine Verfolgung im Falle einer Heimkehr des Beschwerdeflhrers
im Entscheidungszeitpunkt darstellen (S. 9 der Verhandlungsniederschrift). Auch der Beschwerdeflhrer selbst hatte in
seiner Einvernahme vom 22.11.2008 eine aktuelle Gefahrdung angezweifelt (AS 231: "Ob es fur mich aktuell eine
Geféhrdung besteht, kann ich nicht angeben. Allgemein ist es aber so, dass viele unschuldige Menschen umgebracht
werden, vor allem in meiner Region Paghman."), bevor er in seiner Einvernahme vom 17.9.2009 seine Aussage wieder
abanderte (AS 293).

2.3.3 Aus der Sicht des erkennenden Senates konnten auch keine anderen Griinde festgestellt werden, deretwegen der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in Afghanistan einer Gefahrdung ausgesetzt ware:

Wenn der Beschwerdeflihrer insbesondere in der Beschwerdeverhandlung seine Gefdhrdung in seiner Heimat damit
begriindet hat, dass er sein politisches Engagement nach einer Riuckkehr wieder fortsetzen und sich fur eine
Demokratisierung und Sakularisierung Afghanistans einsetzen wirde, vermag dieser Behauptung schon deshalb keine
Glaubwiurdigkeit zuerkannt zu werden, da bereits das behauptete politische Engagement des Beschwerdefihrers in
der Vergangenheit als véllig unglaubwurdig qualifiziert werden musste und eine Fortsetzung einer friheren politischen
Tatigkeit daher nicht in Frage kommen kann. Bedenkt man die geringen politischen Kenntnisse des Beschwerdefiihrers
(siehe dazu auch oben 2.3.1), so lasst sich auch eine politische Aktivitdt des Beschwerdefliihrers nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit annehmen. In Anbetracht der Unglaubwurdigkeit der Ausreisegrinde muss das
Vorbringen Uber eine Verfolgung wegen der Aufnahme einer oppositionellen politischen Tatigkeit in Afghanistan als
lediglich prozesstaktisch eingestuft werden. Der Beschwerdeflhrer hat sich auch in den vergangenen Jahren
Uberhaupt nicht exilpolitisch engagiert (S. 7 der Verhandlungsniederschrift).

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptete, als "Unglaubiger" in Afghanistan verfolgt zu werden (S. 8 der
Verhandlungsniederschrift), halt der erkennende Senat fest, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens behauptet hat, seinen Glauben gewechselt oder tberhaupt keinen Glauben mehr zu haben. Vielmehr
begriindete der BeschwerdefUhrer diese Verfolgungsbefirchtung zum einen mit seiner Beflirwortung eines
demokratisch-sékularen Staates und zum anderen damit, dass er den Islam nicht so streng wie andere Muslime lebe
und beispielsweise auch gelegentlich Alkohol konsumiere (S. 8 und 10 der Verhandlungsniederschrift). Der erkennende
Senat verweist in diesem Kontext neuerlich darauf, dass den eine politische Betatigung des Beschwerdefiihrers zum
Inhalt habenden Fluchtgrinden keine Glaubwuirdigkeit zuerkannt werden konnte, weshalb ein nunmehriges
Engagement zweifelhaft erscheinen muss. Davon abgesehen wird gemall dem Sachverstandigen-Gutachten die vom
Beschwerdefiihrer mehrfach angesprochene Frage der Trennung von Staat und Religion durchaus auch in Afghanistan
in den Medien diskutiert wird (vgl. S. 12 der Verhandlungsniederschrift; zur Meinungsfreiheit siehe auch oben 1.1.4).
Was die Frage des Konsums von Alkohol anbelangt, ist auf die diesbezlgliche Stellungnahme des landerkundigen
Sachverstandigen zu verweisen, aus der hervorgeht, dass das seit 2006 bzw. 2007 bestehende (offizielle) Verbot des
Verkaufes und des Konsums von Alkohol in Afghanistan allgemein nicht strengstens eingehalten und eine Verletzung
des diesbezuglichen Verbotes nur unter gewissen Umstanden, wie etwa der Offentlichen Ruhestérung wahrend des
Alkoholkonsums, geahndet wird (S. 12 der Verhandlungsniederschrift). Unter solchen Voraussetzungen vermag die
behauptete Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus religiosen Grinden nicht als wahrscheinlich angenommen
werden.Soweit der Beschwerdefihrer behauptete, als "Unglaubiger" in Afghanistan verfolgt zu werden (S. 8 der



Verhandlungsniederschrift), halt der erkennende Senat fest, dass der BeschwerdefUhrer zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens behauptet hat, seinen Glauben gewechselt oder Uberhaupt keinen Glauben mehr zu haben. Vielmehr
begrindete der Beschwerdefuhrer diese Verfolgungsbefirchtung zum einen mit seiner Beflrwortung eines
demokratisch-sékularen Staates und zum anderen damit, dass er den Islam nicht so streng wie andere Muslime lebe
und beispielsweise auch gelegentlich Alkohol konsumiere (S. 8 und 10 der Verhandlungsniederschrift). Der erkennende
Senat verweist in diesem Kontext neuerlich darauf, dass den eine politische Betatigung des Beschwerdefiihrers zum
Inhalt habenden Fluchtgrinden keine Glaubwurdigkeit zuerkannt werden konnte, weshalb ein nunmehriges
Engagement zweifelhaft erscheinen muss. Davon abgesehen wird gemall dem Sachverstandigen-Gutachten die vom
Beschwerdefiihrer mehrfach angesprochene Frage der Trennung von Staat und Religion durchaus auch in Afghanistan
in den Medien diskutiert wird vergleiche S. 12 der Verhandlungsniederschrift; zur Meinungsfreiheit siehe auch oben
1.1.4). Was die Frage des Konsums von Alkohol anbelangt, ist auf die diesbezlgliche Stellungnahme des
landerkundigen Sachverstandigen zu verweisen, aus der hervorgeht, dass das seit 2006 bzw. 2007 bestehende
(offizielle) Verbot des Verkaufes und des Konsums von Alkohol in Afghanistan allgemein nicht strengstens eingehalten
und eine Verletzung des diesbeziiglichen Verbotes nur unter gewissen Umstanden, wie etwa der o&ffentlichen
Ruhestérung wahrend des Alkoholkonsums, geahndet wird (S. 12 der Verhandlungsniederschrift). Unter solchen
Voraussetzungen vermag die behauptete Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus religidsen Grinden nicht als
wahrscheinlich angenommen werden.

Was die vom Beschwerdevertreter am Ende der Verhandlung (insbesondere) durch entsprechende Fragen an den
Sachverstandigen thematisierte allfallige Verfolgung des Beschwerdefiihrers wegen seiner Familienangehorigkeit zu
seinem Vater (und wegen dessen Feindschaft mit dem Mujaheddin-Fihrer XXXX) anbelangt, konnte eine Gefahrdung
des Beschwerdeflhrers aus diesem Grund nicht festgestellt werden: Selbst wenn man tatsachlich von einer
Feindschaft zwischen XXXX und dem Vater des Beschwerdefihrers ausgehen wirde, ware zu bedenken, dass der Vater
des Beschwerdefiihrers nach dessen Angaben mittlerweile seit Jahren unbehelligt in Afghanistan lebt und in den
vergangenen Jahren wohl schon langst einer personlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen wdre, wovon der
Beschwerdefiihrer jedoch bis zuletzt Uberhaupt nichts berichtet hat (auch bei Bedachtnahme auf die vom
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung auf Vorhalt seiner friheren Aussagen Uber die Ermordung seines Vaters
getatigte Darstellung ist zu berUcksichtigen, dass in den diesbeziglichen Schilderungen des Beschwerdefiihrers vom
Verschwinden seines Vaters in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt der Name XXXX als Tater Uberhaupt nicht
vorkam). Dass der Vater - wie vom Beschwerdevertreter ins Treffen geflhrt - nicht selbst, sondern nur Gber die Tétung
enger Familienangehdriger als Rache fir vergangene Beleidigungen von XXXX verfolgt worden sein soll, erscheint -
mangels konkreter Anhaltspunkte - véllig spekulativ. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer keine nahere Auskunft
Uber die Umstdande wund Hintergrinde des Todes eines seiner Brider geben kénnen (S. 5 der
Verhandlungsniederschrift), was eine Voraussetzung gewesen wadre, die These des Beschwerdevertreters einer
Plausibilitatsprafung zuganglich zu machen. Davon abgesehen ist nach Ansicht des erkennenden Senates mafgeblich,
dass der Beschwerdeflhrer im Laufe seines mittlerweile bereits rund 10 Jahre andauernden Verfahrens bis zur
Beschwerdeverhandlung keinerlei derartige Bedrohung behauptet hatte. Selbst in der Verhandlung hatte der
Beschwerdefiihrer vor Erstattung des Sachverstandigen-Gutachtens lediglich den Neffen des XXXX gewissermal3en als
Beispiel fur die Gefahrlichkeit der allgemeinen Lage in Afghanistan angefihrt und auf entsprechende Nachfrage
betont, dass der Neffe XXXX "in keinem Zusammenhang" mit ihm, dem Beschwerdefiihrer, stehe (S. 6 der
Verhandlungsniederschrift). Erst nach Erstattung des Sachverstandigen-Gutachtens behauptete der Beschwerdefihrer
Uberraschend, dass sein Vater Gegner des XXXX gewesen sein soll (S. 10 der Verhandlungsniederschrift). Unter diesen
Umstanden muss das derart spate Vorbringen des Beschwerdefuhrers als lediglich verfahrenstaktisch zur
Verbesserung der Prozessposition motiviert gewertet werden.Was die vom Beschwerdevertreter am Ende der
Verhandlung (insbesondere) durch entsprechende Fragen an den Sachverstandigen thematisierte allfallige Verfolgung
des Beschwerdefuhrers wegen seiner Familienangehdrigkeit zu seinem Vater (und wegen dessen Feindschaft mit dem
Mujaheddin-Fuhrer romisch 40 ) anbelangt, konnte eine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers aus diesem Grund nicht
festgestellt werden: Selbst wenn man tatsachlich von einer Feindschaft zwischen romisch 40 und dem Vater des
Beschwerdefiihrers ausgehen wiirde, ware zu bedenken, dass der Vater des Beschwerdefiihrers nach dessen Angaben
mittlerweile seit Jahren unbehelligt in Afghanistan lebt und in den vergangenen Jahren wohl schon ldangst einer
personlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen ware, wovon der Beschwerdefihrer jedoch bis zuletzt Gberhaupt nichts
berichtet hat (auch bei Bedachtnahme auf die vom Beschwerdeflhrer in der Verhandlung auf Vorhalt seiner friheren



Aussagen Uber die Ermordung seines Vaters getatigte Darstellung ist zu berUcksichtigen, dass in den diesbezuiglichen
Schilderungen des Beschwerdefuhrers vom Verschwinden seines Vaters in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt
der Name rémisch 40 als Tater Gberhaupt nicht vorkam). Dass der Vater - wie vom Beschwerdevertreter ins Treffen
gefihrt - nicht selbst, sondern nur Uber die Totung enger Familienangehdoriger als Rache fur vergangene Beleidigungen
von rémisch 40 verfolgt worden sein soll, erscheint - mangels konkreter Anhaltspunkte - véllig spekulativ. Im Ubrigen
hat der Beschwerdeflhrer keine nahere Auskunft Uber die Umstdnde und Hintergriinde des Todes eines seiner Brider
geben konnen (S. 5 der Verhandlungsniederschrift), was eine Voraussetzung gewesen ware, die These des
Beschwerdevertreters einer Plausibilitatsprifung zuganglich zu machen. Davon abgesehen ist nach Ansicht des
erkennenden Senates maRgeblich, dass der Beschwerdefiihrer im Laufe seines mittlerweile bereits rund 10 Jahre
andauernden Verfahrens bis zur Beschwerdeverhandlung keinerlei derartige Bedrohung behauptet hatte. Selbst in der
Verhandlung hatte der Beschwerdeflhrer vor Erstattung des Sachverstandigen-Gutachtens lediglich den Neffen des
rémisch 40 gewissermaRen als Beispiel fur die Gefahrlichkeit der allgemeinen Lage in Afghanistan angefihrt und auf
entsprechende Nachfrage betont, dass der Neffe rémisch 40"in keinem Zusammenhang" mit ihm, dem
Beschwerdefiihrer, stehe (S. 6 der Verhandlungsniederschrift). Erst nach Erstattung des Sachverstandigen-Gutachtens
behauptete der Beschwerdefiihrer iberraschend, dass sein Vater Gegner des romisch 40 gewesen sein soll (S. 10 der
Verhandlungsniederschrift). Unter diesen Umstanden muss das derart spate Vorbringen des Beschwerdefihrers als
lediglich verfahrenstaktisch zur Verbesserung der Prozessposition motiviert gewertet werden.

2.3.4 Aus all diesen Grinden konnte eine Verfolgung oder sonstige Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers nicht
festgestellt werden.

3. Rechtlich ergibt sich daraus:

3.1 Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden:
AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden
hat, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige
Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat die Rechtsmittelinstanz - sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen ist - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat die Rechtsmittelinstanz - sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.2 Gemal’ § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 (idF BGBI. 101/2003) zu Ende zu fihren. GemalR§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 ist fur
Asylantrage, die vor dem 1.5.2004 gestellt werden, das Asylgesetz 1997 idF BGBI. | 126/2002 anzuwenden; auf diese
Verfahren sind jedoch 8§ 8, 15 AsylG 1997 ebenfalls anzuwenden.3.2 Gemal Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren
nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt 101 aus 2003,) zu Ende zu fuhren. Gemafl
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Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 ist fur Asylantrage, die vor dem 1.5.2004 gestellt werden, das Asylgesetz 1997 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, anzuwenden; auf diese Verfahren sind jedoch Paragraphen 8,
15, AsylG 1997 ebenfalls anzuwenden.

3.3 Gemal3 8 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention; im Folgenden: GFK)
droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.3.3 Gemal3
Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention; im
Folgenden: GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls UGber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Flichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genulgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
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Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss im Entscheidungszeitpunkt vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu befiirchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; VWGH 9.3.1999, 98/01/0318).Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss im Entscheidungszeitpunkt vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VWGH 19.10.2000, 98/20/0233; VwGH 9.3.1999,
98/01/0318).

Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, objektive Furcht vor aktueller asylrelevanter
Verfolgung glaubhaft zu machen. Die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen sind nicht erfallt.Im
vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, objektive Furcht vor aktueller asylrelevanter Verfolgung

glaubhaft zu machen. Die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen sind nicht erfuillt.

4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Soweit der Beschwerdeflihrer in seinem Vorbringen auf die allgemeine
Sicherheitslage Bezug genommen hat, war - nach der Feststellung der Unzuldssigkeit einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides durch die belangte Behorde - auf dieses
Vorbringen mangels Verfahrensgegenstandes nicht mehr gesondert Bedacht zu nehmen.4. Es war daher spruchgemalf3
zu entscheiden. Soweit der Beschwerdefihrer in seinem Vorbringen auf die allgemeine Sicherheitslage Bezug
genommen hat, war - nach der Feststellung der Unzuldssigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers in
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides durch die belangte Behdrde - auf dieses Vorbringen
mangels Verfahrensgegenstandes nicht mehr gesondert Bedacht zu nehmen.

Schlagworte
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