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Norm

B-VG Art18 Abs1

StGG Art5

Sbg LandespolizeistrafG §3
Leitsatz

Sbg. Landes-Polizeistrafgesetz 1975; keine Bedenken gegen 8§3; keine denkunmdgliche Gesetzesanwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sbg. Landesregierung vom 11. Juli 1980 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 83 des Sbg. Landes-
Polizeistrafgesetzes, LGBI. 58/1975 (SLPStG) begangen zu haben, dal3 sie sich am 26. Juli 1979 in Sbg. an einem
offentlichen Ort in einer Weise verhalten habe, die auf die Anbahnung von Beziehungen zur Ausiibung der Prostitution
abzielte. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe im Ausmal von S 20.000,-

(Ersatzarreststrafe von 21 Tagen) verhangt.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
Il. Der VfGH hat erwogen:
1. Der unter der Uberschrift "Prostitution” stehende §3 SLPStG lautet auszugsweise:

"(1) Wer sich an offentlichen Orten in einer Weise verhalt, die auf die Anbahnung von Beziehungen zur Austbung der
Prostitution abzielt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist hieflr mit einer Geldstrafe bis zu 30.000 S oder mit
Arrest bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei Vorliegen von Erschwerungsgrinden kénnen Geld- und Arreststrafen
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auch nebeneinander verhangt werden.

(2) Als offentliche Orte gelten solche, die nach ihrer Bestimmung allgemein zuganglich sind. Dem Verhalten an
offentlichen Orten ist ein Verhalten gleichgestellt, das zwar nicht dort gesetzt wird, das aber von dort aus
wahrgenommen werden kann.

3 .."
2. Die Beschwerde wird wie folgt begriindet:

Die Behorde habe im Verwaltungsstrafverfahren Fotografien verwertet, die von Kriminalbeamten der
Bundespolizeidirektion Sbg. ohne Einwilligung der Beschwerdefuhrerin von ihr aufgenommen worden seien. Dieses
Verhalten verstof3e gegen Art8 MRK.

Uberdies sei durch nichts bewiesen, daR die Beschwerdefiihrerin "die nach dem Gesetz erforderlichen Tathandlungen,
sohin Aktivitaten" gesetzt habe.

3. a) Es kann unerdrtert bleiben, ob die Kriminalbeamten der Bundespolizeidirektion Sbg. die Beschwerdeflhrerin
gesetzwidrigerweise fotografiert haben. Weder das Fotografieren noch das allfallige Archivieren dieser Fotos ist
Gegenstand der vorliegenden Beschwerde.

Es braucht weiters nicht untersucht zu werden, ob das Verwerten derartiger Fotos im Verwaltungsstrafverfahren
rechtmaig ist, da im Berufungsbescheid ausdrticklich darauf hingewiesen wird, dal3 diese Fotos nicht ausreichen, um
ein rechtswidriges schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefuhrerin zum Tatzeitpunkt zu beweisen und daf3 in diesem
Punkt der von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung vorgebrachten Ansicht vollinhaltlich Rechnung getragen

werde.
Der Schuldspruch wird also nicht auf diese Fotos gestutzt.
Auch sonst ist kein Anhaltspunkt vorhanden, daR die Beschwerdefiihrerin im Recht nach Art8 MRK verletzt worden ist.

b) Gegen die Beschwerdeflhrerin wurden eine Geldstrafe und eine Ersatzarreststrafe verhangt. Der bekampfte
Bescheid greift sohin in ihre verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf
personliche Freiheit ein. Diese Eingriffe waren nach der standigen Judikatur des VfGH (vgl. zB VfSlg. 8866/1980) dann
verfassungswidrig, wenn der sie verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage denkunmdglicherweise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann
vorlage, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu

stellen ware.
Der Bescheid wird auf §3 SLPStG gestutzt. Er ist sohin nicht ohne jede gesetzliche Grundlage ergangen.

Der VfGH hat unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen diese Gesetzesbestimmung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. zB VfSlg. 8445/1978, das zu inhaltlich ahnlichen Bestimmungen des & des
Vorarlberger Sittenpolizeigesetzes ergangen ist).

Die belangte Behorde hat die Annahme, das Verhalten der Beschwerdefiihrerin sei dem 83 Abs1 SLPStG zu
unterstellen, im wesentlichen damit begrindet, dal3 es auf das Gesamtverhalten des Taters und dessen Absicht
ankomme. Die Absicht der Beschwerdeflihrerin, Beziehungen zur Auslbung der Prostitution anzubahnen, sei im
gegenstandlichen Verfahren daraus zu erkennen gewesen, dal3 sie bei Herannahen langsam fahrender PKW diesen in
auffallender Weise entgegenging, durch Handzeichen Bewegungen machte und durch ihren aufreizenden Gang auf
sich aufmerksam zu machen versuchte. Zwar lasse jede dieser Verhaltensweisen fur sich nicht unbedingt den SchluR
auf ein iS des §3 Abs1 SLPStG tatbildmaRiges Verhalten zu; im gegenstandlichen Verfahren sei aber ein derartiger
SchluB nach Prifung und Wirdigung des Gesamtverhaltens der BeschwerdefUhrerin und samtlicher Tatumstande ua.
deshalb zuldssig, da aus diesem Verhalten eindeutig auf die Absichten der Beschuldigten, an &ffentlichen Orten
Beziehungen zur Austbung der Prostitution anzubahnen, geschlossen werden kénne.

Diese Annahmen der Behorde sind jedenfalls denkmdglich. Die Beschwerdeflhrerin bringt ausschlieBlich Umsténde
vor, die sich gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides richten, die aber nicht vom VfGH, sondern
ausschlief3lich vom VwWGH zu beurteilen sind.
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Gleiches gilt fiir die Hohe der verhangten Strafe, zumal die Beschwerdeflihrerin bereits einmal wegen einer gleichen
Verwaltungstbertretung rechtskraftig bestraft worden war.

c) Die Verletzung der oben erwahnten Grundrechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal? die Beschwerdefihrerin in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in einem Recht verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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