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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E10 426864-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2012, ZI.
1113.176-BAE zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die
Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. ARMENIEN gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.05.2012, ZI. 1113.176-BAE zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idFBGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefliihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine weibliche Staatsangehorige der
Republik Armenien, brachte am 2.11.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz
ein.romisch eins.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine weibliche
Staatsangehorige der Republik Armenien, brachte am 2.11.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behdrde im
Wesentlichen vor, sie hatte als Reinigungskraft in Rathaus von XXXX gearbeitet. Nachdem aus einem Buro in einem
Save aufbewahrtes Geld verschwunden sei, ware sie von Bediensteten des Rathauses, sowie vom Blrgermeister
aufgefordert worden, das Geld wieder zurtickzuzahlen. Nachdem sie dieser Forderung nicht nachkam, wdre sie
Vergewaltigt worden. Sie sei auch bedroht worden, dass ihr nachstes mal, wenn sei sich noch immer weigert, die
Summe zurickzuzahlen, etwas schlimmeres zustofen werde.Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates
brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behorde im Wesentlichen vor, sie hatte als Reinigungskraft in Rathaus
von romisch 40 gearbeitet. Nachdem aus einem Buro in einem Save aufbewahrtes Geld verschwunden sei, ware sie
von Bediensteten des Rathauses, sowie vom Bulrgermeister aufgefordert worden, das Geld wieder zurlickzuzahlen.
Nachdem sie dieser Forderung nicht nachkam, ware sie Vergewaltigt worden. Sie sei auch bedroht worden, dass ihr

nachstes mal, wenn sei sich noch immer weigert, die Summe zuriickzuzahlen, etwas schlimmeres zustolRen werde.
Hier auf hatte sie Armenien verlassen.

Die belangte Behdrde prifte durch eine Recherche vor Ort das Vorbringen der bP. Hierbei stellte sich heraus, dass
befragte Bedienstete des Rathauses von XXXX nicht bestatigen konnten, dass sie dort als Reinigungskraft gearbeitet
hatte. Ebenso konnte ein Nachbar nicht bestatigen, dass die bP in Verdacht stand, Geld aus dem Rathaus gestohlen zu
haben, wohl gab er an, von Gerlichten Uber gestohlenes Geld aus dem Rathaus gehdrt zu haben.Die belangte Behoérde
prufte durch eine Recherche vor Ort das Vorbringen der bP. Hierbei stellte sich heraus, dass befragte Bedienstete des
Rathauses von romisch 40 nicht bestatigen konnten, dass sie dort als Reinigungskraft gearbeitet hatte. Ebenso konnte
ein Nachbar nicht bestatigen, dass die bP in Verdacht stand, Geld aus dem Rathaus gestohlen zu haben, wohl gab er
an, von Gertichten tber gestohlenes Geld aus dem Rathaus gehért zu haben.

Laut dem Vertrauensanwalt sei gerlichteweise Geld aus dem Rathaus von XXXX verschwunden, darlber sei auch in
den Medien berichtet worden. Es ware aber keine Strafanzeige erstattet worden und wurde auch nichts tUber einen
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konkreten Tatverdacht berichtet.Laut dem Vertrauensanwalt sei gertichteweise Geld aus dem Rathaus von romisch 40
verschwunden, dartber sei auch in den Medien berichtet worden. Es ware aber keine Strafanzeige erstattet worden
und wurde auch nichts Uber einen konkreten Tatverdacht berichtet.

Weiters gab der Vertrauensanwalt bekannt, es wirde im Rathaus von XXXX kein Mann mit dem von der bP
angegebenen Namen, welcher der Leiter der Budgetabteilung sei und die bP der Tat beschuldigt hatte, arbeiten. Es
arbeite zwar eine Person mit diesem Namen dort, dies sei jedoch eine Frau und sei in anderen Funktionen
eingesetzt.Weiters gab der Vertrauensanwalt bekannt, es wirde im Rathaus von rémisch 40 kein Mann mit dem von
der bP angegebenen Namen, welcher der Leiter der Budgetabteilung sei und die bP der Tat beschuldigt hatte,
arbeiten. Es arbeite zwar eine Person mit diesem Namen dort, dies sei jedoch eine Frau und sei in anderen Funktionen
eingesetzt.

Die bP hat im Verlauf des Verfahren XXXX geheiratet, welcher in Osterreich zwei Antrige auf internationalen Schutz
stellte. Im ersten Antrag behauptete er, Zeuge einer Auseinandersetzung zwischen zwei Blrgermeisterkandidaten
gewesen zu sein. Nachdem einer der Kontrahenten erschossen worden sei, teilte er seine Wahrnehmung der Polizei
mit, worauf der andere Kontrahent gegen ihn vorgegangen ware.Die bP hat im Verlauf des Verfahren rémisch 40
geheiratet, welcher in Osterreich zwei Antrége auf internationalen Schutz stellte. Im ersten Antrag behauptete er,
Zeuge einer Auseinandersetzung zwischen zwei Blrgermeisterkandidaten gewesen zu sein. Nachdem einer der
Kontrahenten erschossen worden sei, teilte er seine Wahrnehmung der Polizei mit, worauf der andere Kontrahent
gegen ihn vorgegangen ware.

Nach rechtskraftiger Abweisung des ersten Antrages stellte XXXX einen weiteren, in dem er vorbrachte, er sei nach
Armenien zurtickgekehrt und dort Zeuge geworden, wie der Blrgermeister von XXXX seine Cousine, welche im Rathaus
von XXXX gearbeitet hatte, vergewaltigt hatte. Hierauf seien seine Cousine und er nach Osterreich gefliichtet.Nach
rechtskraftiger Abweisung des ersten Antrages stellte romisch 40 einen weiteren, in dem er vorbrachte, er sei nach
Armenien zurtickgekehrt und dort Zeuge geworden, wie der Blrgermeister von rémisch 40 seine Cousine, welche im
Rathaus von rémisch 40 gearbeitet hitte, vergewaltigt hatte. Hierauf seien seine Cousine und er nach Osterreich
gefllichtet.

Zwischenzeitig wurden die Antrédge von XXXX und seiner Cousine mangels Glaubhaftigkeit des Vorbringens
rechtskraftig abgewiesen und der Gatte der bP befindet sich zwischenzeitig seit 10.12.2011 ohne Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet.Zwischenzeitig wurden die Antrdage von rémisch 40 und seiner Cousine mangels Glaubhaftigkeit des
Vorbringens rechtskraftig abgewiesen und der Gatte der bP befindet sich zwischenzeitig seit 10.12.2011 ohne
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Die bP gab an, ihren Gatten Anfang November 2011 kennen gelernt zu haben sie waren innerhalb kirzester Zeit
zusammengezogen. Der Gatte der bP erwahnte im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung die bP nicht und gab auch
danach ihre Existenz nicht bekannt.

Die bP ist zwischenzeitig schwanger. Laut Mutter-Kind-Pass wurde der voraussichtliche Geburtstermin mit 30.9.2012
errechnet. Als Vater nannte sie ihren Gatten. Hinweise auf eine Problemschwangerschaft oder sonstige
Komplikationen bestehen nicht.

I.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal3§
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR & 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz
wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet Armenien verfugt (Spruchpunkt romisch drei.).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen der bP als unglaubwurdig
qualifiziert. Als wesentliche Entscheidungsgrundlage wurde das Rechercheergebnis des Vertrauensanwaltes
herangezogen.romisch eins.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen
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der bP als unglaubwuirdig qualifiziert. Als wesentliche Entscheidungsgrundlage wurde das Rechercheergebnis des

Vertrauensanwaltes herangezogen.

[.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt ausfuhrliche
Feststellungen.romisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt
ausfihrliche Feststellungen.

1.1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer der der GFK, noch unter
8 8 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle die Ausweisung der bP keinen nicht zulassigen
Eingriff in deren Privat- und Familienleben gem. Art. 8 EMRK dar.rémisch eins.1.2.3. Rechtlich fihrte das
Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer der der GFK, noch unter Paragraph 8, AsylG zu
subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle die Ausweisung der bP keinen nicht zuldssigen Eingriff in deren

Privat- und Familienleben gem. Artikel 8, EMRK dar.

1.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom innerhalb offener Frist Berufung [jetzt
Beschwerde] erhoben.rémisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom

innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben.

Im Wesentlichen wurde das Vorbringen der bP wiederholt und das Ermittlungsergebnis bestritten. Zur Divergenz in
Bezug auf die genannte Person, welche die bP beschuldigte gab die bP durch ihre Vertretung an, dass es ihr aufgrund
ihrer untergeordneten Rolle gar nicht moglich war, die genauen Funktionen der Personen, welche im Rathaus arbeiten,

zu kennen.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)

verwiesen.

I.1.4. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird ebenso auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.4.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird ebenso auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend

auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
I.2.1. Die Beschwerdefihrende Parteiromisch eins.2.1. Die Beschwerdefiuhrende Partei

Bei der beschwerdeflihrenden Partei handelt es sich im einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehorigen Armenierin, welcher aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum
Mehrheitsglauben des Armenisch-apostolischen Christentums bekennt. Die BeschwerdefUhrerin ist eine junge,
gesunde, arbeitsfahige Frau (wohl wird erkannt, dass die Erwerbsfahigkeit durch die Schwangerschaft und die Geburt
des Kindes vorubergehend unterbrochen wird) mit bestehenden familidren AnknUpfungspunkten in dessen

Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die Beschwerdefihrerin befindet sich seit Anfang November 2011 in Osterreich und lebt seit wenigen Wochen nach
der Einreise mit einem Armenier, der aus der selben Herkunftsregion wie die bP stammt und sich illegal im
Bundesgebiet aufhalt zusammen, hat diesen Armenier zwischenzeitig geheiratet und erwartet ein Kind von ihm. Die bP
behauptet diesen Armenier wenige Tage nach ihrer Einreise nach Osterreich kennen gelernt zu haben und beruft sich
auf einen ahnlichen Ausreisegrund wie ihr Gatte.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.
I.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrdmisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien werden basierend auf die Ausfuhrungen der belangten

Behorde folgende Feststellungen getroffen:
Politik/Wahlen

Armenien hat knapp 29.800 km? und rund 3 Millionen Einwohner, davon sind 97,9% Armenier, 1,3% Jesiden (Kurden),

0,5% Russen und 0,3% andere. Die Hauptstadt Jerewan zahlte 2009 ca. 1,11 Millionen Einwohner.

(CIA - Central Intelligence Agency: The World Factbook Armenia, Stand 15.11.2011;
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https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html Zugriff 28.11.2011 / Fischer Weltalmanach:
Armenien 2011, ohne Datum; http://www.weltalmanach.de/staaten/details/armenien/ Zugriff 28.11.2011)

Armenien ist seit September 1991 eine wunabhangige Prasidialrepublik. Das Einkammer-Parlament
(Nationalversammlung) hat 131 Mitglieder und wird alle vier Jahre gewahlt. Die Verfassung von 1995 wurde zuletzt
durch ein Referendum vom 27. November 2005 geandert, wodurch das Parlament mehr Rechte erhielt. Das
Staatsoberhaupt, alle finf Jahre direkt gewahlt, ernennt weiterhin den Ministerprasidenten, der jedoch vom Parlament
bestatigt werden muss.

Bei den Prasidentschaftswahlen am 19.2.2008 erhielt It. offiziellem Wahlergebnis Serge Sargsyan 52,8%, der ehemalige
Staatsprasident Levon Ter-Petrossian 21,5% der Stimmen. Die Regierungskoalition besteht aus "Republikanischer
Partei" (64 Sitze), Partei "Bluhendes Armenien" (25 Sitze) und der Partei "Rechtsstaat" (9 Sitze). Die "Armenisch-
Revolutiondre Féderation" (Daschnaken genannt; 16 Sitze) bildet gemeinsam mit der Partei "Erbe" die Opposition.
Neuer Ministerprasident wurde der parteilose ehemalige Vorsitzende der Zentralbank, Tigran Sargsyan, AulRenminister
der langjahrige Botschafter Armeniens in Paris, Eduard Nalbandian. Seit dem 29. September 2008 ist Hovik
Abrahamian (Republikanische Partei) Parlamentsprasident. Am 31. Mai 2009 fanden in Jerewan Stadtrats- und

BuUrgermeisterwahlen statt, die ebenfalls die "Republikanische Partei" fur sich entscheiden konnte.

(AA - Auswartiges Amt: Innenpolitik, Stand Oktober 2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Innenpolitik_node.html Zugriff 28.11.2011)

Allgemeine Sicherheitslage

Armenien verfolgt eine AuBenpolitik der Komplementaritat: enge strategische Partnerschaft mit Russland einerseits,
gute Beziehungen zum Westen (USA, EU, NATO) andererseits. Beispiele fir Bemdhungen um Anndherung an

europaische/ internationale Strukturen:

¢Aufnahme in die Europaische Nachbarschaftspolitik (Juni 2004) und Ostliche Partnerschaft (Mai 2009)
¢Inkrafttreten des Aktionsplans mit der EU (November 2006)

¢Laufende Assozierungsverhandlungen mit der EU (seit Juli 2010)

¢Laufende Umsetzung NATO-Individual Partnership Action Plan (IPAP; seit 2005).

Kernproblem der armenischen AuBenpolitik bleibt der Konflikt um Berg Karabach und die in diesem Zusammenhang
geschlossenen Grenzen zu Aserbaidschan und der Tirkei. Trotz Vermittlungsbemihungen des Ko-Vorsitzes der OSZE
Minsk-Gruppe (USA, Russland, Frankreich) und wiederholter, unter Vermittlung des russischen Prasidenten laufender,
Verhandlungen der Prasidenten bzw. AuBenminister Armeniens und Aserbaidschans steht eine Lésung des Konflikts

um Berg Karabach weiterhin aus.

Im Oktober 2009 unterzeichneten die Turkei und Armenien zwei Protokolle Uber die Aufnahme und Entwicklung
diplomatischer Beziehungen. Die Turkei knlpft die Ratifizierung der Protokolle allerdings an Fortschritte bei der
Losung des Konflikts um Berg Karabach, was von Armenien strikt abgelehnt wird. Zudem belastet der turkisch-
armenische Streit um die Bewertung der Ereignisse von 1915/16 den Verstandigungsprozess. Seit der Suspendierung
der Ratifizierung dieser Protokolle durch den armenischen Prasidenten im April 2010 ruht die offizielle Annaherung
zwischen den beiden Staaten.

Die Beziehungen zu Iran sind nachbarschaftlich gut; neben Georgien einzige "offene" Grenze; Iran ist wichtiger
Handelspartner: z.B. Strom gegen Gas- und Ollieferungen. Armenien ist trotz einiger Reibungsfelder weiterhin um gute
nachbarschaftliche Beziehungen zu Georgien bemuht.

(AA - Auswartiges Amt: AuBenpolitik, Stand Oktober 2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Aussenpolitik_node.html Zugriff 28.11.2011)

Menschenrechte
Allgemein

Die Verfassung enthalt einen ausfuhrlichen Grundrechtsteil, der auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte mit
einschlieBt. Durch die 2005 erfolgten Verfassungsanderungen wurden die Grundrechte weiter gestarkt. Eine wichtige

Neuerung war Art. 3 Abs. 1, der bestimmt, dass der Mensch, seine Wurde, die Grundrechte und Freiheiten die



héchsten Werte sind. Die Verfassung enthalt einen ausfuhrlichen Grundrechtsteil modernen Zuschnitts (Artikel 8 und
14 bis 43) mit vielen sozialen Grundrechten. Allerdings bestehen erhebliche Einschrankungsmoglichkeiten (Art. 44 bis
46), insbesondere durch den Prasidenten, dem die Verfassung weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach
Art. 55 Abs. 14) einrdumt.Die Verfassung enthalt einen ausfuhrlichen Grundrechtsteil, der auch wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte mit einschliel3t. Durch die 2005 erfolgten Verfassungsanderungen wurden die Grundrechte
weiter gestarkt. Eine wichtige Neuerung war Artikel 3, Absatz eins,, der bestimmt, dass der Mensch, seine Wiirde, die
Grundrechte und Freiheiten die hdchsten Werte sind. Die Verfassung enthalt einen ausfihrlichen Grundrechtsteil
modernen Zuschnitts (Artikel 8 und 14 bis 43) mit vielen sozialen Grundrechten. Allerdings bestehen erhebliche
Einschrankungsmoglichkeiten (Artikel 44 bis 46), insbesondere durch den Prasidenten, dem die Verfassung
weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach Artikel 55, Absatz 14,) einrdumt.

Extralegale Tétungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche, erniedrigende oder extrem unverhaltnismaRige
Strafen, lange andauernde Haft ohne Anklage oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder
vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt. Presse und Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings
nachvollziehbar von Fallen willkirlicher Festnahmen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Angehdrige der
Sicherheitsbehdrden in Einzelfallen ihre Machtposition in privaten Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert
nicht.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 8.11.2010)

Mit der Aufnahme Armeniens als 42. Mitglied in den Europarat am 25.01.2001 ist auch international ein
Voranschreiten der Demokratisierung anerkannt worden. Somit ist ein Mindeststandard nach europaischer
Rechtsauffassung hinsichtlich Achtung der Menschenrechte gewahrleistet, auch wenn die Umsetzung in einigen
Bereichen erheblicher Verbesserungen bedarf. Vor und mit Aufnahme Armeniens in den Europarat wurden
Bedingungen flur die Einhaltung und Anpassung der Rechtslage an europdische Standards gestellt, Fortschritte und
Defizite werden dabei im Rahmen von Monitoringmechanismen des Europarats beobachtet. Es gibt zudem einen
formalisierten Menschenrechtsdialog zwischen der EU und Armenien.

Nach den vergangenen Prasidentschaftswahlen (19.2.2008) und Verhangung eines dreiwdchigen Ausnahmezustands
im Marz 2008 hatte sich die Menschenrechtslage seinerzeit verschlechtert. Auf der Grundlage von Empfehlungen des
Europarats erarbeitete die armenische Regierung einige Gesetzesanderungen, um den internationalen Forderungen
nach Schutz der Menschenrechte belastbar nachzukommen.

So wurde etwa das Versammlungsrecht reformiert und Anderungen des Strafgesetzbuches verabschiedet. Das
Versammlungsgesetz, das Medien- und das Wahlgesetz wurden neu formuliert bzw. modifiziert, um den von der
Venedig-Kommission sowie Experten des Europarates und der OSZE ausgesprochenen Empfehlungen nachzukommen.
Des Weiteren wird an der Reformierung des Justizsektors gearbeitet, um der Forderung nach einer unabhangigen
Judikative nachzukommen.

In Armenien gibt es eine Vielzahl von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen, deren Tatigkeit
keiner offiziellen Einschrankungen durch staatliche Organe unterliegt. Nationale und ethnische Minderheiten sind
integriert und im Rat der Nationalen Minderheiten organisiert.

(AA - Auswartiges Amt: Innenpolitik, Stand Oktober 2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Innenpolitik_node.html Zugriff 28.11.2011)

Rechtsschutz
Justiz
Die Judikative wird in der armenischen Verfassung in Kapitel 6,

Artikel 91-103 beschrieben. Die Rechtsprechung erfolgt ausschlieRlich in Gerichtshéfen in Ubereinstimmung mit der
Verfassung und den Gesetzen (Artikel 91). Die Unabhangigkeit der Gerichte wird in der Verfassung garantiert (Artikel
94).

Im Jahr 2008 wurde das Gerichtssystem neu organisiert. Neben den spezialisierten Gerichten (Zivilrechts-, Strafrechts-
und Verwaltungsgerichtshofe) gehéren auch die Gerichtshofe der allgemeinen Rechtsprechung zur ersten Instanz. Die
Berufungsgerichte sind der Appellationsgerichtshof fur Zivilrechtssachen und jener fiir Strafrechtssachen. Die héchste



Instanz ist der Kassationshof - ausgenommen flr Verfassungsrecht, hier ist der Verfassungsgerichtshof zustandig.

In der Verfassung ist die Gewaltenteilung festgelegt. Das nachgeordnete Recht sowie die Besetzung der Behoérden
stammen dagegen zum Teil noch aus der sowjetischen Zeit. Tatsachlich hat der direkt gewdhlte Prasident eine
dominante Position, die weder durch die Legislative noch durch die Judikative effektiv ausgeglichen wird. Die
Gewaltenteilung wurde zwar durch die 2005 per Volksabstimmung angenommenen Verfassungsanderungen gestarkt,
da der Prasident den Ministerprasidenten nun nicht mehr eigenmachtig entlassen bzw. das Parlament auflésen kann.
Ebenso bedeuten die Veranderungen eine Starkung der Regierung, da der Prasident vor den Veranderungen das
Parlament unter Androhung von dessen Aufldsung zur Abgabe eines Misstrauensvotums bestimmen konnte. Prasident
und Regierung gehodren derselben politischen Kraft an, Probleme zwischen beiden Organen hat es bislang nicht
gegeben.

Die Unabhangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle Abhangigkeiten
und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt. Die Ausbildung der Richter kann sich aufgrund der
auch im Hochschulbereich verbreiteten Korruption nachteilig auf die Stellung der Justiz auswirken. Es ist bekannt, dass
einige Beamte in leitenden Funktionen keine juristische Ausbildung haben. Verfahrensgrundrechte wie rechtliches
Gehor und Verteidigung durch Vertrauenspersonen werden gewahrt (vgl. Artikel 39 bis 43 der Verfassung). Das Prinzip
der "Telefonjustiz" - Machthaber nehmen Einfluss auf laufende Verfahren - ist in politisch heiklen Fallen nach wie vor
verbreitet.Die Unabhéangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle
Abhangigkeiten und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt. Die Ausbildung der Richter kann sich
aufgrund der auch im Hochschulbereich verbreiteten Korruption nachteilig auf die Stellung der Justiz auswirken. Es ist
bekannt, dass einige Beamte in leitenden Funktionen keine juristische Ausbildung haben. Verfahrensgrundrechte wie
rechtliches Gehér und Verteidigung durch Vertrauenspersonen werden gewahrt vergleiche Artikel 39 bis 43 der
Verfassung). Das Prinzip der "Telefonjustiz" - Machthaber nehmen Einfluss auf laufende Verfahren - ist in politisch
heiklen Fallen nach wie vor verbreitet.

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, jedoch blieben die Gerichte beeinflusst, zum Beispiel durch die
Exekutive. Obwohl Korruption in der Justiz weiterhin existierte, sind Gerichtsbeobachter der Meinung, dass sie weniger
oft vorkam, als in der Vergangenheit. Dies ist einerseits auf die Erhéhung der richterlichen Gehalter zurtckzufihren,
andererseits wurden viele Falle von Korruption vor Gericht gebracht - vor allem gegen Regierungsmitarbeiter der
mittleren und niedrigen Ebene (einschlieBlich Polizeibeamte und Staatsanwalte). Weiters wurden Richter vorsichtiger,
da es mehr Moglichkeiten der Disziplinierung und andere Strafen gibt als in friheren Jahren.

Verfahren erfillen Ublicherweise die meisten Standards fur Fairness, jedoch waren sie der Sache nach oft unfair, da
viele Richter sich veranlasst sehen, gemeinsam mit den Staatsanwalten Verurteilungen zu erwirken.

Angeklagte, Strafverteidiger und die geschadigte Partei haben das Recht, gegen ein Gerichtsurteil in Berufung zu
gehen. Richter gewdhren normalerweise - nach Anfrage - dem Strafverteidiger zusatzliche Zeit, um einen Fall
vorzubereiten. Die Unschuldsvermutung ist zwar per Gesetz vorgeschrieben, jedoch wurde dieses Recht von Zeit zu
Zeit verletzt.

Lokale Beobachter gaben an, dass Richter etwas sensibler in Bezug auf die Rechte der Verteidigung waren, als in den
letzten Jahren. Trotzdem waren sie in den meisten Gerichtsverfahren geneigt, die Staatsanwaltschaft zu beglnstigen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010 Armenia, 8.4.2011)
Sicherheitsbehoérden

Die nationale Polizei ist flr die innere Sicherheit verantwortlich, wahrend der Nationale Sicherheitsdienst (NSD) fir die
nationale Sicherheit, nachrichtendienstliche Aktivitaten und Grenzkontrollen zusténdig ist. Die Leitungspositionen in
beiden Organisationen werden vom Prasidenten ernannt. Der Polizei und dem NSD mangelt es an Ausbildung,
Ressourcen und an etablierten Strukturen zur Umsetzung von Reformen oder zur Vorbeugung von
Misshandlungsfallen. Exekutivbehérden unternahmen wenig, um bei Anschuldigungen in den eigenen Reihen zu
ermitteln. Infolgedessen blieb Straffreiheit ein ernstzunehmendes Problem, vor allem unter Polizeibeamten.

Es gibt keinen bestimmten Mechanismus fur Untersuchungen von Missbrauch bzw. Misshandlungen durch die Polizei.
Burger kdnnen nach dem Gesetz die Polizei vor Gericht anklagen. Im Jahr 2010 fUhrte die Polizei 24 interne
Untersuchungen durch, die sich auf Beschwerden von Blrgern aufgrund polizeilichen Fehlverhaltens und Brutalitat



gegen inhaftierte Personen, Zeugen oder Burger bezogen. 18 davon wurden als unbegriindet erachtet, zwei waren im
Berichtszeitraum [2010] in Arbeit und vier Falle fuhrten zu DisziplinarmalBnahmen gegen vier Polizeioffiziere - in einem
Fall wurde der Polizist aus dem Dienst entlassen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010 Armenia, 8.4.2011)

Die Polizei ist, ebenso wie der Nationale Sicherheitsdienst (NSD), direkt der Regierung unterstellt. Allein der Prasident
hat die Befugnis, die Leiter der Polizei bzw. des Nationalen Sicherheitsdienstes zu ernennen. Die Aufgaben beider
Organe sind voneinander abgegrenzt: so ist fur die Wahrung der nationalen Sicherheit sowie fir Nachrichtendienst
und Grenzschutz der Nationale Sicherheitsdienst zustandig, dessen Beamte auch Verhaftungen durchfihren durfen.
Hin und wieder treten aber Kompetenzstreitigkeiten auf, z.B. wenn ein vom NSD verhafteter Verdachtiger ebenfalls
von der Polizei gesucht wird.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)
Polizeigewalt / Folter

Dem Auswartigen Amt sind keine systematischen Misshandlungen, Verhaftungen oder willktrlichen Handlungen der
Staatsorgane gegenulber Personen oder bestimmten Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion oder Nationalitat
bekannt. Im Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen ist es zu zahlreichen Verhaftungen wahrend der
Protestkundgebungen gekommen, bei denen ein politischer Hintergrund z. T. nicht auszuschlieRen ist.

Es gibt keine Erkenntnisse Uber systematische Folterungen. Gleichwohl ist bekannt, dass Festgenommene in
Polizeistationen mitunter geschlagen werden, etwa um Gestdndnisse zu erhalten. Betroffene beschweren sich nur
selten, weil sie Repressalien befurchten.

Die Verfassung verbietet die Anwendung von Folter. Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse dartber vor, dass
systematisch Folter praktiziert wird. Menschenrechtsorganisationen berichten aber immer wieder glaubwurdig von
Fallen, in denen es bei Verhaftungen oder Verhoren zu Folterungen (Elektroschocks und wiederholte Schldge auf den
Kopf) gekommen sein soll.

Folteropfer kénnen den Rechtsweg nutzen, einschlieBlich der Moéglichkeit, sich an den Verfassungsgerichtshof bzw.
den EGMR zu wenden. Abgesehen davon gibt es allerdings keinen Mechanismus, Folterverdachtsfalle gegenuber
Beamten zu untersuchen, da beispielsweise Dienstaufsichtsbeschwerden nicht vorgesehen sind.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)
Korruption

Es gab unregelmaBigen Fortschritt im Kampf gegen die Korruption. Es gab Bemuhungen, die Transparenz im
offentlichen Sektor mittels der vorgeschriebenen jahrlichen Veroffentlichung von Informationen zu
Eigentumsverhaltnissen hoher Staatsbeamter zu erhéhen. Das Gesetz zur Staatsanwaltschaft wurde im Mai als
Antwort auf die Vorschlage von GRECO (Council of Europe's Group of States against Corruption) abgeandert - hierunter
fallt die Abschaffung der entscheidenden Rolle des Generalstaatsanwaltes bei der Einleitung von Verfahren und die
Aufhebung der Immunitat von Staatsanwalten.

In der Offentlichkeit wird Korruption vermehrt thematisiert. Einige hochrangige Beamte wurden aufgrund von
Korruptionsvorwulrfen entlassen. Die Gesetze zur Bekdmpfung von Geldwasche und Finanzierung von Terrorismus
wurden im Dezember [2010] abgeadndert. Geringer Fortschritt konnte bei der Umsetzung der Anti-
Korruptionsgesetzgebung und bei der Einfihrung der Anti-Korruptionsstrategie und des Nationalen Aktionsplans
gemacht werden. Die Wahrnehmung von Korruption hat sich im Jahr 2010 leicht verschlechtert.

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010
Country report: Armenia, 25.5.2011)

Korruption ist in der armenischen Gesellschaft tief verwurzelt und bleibt ein groRes Problem fiir die demokratischen
Entwicklungen des Landes. Armenier nehmen hochrangige Beamte als korrupter wahr, als mittel- bis niedrigrangige
Beamte. Dies dUrfte an der Medienberichterstattung liegen, die vor allem auf hochrangige Korruption fokussiert.

Obwohl Premierminister Tigran Sargsian im Jahr 2008 Korruption in der Regierung als das "Problem Nummer Eins" des
Landes beschrieb und deren Bekdampfung ankindigte, waren die Anstrengungen, das Problem zu |6sen, auch im Zuge



des 2009 Anti-Korruptionsstrategieplans inkonsequent und betrafen nur einzelne Bereiche. Wahrend im Jahr 2010
offentliche Einrichtungen und Kommunikationsdienstleister als so gut wie frei von Bestechlichkeit wahrgenommen
wurden, wurden Gesundheitswesen, Zollbehdrden und Verkehrspolizei von der Bevélkerung als die am meisten
korrupten Bereiche betrachtet.

Im November 2010 initiilerte Ministerprasident Sargsian eine Reihe von Kuindigungen im Top-Level-Bereich der
Ministerien fur Landwirtschaft, Finanzen, Unterricht und Gesundheit, da er diesen Ministerien vorwarf, besonders
korrupt zu sein.

(FH - Freedom House: Nations in Transit 2011 - Armenia, 27.6.2011)

Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor, doch die Regierung setzte diese Gesetze nicht effektiv um. So blieben
korrupte Beamte oft ungestraft. Korruption bleibt vor allem bei Polizei und Sicherheitsdiensten, aber auch in
Geféngniseinrichtungen ein ernstzunehmendes Problem.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010 Armenia, 8.4.2011)
Menschenrechtsorganisationen

Zahlreiche Menschenrechtsorganisationen und Nichtregierungsorganisationen (wie Helsinki Committee, Yerevan Press
Club, Transparency International) sind registriert. Es gibt keine Berichte darUber, dass die Registrierung einer
Menschenrechts- oder einer politischen Organisation abgelehnt wurde. Die Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behdrden und Vertretern internationaler Organisationen. Die Arbeit der NGOs, die sich mit Themen
wie Medien, Versammlungs- und Meinungsfreiheit oder Korruption beschdftigen, wird seitens der Exekutive nicht
unterstutzt. Gelegentlich werden Falle bekannt, in denen NGOs behindert werden. So wird immer wieder berichtet,
dass Menschenrechtsorganisationen der Zugang zu verwertbaren Informationen und Zahlen seitens der Behorden
und Regierung erschwert wird. Bei den 2009 durchgefihrten Blurgermeisterwahlen wurde ein Mitglied des Helsinki-
Committee nach einem Zwischenfall in einem Wahllokal verhaftet. Unter dem Druck internationaler Organisationen
wurde er im Oktober freigelassen, im Februar 2010 erfolgte der Freispruch.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)
Ombudsmann

Seit der Verfassungsanderung im November 2005 gibt es die Institution einer vom Parlament gewahlten
Ombudsperson fur Menschenrechte. Sowohl der derzeitige Ombudsmann Armen Harutyunyan als auch seine
Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevélkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das
Profil des derzeitigen Ombudsmanns wurde durch seine deutliche Verurteilung der gewaltsamen Auflésung der
Demonstration der Unterstitzer des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich
gescharft. Allerdings gibt zu denken, dass sein Budget in diesem Jahr abgesenkt wurde und er somit stark auf
finanzielle Unterstitzung der internationalen Geber angewiesen ist.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 8.11.2010)

Der Ombudsmann ist zustandig fur die Verteidigung der Menschenrechte und schitzt diese gegen Missbrauch von
nationalen, regionalen und lokalen Beamten. 2010 gingen 4.089 Beschwerden von 5.221 Burgern im Buro des
Ombudsmannes ein, davon konnten 123 Falle geldst werden und 562 Personen erhielten Entschadigungen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010 Armenia, 8.4.2011)
Rackkehr
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Auswirkungen der Finanzkrise fUhrten bereits 2008 zu einer Verminderung des BIP-Wachstums auf 6,8%, wahrend
das BIP 2009 um 14,4% zurlckging. Im Jahr 2010 war eine schwache Erholung mit einem Wirtschaftswachstum von
2,6% zu beobachten. Mit zweistelligen Wachstumsraten wie vor der Finanzkrise ist in absehbarer Zeit nicht zu rechnen.
Im Jahr 2011 hat sich das leichte Wachstum der Wirtschaft fortgesetzt, bis Juni 2011 verzeichnete die Wirtschaft im
Vergleich zum Vorjahr einen Anstieg um 2,3 %.

Der gleichzeitige signifikante Rickgang von Exporten, Rilckiberweisungen, Direktinvestitionen und privaten
Kapitalzuflissen fihrte 2009 zu einem akuten und hohen Zahlungsbilanzdefizit Armeniens. Dieses konnte auch 2010



trotz eines zwischenzeitlichen Absinkens des Handelsbilanzdefizits nicht Gberwunden werden. Ausfuhren im Wert von
einer Milliarde USD standen Importe im Wert von 3,8 Milliarden USD gegentber, wodurch das AulRenhandelsdefizit
weiter anstieg. Seit 2009 haben IWF, Weltbank, Russland, EBEW, KfW und andere Geber Kredite in Hohe von insgesamt
mehr als 2 Milliarden Euro bewilligt.

Lokomotiven des Wachstums sind die Industrieproduktion mit einer Steigerung von 24,7% und der
Dienstleistungsbereich (+4,1%). Nach dem Einbruch von Rickuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten
Kapitalzuflissen als Folge der Krise in Russland 2008 haben diese inzwischen wieder angezogen: Die armenische
Diaspora in Russland umfasst ca. zwei Millionen Menschen, darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld,
meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien Gberweisen. Nach Informationen der Zentralbank soll
das Volumen der Geldtransfers der armenischen Diaspora weltweit bis Ende September 2011 gegenlber dem Vorjahr
wieder um 25% auf 772 Millionen USD zugenommen haben. Ein GroRteil dieses Geldes kommt aus Russland.

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserung der Lebenssituation bei. Die Gas- und Stromversorgung ist gewahrleistet.
Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in
den Sommermonaten, in manchen Gegenden und auch in einigen Vierteln der Hauptstadt nur stundenweise zur
Verflgung. Die Wasserversorgung wird jedoch laufend verbessert.

Ein nicht geringer Teil der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum
Leben notwendigen Gutern ohne Unterstltzung durch humanitdre Organisationen sicherzustellen. Ein GrofRteil der
Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt. Angaben des
nationalen Statistikamtes fur das Jahr 2009 zufolge lebten 28,4% der Armenier unterhalb der Armutsgrenze.

Das die Armutsgrenze bestimmende Existenzminimum betragt in Armenien 36.000 armenische Dram (AMD) (derzeit
ca. 78 Euro) im Monat, der offizielle Mindestlohn 30.000,- AMD (derzeit ca. 62 Euro). Das durchschnittliche
Familieneinkommen ist dagegen mangels zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der Grof3teil der Armenier
geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs, nach. Die wirtschaftliche Lage
fihrt nach wie vor dazu, dass der Migrationsdruck anhdlt. 2009 sollen nach Angaben der armenischen
Migrationsbehorde 38.669 Armenier das Land verlassen haben, darunter auch viele Hochqualifizierte, wie etwa IT-
Spezialisten. Einer aktuellen Studie der International Labour Organization (ILO) zufolge geht der weitaus grof3te Teil der
Migranten (73,1%) nach Russland, oft als Werksarbeiter. 77% der Migranten sind Manner, zumeist im arbeitsfahigen
Alter. Der GroRteil der Emigranten sendet eine regelmaRige finanzielle Unterstiitzung nach Armenien. Nach Angaben
der Migrationsbehdrde wurde 2009 ein Betrag von 1.124.199.000 USD nach Armenien Uberwiesen, 31,3% weniger als
2008.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)

Die "Distribution of Clothing and Shoes"-Spende des schwedischen Roten Kreuzes fiur die bedurftigsten Menschen
wurde zwischen Juni und Oktober 2002 in enger Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur soziale Wohlfahrt verteilt.
"Clubs for Lonely Disabled and Elderlies". Der Hauptzweck dieses Programms besteht in der Einrichtung von Vereinen,
die es den Bedurftigen ermoglichen sollen, soziale Kontakte zu knipfen und sich bei einer Tasse Tee und Keksen zu
treffen. Das Programm wurde im Oktober 2002 mit der Unterstlitzung des englischen Roten Kreuzes und der
Beteiligung einer lokalen Spendergemeinde in den regionalen Zweigstellen in Eriwan, Ararat, Aragatsotn und
Stepanavan gestartet.

"Support to Elderly" Dieses Programm dient dazu, alteren Menschen bei kleineren Problemen im Haushalt und
insbesondere bei kleinen Reparaturen, beim Holzhacken und -stapeln etc. zu helfen. Das Projekt lauft seit Oktober
2002, als es in der Zweigstelle Aragatsotn gestartet ist. Das Projekt wird vom englischen Roten Kreuz und einer lokalen
Spendergemeinde finanziert. Bereits seit mehr als 10 Jahren erhalt die UMCOR Armenien Sachspenden und gibt diese
an Bedurftige im ganzen Land weiter. Decken, Kleider, Schuhe, Hygieneartikel, Babyausstattungen, Nahutensilien und
Schulsachen haben ihren Weg zu Tausenden armenischen Familien, Waisenhdusern, Heimen und Einrichtungen fur
korperlich und geistig Behinderte gefunden. Weitere Verteilungsaktionen werden mit der Unterstlitzung der lokalen
Wohlfahrtsverbande durchgefihrt, die die Spenden an die Zielgruppen verteilen. Wahrend ihres Einsatzes in Armenien
hat die UMCOR Guter im Wert von mehr als 10 Millionen US$ verteilt.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2011, August 2011)



Sozialsystem
Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

Soziale Unterstitzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder; insbesondere medizinische und
soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime, Waisenhduser und Internate.

Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

Beschaftigungsprogramme einschliel3lich Arbeitslosenunterstutzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

Ein System mit Privilegien fur bestimmte Bevolkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flr Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

Diese Programme werden derzeit durch den Staatshaushalt (Familien- und andere Beihilfen, Pensionen fur
Militarbedienstete, soziale Unterstlitzungsprogramme sowie seit 2003 auch Sozialrenten) sowie durch die staatliche
Sozialversicherung (Staatsrenten, Arbeitslosenunterstiutzung und Beihilfen bei vorUbergehender Berufsunfahigkeit
oder Schwangerschaft) finanziert. Eine Reihe von Sozialprogrammen wird wesentlich durch Spenden unterstitzt. Dies
gilt insbesondere fur offentliche Arbeiten und Sozialversicherungsprogramme. Der finanzielle Aspekt dieser

Beteiligung lasst sich jedoch nur sehr schwer bewerten und prognostizieren.
Heimkehrer
Unterbringung

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine vorlbergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
Flichtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehérde der Republik Armenien zur
Verfligung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausfuhrlich gepruft und die endgultige Entscheidung Uber die

Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip.

Heimkehrer, deren finanzielle Situation dies erlaubt, kénnen in Jerewan auf eigene Initiative eine Wohnung zu einer

durchschnittlichen Monatsmiete ab 100 USD mieten.

In Juni 2000 wurde das noch immer geltende Gesetz der Republik Armenien Uber die rechtlichen und
sozialwirtschaftlichen Garantien fur Personen, die zwischen 1988 und 1992 aus der Republik Aserbaidschan vertrieben
wurden und die armenische Staatsburgerschaft erworben haben, verabschiedet. Dieses Gesetz regelt die rechtlichen
und sozialwirtschaftlichen Garantien zum Zweck der Schaffung von Rechten fur und des Schutzes der Interessen von
Personen, die zwischen 1988 und 1992 aus der Republik Aserbaidschan vertrieben wurden und die armenische
Staatsburgerschaft erworben haben. Aus diesem Grund gilt gemal Artikel 5 des Gesetzes: "Vertriebene Personen, die
die armenische Staatsblrgerschaft erworben wund in vorlUbergehenden Unterkiinften (Hotels, Schlafsdle,
Obdachlosenunterkiinfte, Sanatorien etc.) gewohnt haben, sind von der Pflicht der Bezahlung fur eine Unterkunft mit
Ausnahme der Strom- und Energiekosten ausgenommen. Die wahrend des Aufenthalts in den voribergehenden
Unterkilinften entstandenen Verluste sind aus dem Staatshaushalt der Republik Armenien gemal’ den Vorschriften der
armenischen Regierung zu erstatten." GemaR Artikel 6 des Gesetzes gilt: "Sofern das Problem der Entschadigung fur
das von vertriebenen Personen in der Republik Aserbaidschan zurtickgelassene Eigentum geldst wird, sind die
vertriebenen Personen, die die armenische Staatsburgerschaft erworben haben, auch fir die Kosten des
zurlickgelassenen Eigentums zu entschadigen." Derzeit regelt kein anderes Gesetz den rechtlichen Status der
Heimkehrer und ihrer Rechte auf die Riickgabe von Eigentum.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2011, August 2011)



Verfahren zur Existenzgrindung:

Heute realisieren zahlreiche internationale Organisationen und Wohlfahrtsverbande Projekte zur Fdrderung der
Existenzgrindung von Flichtlingen und Heimkehrern.

Armenian Relief Society (Wohltatigkeitsfonds)

Dieses Programm konzentriert sich auf wirtschaftliche Starkung der Frauen. Die ARS bietet Frauen die nétigen
Schulungen, um selbstandiger zu werden und gleichzeitig die lokale Produktivitat zu steigern. Gespendete Nah- und
Stickmaschinen erméglichen die Herstellung von Kleidung und kunsthandwerklichen Erzeugnissen. Ofen und
Getreidemuhlen férdern die Lebensmittelproduktion. Darlber hinaus finanzierte die ARS die Grindung von "Talin
Optic" und "ARS Optic", zwei profitablen Brillenglas-Unternehmen, die Kunden in zwei Stunden bedienen und
Arbeitsplatze schaffen.

Micro-Enterprise Development-Projekt:

Seit 1997 bemuht sich das Micro-Enterprise Development (MED)-Projekt, die wirtschaftliche Selbstandigkeit
benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu steigern und die Integration von Heimkehrern (Asylbewerber, Opfer des
Menschenhandels), Flichtlingen und Vertriebenen durch Schulungen zur Grindung von Mikrounternehmen, Darlehen
und Beschaftigungsmaoglichkeiten zu vereinfachen.

Benachteiligte Personen und insbesondere Frauen sind ebenfalls eine Zielgruppe, deren Selbststandigkeit gefordert
werden muss, um den Migrationsdruck zu mindern. Das MED ist in und um Jerewan, Gyumri, Vanadzor, Ashtarak,
Spitak, Abovian und Byureghavan aktiv. Obwohl mehrere Mikrofinanzierungsprogramme im Land angeboten werden,

nimmt das Projekt in diesem Bereich eine einzigartige Stellung ein:

1612 unterstutzte Unternehmen

1623 geschulte Teilnehmer

Gewahrung von Darlehen in Hohe von 2,4 Millionen USD

2377 Familien profitierten von der Existenzgrindung und den Beschaftigungsmaglichkeiten.

91% der beobachteten Darlehensnehmer berichteten von einer Verbesserung der Lebensqualitat aufgrund des
erhéhten Einkommens oder Vermogens.

UMCOR/AREGAK (Zentrum fiir nachhaltige garantierte finanzielle Unterstitzung)
Ein Mikrokreditprogramm.

Das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten (USDA) trifft eine Reihe von MalRnahmen zur Forderung und
Steigerung der Selbststandigkeit in Armenien. Diese Aktivitaten dienen in der Hauptsache dazu, armenischen
Herstellern in der Landwirtschaft zu helfen, ihre Produktivitdt und die Qualitat ihrer Produkte und Waren zu

verbessern.
(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2011, August 2011)
Medizinische Versorgung

Fur die Weiterentwicklung der dem Gesundheitssystem angehdrenden Fachleute wurden im Jahr 2010 insgesamt 110
Arzte aus Nagorno Karabach und 200 Arzte aus den Regionen im Rahmen eines staatlichen Programms kostenlos
geschult. Das Volumen der Medikamente, die im Rahmen des staatlichen Programms an die medizinischen
Einrichtungen ausgeliefert wurden, wurde 2010 erhéht. Die Regierung stellte fir Medikamente 2,6 Mrd. Drams aus
dem Staatsbudget bereit. Das rechtliche Rahmenwerk des Gesundheitssystems wurde 2010 ebenfalls verbessert. Neue
Zusatze zum Gesetz Uber die mentale Gesundheitsversorgung ("RA Law on Mental Health Care") wurden 2010
aufgenommen. Die Abldufe und Anforderungen fiir die Lizenzierung von Arzten und Krankenschwestern sind
Uberarbeitet und die diesbezlglichen gesetzlichen Regelungen entsprechend gedndert worden. 25 sanitar-hygienische

Normen und Standards wurden entwickelt und staatlich anerkannt.

Die primére medizinische Versorgung ist groRtenteils noch immer wie zu Sowjet-Zeiten organisiert. Diese Leistungen
werden in der Regel entweder durch regionale Polikliniken oder landliche Behandlungszentren/Feldsher-Stationen

erbracht. Das Verhéltnis der Arzte pro Patient betrigt ein Arzt pro 1 200 bis 2 000 Einwohner und ein Kinderarzt fiir



700 bis 800 Kinder. Es gibt 500 Behandlungszentren oder Feldsher-Stationen - eine in jeder Stadt. Die Dienstleistungen
werden Ublicherweise von Krankenschwestern geleistet und umfassen: Grundversorgung fur Kinder und Erwachsene,
Schwangerschaftsversorgung, Entwicklungsuntersuchungen bei Kindern, Verschreibung von Medikamenten, Erste
Hilfe, 24-Stunden-Notfalldienst, Hausbesuche wund Préaventivdienste wie etwa Impfungen und einfache
Gesundheitsaufklarung. Eine Gruppe von Dérfern kann durch ein gemeinsames Ambulatorium mit einem praktischen
Arzt versorgt werden, der in der Lage ist, umfangreichere Behandlungen und Untersuchungen durchzufthren. Alle
Falle, die die Kapazitaten des landlichen Gesundheitsnetzwerks Ubersteigen, werden an die regionalen Polikliniken
oder direkt an ein Krankenhaus Uberwiesen.

Des Weiteren stehen 37 Polikliniken zur Verflgung, die noch aus dem vorherigen System der Bezirksverwaltungen
stammen. Diese waren den regionalen Krankenhdusern angeschlossen, sind aber jetzt autonom. Viele dieser
Polikliniken beschéaftigen Primarmediziner einschlieRlich Kinderarzte, praktische Arzte und Geburtshelfer/Gynédkologen
sowie Krankenschwestern und Hebammen. Die Kliniken bieten Ublicherweise ambulante Pflege fir Erwachsene und
dltere Menschen. Zu den weiteren Leistungen zdhlen Wochenbett-, Geburts- und Vorgeburtspflege, Padiatrie,
grundlegende Untersuchungen und Verschreibung aller Medikamente sowie kleinere chirurgische Eingriffe. Die
Kliniken bieten im Allgemeinen auch Atteste bei Erkrankungen, Rehabilitation, 24-Stunden-Notdienste, Hausbesuche,
Impfungen und Gesundheitsaufklarung. PraventivmaBnahmen werden auf verschiedene Weise angeboten.
Impfprogramme werden seit langem erfolgreich in Klinken der medizinischen Grundversorgung angeboten und von
dem epidemiologischen Gesundheitsnetzwerk Uberwacht.

Vom Staat versicherte kostenlose medizinische Unterstitzung und Leistungen:
Primare medizinische Versorgung fir alle armenischen Einwohner:
Notfallversorgung

Der komplette Umfang an ambulanter medizinischer Versorgung/Poliklinik
Geburtshilfe

Situationen, die ReanimationsmaRnahmen bedurfen

Psychiatrische Versorgung

Bosartige Neoplasmen (Tumore)

Hamophilie

Aplastische Anamie

Infektionskrankheiten (Hepatitis, Tuberkulose, HIV/AIDS,...)

Bestimmte sozial gefahrdete Gruppen, die berechtigt sind, ein umfassendes Paket an kostenloser ambulanter und
stationarer Versorgung zu bekommen (ausgenommen Félle, die besonders teure Technologien bendétigen):

Empfanger von Programmen fur hilfsbedurftige Familien

Behinderte Personen und Kinder

Soldaten und deren Familien; Kriegsveteranen; Familien von Soldaten, die im Dienst gestorben sind
Kinder unter 18 Jahren ohne elterliche Fursorge

Kinder unter 7 Jahren, etc.

Medizinische Versorgung auf Zuzahlungsbasis:

2004 wurde eine einmalige Zuzahlung fir die Bevdlkerung, die nicht als sozial gefdhrdet gilt, eingefiihrt. Diese
Zuzahlung gilt fir bestimmte medizinische Leistungen, die im Leistungsgrundpaket (BBP - Basic Benefit Package)
enthalten sind. Dies ist aber auf die Krankenhduser in Jerewan beschrankt und es gibt Ausnahmen unter bestimmten
Bedingungen (z.B. Krankheiten und Diagnosen, die - laut Anweisung vom Gesundheitsministerium - einen
Krankenhausaufenthalt erfordern) und bestimmten Bevdlkerungsgruppen (Pensionisten, gefahrdete und bestimmte
Bevolkerungsgruppen und Patienten, die vom Gesundheitsministerium, Arbeits- und Sozialministerium oder von den



Provinzregierungen Uberwiesen wurden). Alle anderen armenischen Staatsbirger mussen fir die medizinische
Versorgung, die nicht im Leistungsgrundpaket enthalten ist, bezahlen. Die kostenlose medizinische Versorgung ist nur
far armenische Staatsburger vorgesehen und es gibt keine verpflichtende Krankenversicherung.

Viele internationale NGOs sind derzeit in Armenien im Gesundheitsbereich tatig. Als Beispiele sind hier MSF (Médecins
sans Frontiéres - Arzte ohne Grenzen), Peace Corp, World Vision, Counterpart International etc. anzufiihren. Diese
Organisationen arbeiten mit lokalen NGOs zusammen. MSF (Belgien) arbeitet beispielsweise hauptsachlich im Bereich
der psychischen Erkrankungen. Ende 2006 Gbergab MSF der lokalen NGO Mission Armenia drei von vier Tageszentren,
die sich alle um Personen mit mentalen Problemen und deren Familien kimmern.

(Caritas International: Country Sheet Armenia, Janner 2010)

In Armenien gibt es ein freiwilliges Krankenversicherungssystem. Personen, die in Armenien keine Beitragszahlungen
geleistet haben und nicht versichert sind, tragen die medizinischen Kosten selbst.

Behandlung nach Ruckkehr

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Die armenische Diaspora umfasst derzeit laut Auskunft des Diasporaministeriums ca. 6,5-7 Millionen Personen, die
sich kulturell betatigt und durch Spenden die Republik Armenien unterstitzt. Die Diaspora-Armenier haben meist ihre
Wurzeln in Gebieten, die heute zur Turkei gehoren. Es gibt keine Berichte dartber, dass Personen, die im Ausland
politisch aktiv waren, nach ihrer Riickkehr nach Armenien irgendwelche Repressionen erfahren haben.

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen hdufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknupften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen, auch im
Staatsdienst, und Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)
Soziale Gruppen
Frauen/Kinder

Verfassung und Gesetze schreiben die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen fest. Die Rolle der Frau in
Armenien ist gleichwohl von dem in der Bevolkerung verankerten patriarchalischen Rollenverstéandnis gepragt. Es gibt
jedoch keine Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung.

Vergewaltigung - auch seitens des Ehepartners - wird strafrechtlich konsequent verfolgt, es kommt allerdings nur sehr
selten zu Anzeigen. Das Gesetz verbietet sexuelle Belastigung nicht ausdruicklich, stellt jedoch einige Aspekte, z.B.
anzugliche Handlungen und unsittliches Verhalten, unter Strafe. Prostitution ist, im Gegensatz zu Menschenhandel,
nicht illegal, Zuhalterei und das Betreiben von Bordellen stehen jedoch unter Strafe. Es gibt belastbare Berichte,
wonach armenische Frauen und Madchen zur Prostitution sowohl in die Vereinigten Arabischen Emirate als auch in
die Turkei und zur Zwangsarbeit nach Russland und in die Turkei verbracht werden. Die Regierung bemuht sich
darum, den Menschenhandel einzudammen und hat Programme zur Pravention aufgelegt. Der Opferschutz wird in der
Praxis jedoch haufig vernachlassigt.

Die NGO Women's Rights Centre, die eine zeitweilige Unterkunft fir Opfer hduslicher Gewalt anbietet, legte vor kurzem
der Nationalversammlung einen Gesetzesentwurf zu Gewalt in der Familie vor. Gegenwartig wird darUber beraten. Es
gibt keine glaubhaften Berichte Gber Zwangsheiraten.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)

Vergewaltigung ist gesetzlich verboten, die Hochststrafe betragt 15 Jahre Haft; jedoch gibt es kein explizites Gesetz
gegen Vergewaltigung in der Ehe. Auch hausliche Gewalt ist verbreitet, es gibt aber auch hier kein spezielles Gesetz
dagegen. In beiden Fallen gibt es nicht viele Anzeigen von Betroffenen bei der Polizei.

Es gibt zwei NGO-betriebene Schutzeinrichtungen - in Jerewan und Gyumri - fur Opfer hauslicher Gewalt, die



psychologische und rechtliche Hilfe anbieten. Die NGO, die die Unterkunft in Jerewan betreibt, fihrt eine Hotline.
Beide Unterkinfte sind auf private Spender angewiesen, da die Regierung keine Gelder zur Verfligung stellt.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010 Armenia, 8.4.2011)

Obwohl es in Armenien keine spezielle Unterstitzung fur alleinstehende Frauen gibt, haben Betroffene die
Moglichkeit,  staatliche  Unterstitzung  (z.B. = Familienbeihilfe) ~zu  beantragen, oder Hilfe bei
Nichtregierungsorganisationen zu suchen.

In Armenien sind einige tausend Nichtregierungsorganisationen registriert, 66 davon beschaftigen sich mit
frauenrelevanten Themen. Die groRen internationalen NGOs betatigen sich oft als Projektinitiatoren und -leiter und
arbeiten eng mit den nationalen NGOs zusammen, die haufig die distributiven Aufgaben Ubernehmen. Die meisten
lokalen Organisationen sind von den internationalen NGOs als Geldgeber abhangig, nur wenige kdnnen sich selbst
erhalten, wobei aber auch hier anzufihren ist, dass viele dieser Organisationen internationale Partner haben. Diese
monetare Abhangigkeit flhrt zu einer Wettbewerbssituation unter den lokalen NGOs.

Die NGOs Ubernehmen viele Aufgaben, die eigentlich von politischen Parteien bearbeitet werden sollten. Da es sehr
viele Hilfsorganisationen in Armenien gibt, sind naturlich auch die Tatigkeitsbereiche sehr vielfaltig. Wichtige Themen
sind unter anderem der Aufbau der Infrastruktur in allen Bereichen, Bildung, Gesundheit, medizinische Versorgung,

Senioren, Frauen, Kinder, etc.

Die Hilfeleistungen aller NGOs werden durch unterschiedlichste Projekte, aber auch direkte humanitare Hilfe erbracht.
Als Beispiele hierfur seien die Verteilung von Kleidung, Schuhen, Nahrungsmittel, etc. angefUhrt. Weiters sind
FortbildungsmalRnahmen zu nennen, wie zum Beispiel Fremdsprachen- oder Computerkurse. Um die Nachhaltigkeit
der Hilfe zu sichern gibt es auch spezielle Existenzaufbauprogramme, die den Menschen Moglichkeiten zur
Einkommensgenerierung bieten und somit die Selbststandigkeit und das Selbstbewusstsein der Betroffenen wieder
heben.

Bei der staatlichen Unterstitzung ist vor allem das Familien-Armutsbeihilfensystem zu erwdhnen. Je nach Anzahl der
Kinder und Wohnort (z.B. in gebirgigen Gebieten) gibt es festgelegte Zahlungen. Das Familien-Armutsbeihilfensystem
ist das grof3te Projekt bezlglich sozialer Sicherung durch den Staat. Weiters gibt es monetare Transfers fur Geburten
und fur berufstatige Frauen auch Schwangerschafts- und Mutterschaftsgeld.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation: Frauen in Armenien - Versorgungsmoglichkeiten nach Ruckkehr, 26.8.2010)

Hinsichtlich der am 6.5.2012 stattgefundnenen Parlamentswahlen wird in Erganzung zu oa. Ausfuhrungen auf die
notorisch bekannte Berichtslage verwiesen und diese auszugsweise wiedergegeben:

"Die regierende Partei von Sersch Sargsjan erreichte mehr als 44 Prozent. UnregelmaRigkeiten beim Urnengang
blieben laut Beobachtern aus. Die Wahlbeteiligung lag bei knapp Uber 62 Prozent.

Bei der Parlamentswahl in Armenien hat die Republikanische Partei von Prasident Sersch Sargsjan klar gesiegt. Die
Regierungspartei erreichte laut dem vorlaufigen Endergebnis 44,05 Prozent der Stimmen. Sie kann nun nach einem
Zuwachs von etwa zehn Prozentpunkten alleine regieren. lhr bisheriger Koalitionspartner, die Partei Blihendes
Armenien des Millionars Gagik Zarukjan, erzielte 30,2 Prozent. Auf dem dritten Platz landete den Angaben zufolge die
Partei des friheren Prasidenten und heutigen Oppositionschefs Lewon Ter-Petrossian. Er schaffte demnach knapp

den Einzug in die Nationalversammlung. 2,5 Millionen Armenier waren aufgerufen, ein neues Parlament zu

Die Wahl der 131 Abgeordneten im Parlament galt als Test fur die Glaubwurdigkeit der Demokratiebestrebungen in
Armenien. Der Urnengang in der friiheren Sowjetrepublik wurde von Kritikern aufmerksam beobachtet, nachdem die
umstrittene Prasidentenwahl im Jahr 2008 von blutigen Auseinandersetzungen mit zehn Toten Uberschattet gewesen
war. SPO-Bundesrat Stefan Schennach war am als offizieller Beobachter fiir den Europarat bei der Wahl in Armenien.
"Die Wahl hat vor allem auch dadurch eine enorme Bedeutung, da sie gemeinsam mit den folgenden Wahlen in
Georgien, Aserbaidschan und der Prasidentenwahl in Armenien mitentscheidend sein wird, welche demokratischen
Standards im Sudkaukasus kunftig vorherrschen," so Schennach.

Die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) entsandte fur den Urnengang rund 350
Wahlbeobachter und will am Montag in einer Pressekonferenz ihre Einschatzung zum Wahlverlauf erlautern. Wahrend
des Wahlkampfs wurden laut OSZE keine groReren Unregelmaliigkeiten verzeichnet"



(http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/755458/Armenien_Praesidentenpartei-gewinnt-Parlamentswahl-klar)

..."Die Wahlbeteiligung wurde mit 62,2 Prozent angegeben. Die rund 2,5 Millionen Wahlberechtigten konnten unter
acht Parteien und einem Block verschiedener Gruppierungen wahlen. Westliche Beobachter sprachen von einem
vergleichsweise offenen und transparenten Konkurrenzkampf mit Medienvielfalt in dem Land, das etwa so grofl3 wie
Brandenburg ist...."

(http://www.focus.de/politik/ausland/wahl-erfolg-fuer-praesident-sargsjan-armenische-regierungsparteien-gewinnen-
friedliche-wahlen_aid_748434.html)

1.2.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP von einem Bediensteten des Rathauses von XXXX vergewaltigt wurde,
weil sie sich weigerte, einen Geldbetrag dessen Diebstahls sie bezichtigt wurde, zurlickzuzahlen.Es kann nicht
festgestellt werden, dass die bP von einem Bediensteten des Rathauses von rémisch 40 vergewaltigt wurde, weil sie
sich weigerte, einen Geldbetrag dessen Diebstahls sie bezichtigt wurde, zurtickzuzahlen.

Weitere Ausreisegrunde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswtrdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.2. Die Feststellungen zur Person der bP ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- sich aus ihren in
diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.romisch zwei.1.2. Die
Feststellungen zur Person der bP ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- sich aus ihren in diesem
Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der bP nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt
das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht
jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des § 38 AVG bedeutet.Mangels im
Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der bP nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt
das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht

jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

[1.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzuflhren, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer
ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente,
welches es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann.rémisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus
der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon
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ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zurlckhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen,
doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
far die behauptetermalRen Verfolgten unterstellt werden kann.

Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur diplomatischen  Zurlickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisations-zweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage
der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen
-allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung
der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flhrt,
dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflrhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zédhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisations-zweck dieser
Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls
laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rlcksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemiuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zihlen ist] eine dhnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wortliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und

der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte
Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschliefl3t." bzw.
dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden
routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer
familidaren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System
zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,
sowie Angehdrige bei Todesfallen in Haft erhielten nur in
geringfugigem Male Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die
schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal3 von Misshandlungen an,
und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die Behdrden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und

Migranten. ... Die Behérden machten sich weiter Gesetzesllicken



zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu
bertcksichtigen. Im Oktober kurzte das Innenministerium die Finanzierung fir die Rechtsberatung von Asylsuchenden
erheblich, die ausschlie3lich von Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom
4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty International Falle von rassistischem Verhalten und
Misshandlungen durch die sterreichische Polizei. Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von
der Polizei oft anders behandelt, als Angehorige der Bevélkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefiihrten Beispiele
reichen von offenem rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen
Exekutivbeamtinnen bewusst oder unbewusst Angehorige ethnischer Minderheiten gegenuber weillen

Osterreicherlnnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der 6sterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen der
Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Fdllen entgehen
Taterlnnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen Vorgesetzten 6ffentlich
unterstutzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zdge keine Konsequenzen nach sich.
Amnesty International fordert daher, Vorwdirfe rassistischen Verhaltens, durch die Polizeibeamtinnen genau zu
untersuchen, im Falle einer Bestatigung entsprechend zu ahnden sowie grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein
far diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage
im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben getroffenen Ausfihrungen auf den objektiven
Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des
Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser Quellen beschranken.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal3 im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach 8 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni
2000, ZI.99/01/0210).Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitdt zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und
sinngemaRl im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,
98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Auch die bP trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen. Soweit sich die
Vertretung ohne die Nennung der Erkenntnisquellen zur Lage in Armenien dufert, ist anzufiihren dass sich im Akt
keine Hinweise befinden, dass diese Kenntnisse auf Sachverstandigenniveau zur Lage in Armenien bzw. auf dem
Gebiet der Armenologie verfiigt, dass schon ihre AuRerung an sich reichen wiirden, um der belangten Behérde auf
gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu kénnen.

I.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmigromisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die
vom BAA vorgenommene Beweiswlrdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
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Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Zum fallbezogenen Ermittlungsergebnis wird festgehalten, dass die belangte Behdrde sich bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts eines in Armenien tatigen Rechtsanwaltes bedienten.

Obgleich es sich beim Rechercheergebnis nicht um ein Gutachten im eigentlichen Sinne handelt, wird ihm dennoch
gewichtige Beweiskraft zugemessen. Einerseits ergibt sich aus dem Qualifikationsprofil des Anwalts dass es sich hierbei
um eine Person mir hoher fachlicher Reputation handelt, welche in einem Aufgabenfeld tatig ist und war, das eine
hohe Fahigkeit zu analytischem Denken und Handeln, sowie die Fahigkeit verschiedene, auch sich widersprechende
Informationen auszuwerten und hieraus Schllsse zu ziehen, sowie verldssliche Personen und Quellen zur
Informationsbeschaffung heranzuziehen.

Ebenso steht der Anwalt sichtlich weder in einer qualifiziert engen Verbindung, noch in einer Gegnerschaft zum
armenischen Staat. Ebenso ist dem erkennenden Gericht kein Fall bekannt, in dem sich eine ho. in Auftrag gegebene
Recherche im Nachhinein als nicht den Tatsachen entsprechend herausgesellt hatte und erstattete die bP kein
konkretes Vorbringen, welche Zweifel an der fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen im beschriebenen Umfang
hervorkommen lieBen.

Der im Verfahren herangezogene Rechtsanwalt wurde auch dem erkennenden Gericht von der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Jerewan empfohlen und wird auch von der genannten Vertretungsbehdrde, welche vor
Ort tatig ist und sich so Uber die Arbeit des Anwaltes vor Ort ein Bild machen kann, zu deren Zufriedenheit
herangezogen.

Beim Rechtsanwalt handelt es sich um gebdirtigen Armenier.

Der Anwalt ist nach wie vor in Armenien ansassig und spricht sein Beruf ebenfalls fir die Annahme, dass er mit der
allgemeinen Lage im Land und der Beweiskraft aus Armenien stammender Quellen vertraut ist.

Der Anwalt hat kein Interesse am Ausgang des Asylverfahrens, ganz egal in welche Richtung auch immer; Gegenteiliges
ist von Asylwerbern zu behaupten, welche ein vitales Interesse am Verfahrensausgang in ihrem Sinne haben.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Anwalt befdhigt ist, seine
fallbezogenen Aussagen auf verlassliche Quellen zu stitzen (er teilte in der Anfragebeantwortung nichts Uber eine
allfallige Zweifelhaftigkeit der von ihm herangezogenen Quellen mit), sowie hieraus die richtigen Schliisse zu ziehen
und wird das Rechercheergebnis deshalb nicht angezweifelt, selbst wenn es von der bP naturgemafd bestritten wird.

Der Einwand der Vertretung der bP, sie hatte aufgrund ihrer untergeordneten Stellung die Rolle der Personen im
Rathaus nicht erkennen kdnnen, ware allenfalls dann schlissig gewesen, wenn die dies nicht erst dann, als ihre
definitiv gemachten Angaben durch das Rechercheergebnis wiederlegt worden waren, sondern dies bereits vom
Anfang an angegeben hatte. Von einem Menschen, welcher keine Kenntnisse tber die konkrete Aufgabenzuweisung
jener Personen hat, die in seiner Organisationseinheit arbeiten, ist zu erwarten, dass er bei der Frage nach diesen
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Aufgabenzuweisungen angibt, diese nicht genau zu kennen, anstatt hierzu Mutmallungen als gesichertes Wissen
vorzubringen und erst im Nachhinein, wenn sich diese Mutmalungen als falsch erweisen, anzugeben, sie verflige Uber
kein entsprechendes Wissen.

Doch selbst wenn man annehmen wiurde, die bP hatte Uber das konkrete Aufgabenfeld der genannten Person keine
genauen Kenntnisse, musste es ihr dennoch mdoglich sein, deren Geschlecht zu erkennen und hiertber bei einer
Befragung richtige Angaben zu machen, was ebenfalls sichtlich nicht der Fall war.

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass der von der bP beschriebene Vorwurf sich als fir jedermann erkennbare Person
als lebensfremd herausstellt, da das Geld aus einem Save gestohlen wurde und es als allgemein bekannt anzusehen
ist, dass Reinigungskrafte allenfalls Biro- aber keine Saveschlissel hinsichtlich der von ihnen zu reinigenden
Raumlichkeiten besitzen. Dass in Armenien bzw. im Rathaus von XXXX der gegenteilige Usus der Fall ware, brachte die
bP nicht einmal ansatzweise vor und kann derartiges auch nicht aus der Berichtslage hergeleitet werden.Ebenso ist
darauf hinzuweisen, dass der von der bP beschriebene Vorwurf sich als fur jedermann erkennbare Person als
lebensfremd herausstellt, da das Geld aus einem Save gestohlen wurde und es als allgemein bekannt anzusehen ist,
dass Reinigungskrafte allenfalls Blro- aber keine Saveschlissel hinsichtlich der von ihnen zu reinigenden
Raumlichkeiten besitzen. Dass in Armenien bzw. im Rathaus von rémisch 40 der gegenteilige Usus der Fall ware,
brachte die bP nicht einmal ansatzweise vor und kann derartiges auch nicht aus der Berichtslage hergeleitet werden.

Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die bP zur
Schilderung ihres Vorbringens als Basis einen Sachverhalt heranzog, welcher geriichteweise stattgefunden haben soll
und Uber den auch in der Presse berichtet wurde und sie diesen Sachverhalt wahrheitswidrig so schilderte, als ware sie
dabei gewesen.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass es nicht véllig ausgeschlossen werden kann, dass die bP Opfer einer
Straftat, namlich einer Vergewaltigung wurde. Aufgrund des Ergebnisses der Beweiswirdigung kann jedoch nicht
festgestellt werden, dass es sich beim Tater bzw. den Tatern um die von der bP genannte Person handelte, welche aus
den von der bP beschriebenen Motiven handelte (hinsichtlich der Strafbarkeit und des Reaktion des Staates bei
Vorliegen einer Vergewaltigung bzw. der Situation vergewaltigten Frauen allgemein siehe ho. Erk. E10 315694-4/2010,
bzw. E10 268038-2/2008).

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdeflhrers moniert wird, dass die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes mangelhaft sei, kann dem seitens des ho. Gerichts nicht gefolgt werden und wird es festgestellt, dass
nach Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgefiihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der bP ist es nicht gelungen, der Beweiswiirdigung des
Bundesasylamtes dermaRen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der bP wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte
Ausfiihrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt
ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren
noch aus den Ausfihrungen der bP ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher
nicht festgestellt werden.

I.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemald &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

I1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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100 aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Gber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden, zumal

keine Beschwerde Uber einen zurtickweisenden Bescheid vorliegt.
11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991, mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch
eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. romisch eins Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, mit der Mal3gabe
sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1)
leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fihren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den Bestimmungen des AsylG
2005 in der aktuellen Fassung desBGBI. | Nr. 38/2011 zu fUhren istGem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des Paragraph 75,
(1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu flhren ist.

I1.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

I.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrdmisch zwei.2.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich
wiederzugeben (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).rémisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der
Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9
mwN).

I1.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein in den wesentlichen Teilen
mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen
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Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich
sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung
begegnet keinen Bedenken.romisch zwei.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das
Bundesasylamt ein in den wesentlichen Teilen mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfuhrte und
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt,
als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend
aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der
bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

I1.2.5. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigtenromisch zwei.2.5. Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu priifen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor,
weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prufen ist.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
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eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswtirdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der bP
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VwGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der bP zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt
die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwtrdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fiir die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt
vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der bP behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrboéck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die bP nach einer Rickkehr mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen héatte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbdock,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Ruckkehr mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hatte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Soweit nicht grundsatzlich auszuschlie3en ist, dass die bP Opfer einer Vergewaltigung wurde, ohne hierdurch den von
der bP beschriebenen Vorgang als glaubhafthaft qualifizieren zu wollen, ist darauf zu verweisen, dass es sich hierbei in
Armenien um eine Straftat handelt, welcher im gegenstandlichen Fall aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens
kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK subsumierbares Motiv zu Grunde gelegt werden kann und vom
armenischen Staat grundsatzlich geahndet wird, wenn er davon Kenntnis erlangt. Im Detail wird an die bereits zitierten
ho. Erk. E10 315694-4/2010, bzw. E10 268038-2/2008 verwiesen.Soweit nicht grundsatzlich auszuschlieBen ist, dass die
bP Opfer einer Vergewaltigung wurde, ohne hierdurch den von der bP beschriebenen Vorgang als glaubhafthaft
qualifizieren zu wollen, ist darauf zu verweisen, dass es sich hierbei in Armenien um eine Straftat handelt, welcher im
gegenstandlichen Fall aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens kein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der
GFK subsumierbares Motiv zu Grunde gelegt werden kann und vom armenischen Staat grundsatzlich geahndet wird,
wenn er davon Kenntnis erlangt. Im Detail wird an die bereits zitierten ho. Erk. E10 315694-4/2010, bzw. E10 268038-
2/2008 verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.Da sich auch im Rahmen des
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sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das
Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben,
scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

I1.2.6. Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatdmisch zwei.2.6.
Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier maR3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

n

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der PrufungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.Bereits
Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der PrufungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fihren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:
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a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwuirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fiir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur



bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.VfSIg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat der bP zu berUcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung
dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er fUr ein "ausreichend reales Risiko" fir eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen
zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs.
Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic
31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstdnden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezulglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gem. der Judikatur des EGMR muss die
bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die
Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative
Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich méglicher Verfolgungshandlungen vergleiche
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,



dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VwWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphére der Partei zugehorigen
Umstand handelt (zB ihre familidgre (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des  Asylwerbers (VwWGH  18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte
oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgliter vorliegt oder dass im Heimatstaat des
Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
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Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in manchen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist Auch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter§ 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei der bP handelt es sich um eine junge, gesunde, und arbeitsfahigen
Menschen. Zur vortubergehenden Beschrankung der Arbeitsfahigkeit wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen
verwiesen. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die dringendste Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist,
dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der bP frei, in spaterer Folge nach der Geburt ihres Kindes eine Beschaftigung bzw. zumindest
Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige-Sozialsystem des
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Bei ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familiare Anknipfungspunkte verflgt.
Konkret gab sie etwa an, bei ihren Eltern gelebt zu haben und des deutet nichts darauf hin, dass ihr dies im Falle einer
Ruckkehr nach Armenien nicht neuerlich mdglich ist. Die bP stammt auch aus einem Kulturkreis, in dem auf den
familidren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstltzung im Familienkreis grolRer Wert gelegt wird und kann
daher Unterstutzung durch ihre Familie erwarten.

DarUber hinaus ist die bP verheiratet. Ihr Gatte ist zum Unterhalt gegenuber der bP und nach Geburt des
gemeinsamen Kindes auch diesem gegenuber verpflichtet. Dem nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten
Gatten ist es derzeit noch méglich diese Verpflichtungen von Osterreich aus auszuiiben. Es deutet nichts darauf hin,
dass er nach einer Riickkehr nach Armenien diesen Verpflichtungen nicht weiterhin nachkommen kann.
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Daruber hinaus ist es der bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an ein im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht tUber eine allfallige
Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse liegen ebenfalls nicht vor.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich im Bedarfsfall in der Lage ware, im Rahmen aufenthaltsbeendender
Malinahmen ausreichende medizinische BegleitmalRnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH
v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E
zitierte Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche Zwangsmalinahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums flr Inneres bereit erklart, fir die arztliche Versorgung zu sorgen. Es koénne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wiirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Zur Schwangerschaft der bP wird angefuhrt, dass sie zu keinem Zeitpunkt vorbrachte, es handle sich um eine
Problemschwangerschaft bzw. dass sie aufgrund der Schwangerschaft nicht reisefahig ware. Von der bP wurden
diesbezuglich weder Bescheinigungsmittel vorgelegt, noch wurde derartiges substantiiert behauptet. Es ist daher im
gegenstandlichen Fall im Rahmen einer individuellen Fallprafung davon auszugehen, dass aufgrund der oa. Umstinde
hier eine Uberstellung der schwangeren bP kein unter Art. 3 EMRK zu subsumierenden Sachverhalt darstellt. Dieser
Feststellung stehen auch die Ausfiihrungen in der RV zu § 10 Abs. 4 AsylG nicht entgegen, weil sich aus den dortigen
Ausfuhrungen ergibt, dass nicht jede Schwangerschaft im fortgeschrittenen Stadium ein vorlibergehendes
Abschiebehindernis darstellen muss, sondern dass eine solche lediglich unter bestimmten qualifizierten Umstédnden
den Tatbestand des 8§ 10 (4) leg. cit erfullen kann.Zur Schwangerschaft der bP wird angefuhrt, dass sie zu keinem
Zeitpunkt vorbrachte, es handle sich um eine Problemschwangerschaft bzw. dass sie aufgrund der Schwangerschaft
nicht reisefahig ware. Von der bP wurden diesbezliglich weder Bescheinigungsmittel vorgelegt, noch wurde derartiges
substantiiert behauptet. Es ist daher im gegenstandlichen Fall im Rahmen einer individuellen Fallprifung davon
auszugehen, dass aufgrund der oa. Umstiinde hier eine Uberstellung der schwangeren bP kein unter Artikel 3, EMRK
zu subsumierenden Sachverhalt darstellt. Dieser Feststellung stehen auch die Ausfihrungen in der Regierungsvorlage
zu Paragraph 10, Absatz 4, AsylG nicht entgegen, weil sich aus den dortigen Ausfihrungen ergibt, dass nicht jede
Schwangerschaft im fortgeschrittenen Stadium ein voribergehendes Abschiebehindernis darstellen muss, sondern
dass eine solche lediglich unter bestimmten qualifizierten Umstanden den Tatbestand des Paragraph 10, (4) leg. cit
erfullen kann.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI1.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausflihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

I1.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaatrémisch zwei.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat
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8 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
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gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzuldssig wére.(5) Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafd Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
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Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen missen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ 2007/74;
VfSlg 16.777/2003; ferner Giil gg Schweiz, O)Z 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1.
2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der
Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK
vor (vgl. zB VFGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland), was im gegenstandlichen Fall fir das
noch ungeborene Kind der bP anzunehmen ist.Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer
Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta:
"Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", O)Z 2007/74; VfSIg 16.777 aus 2003,; ferner Giil gg Schweiz, O)Z
1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt
werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01;
EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland), was im gegenstindlichen Fall fir das noch ungeborene Kind der bP
anzunehmen ist.

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein; ma3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der

Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).
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Im Bundesgebiet halt sich der Gatte der bP auf, welcher auch der Vater des noch ungeborenen Kindes der bP ist. Der
Gatte der bP ist Staatsburger der Republik Armenien und halt sich mangels weiteren Aufenthaltsrechts seit der
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz nicht rechtmalig im Bundesgebiet auf.

Die méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hilt sich bereits den genannten Zeitraum im
Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein.

Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben dar.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 8 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaBiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berticksichtigen sind:Bereits
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwWGH vom 17.12.2007, Zahl
2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den
Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu
berucksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),
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e Strichaufzéhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzéhlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung

die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung

VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maBgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeftigten lit. i warf der VfGH in seinem Erk.
B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung
ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung
des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend
prufen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH
10.03.2011, B1565/10).Bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein
deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so
dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde
Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um
Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzdgerungen
eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
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Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berucksichtig werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden
Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein mégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berucksichtig werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph 10, (2) 2
AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur Folgendes:

e Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP ist seit etwas mehr als 6 Monaten in Osterreich aufhiltig. Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und
konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorlbergehend legalisieren.
Hatte sie diesen unbegrindeten Asylantrag nicht gestellt, ware sie rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware
davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende
MalRnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und sie sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirde.

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens

Die bP verfiigt Giber die bereits beschriebenen familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Hierzu ist anzufiihren,
dass es der bP jederzeit moglich ware, dieses Familienleben in Armenien fortzusetzen, zumal es sich bei ihrem Gatten
um einen armenischen Staatsbirger handelt, in dessen Asylverfahren festgestellt wurde, dass ihm eine Riickkehr nach
Armenien mdéglich und zumutbar ist.

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindete ihr Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages legalisiert war. Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begrindung der
familidaren Anknipfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

e Strichaufzahlung
Grad der Integration

Die beschwerdefilhrende Partei ist erst einen sehr kurzen Zeitraum in Osterreich aufhéltig, verfiigt Gber keine
qualifizierte soziale Vernetzung auerhalb ihrer Kernfamilie und war im Asylverfahren nicht in der Lage, ihren Antrag
ohne die Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden.

Ihr Unterhalt ist durch die Leistungen ihres Gatten gesichert.

Weitere integrative Anknipfungspunkte wurden nicht vorgebracht bzw. initiativ bescheinigt (§ 15 (1) 5 AsylG)Weitere
integrative AnknUpfungspunkte wurden nicht vorgebracht bzw. initiativ bescheinigt (Paragraph 15, (1) 5 AsylG).

e Strichaufzahlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehort der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen
etwa im Sinne eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises des Beschwerdeflhrers existieren, da nichts


https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513

darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es
deutet daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Rickkehr in dessen Herkunftsstaat nicht moglich ware,
sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

e Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Die bP ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die
Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen
Interessen noch eine Schwachung der &ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwWGH geht
wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen Iasst).

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Der bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein Vorubergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise den
Umstand, dass der bP die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon
auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der legalen
Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

e Strichaufzahlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Aufgrund der beschriebenen Aufenthalts- bzw. Verfahrensdauer scheidet ein Organisations-verschulden in Bezug auf
die Verfahrensdauer aus.

e Strichaufzahlung
weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Ausubung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.
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Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l3sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdeflhrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
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Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenulber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis

gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismafig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kdénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten duirfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend



rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben eroértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen ladsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jlingeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jungeren Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefuihrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdefihrers , einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verntnftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:



Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich
mit der von der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der
Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begrindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren koénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhdltnismaliiger Eingriff zu werten ware.

Die zusténdige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden
bei der Entscheidung lber diese Antrage nicht unverhaltnismaRig.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer
Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener
Ankilndigung eine Ausweisung mit finfjahrigem Einreiseverbot verflgt. Nach Entscheidung der Berufungsbehorde
wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher
unrechtmalig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes.
Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben
iSd Art 8 EMRK fuhren wirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu
erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet
wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes
bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind
erst spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fiir sich alleine keinen Grund fur ein
Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren
auch keine uniberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden.
Zudem sollte es kein Problem sein die familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und
des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und
nicht als unverhaltnismaRig. Es lagen keine auBergewohnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.In einer weiteren aktuellen Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines
Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer Staatsangehdriger nach der Flucht aus
seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes
in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf
Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der Beschwerdefuhrer zur Ausreise aufgefordert.
Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Ankindigung eine Ausweisung mit
fnfjahrigem Einreiseverbot verflgt. Nach Entscheidung der Berufungsbehorde wurde er zur fristgerechten Ausreise
angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der Gerichtshof stellte fest, dass



die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung
von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der
Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK flhren wuirde. Die
Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem zu keiner
Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher
Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt
des gemeinsamen Kindes stellt fur sich alleine keinen Grund fiir ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den
Grof3teil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine unlberwindbaren Hindernisse
hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden. Zudem sollte es kein Problem sein die
familiare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu
halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und
erachtete die Ausweisung mit einem flnfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es
lagen keine auBergewdhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.

Es wird zwar nicht verkannt, dass der Unterschied des Falles Darren Omoregie and others vs. Norway zum
vorliegenden Beschwerdefall darin besteht, dass im erstgenannten Fall bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorlag,
wahrend im vorliegenden Fall das Asyl- und Ausweisungsverfahren zum Zeitpunkt der Heirat nicht abgeschlossen war.
Es ist jedoch auch zu bedenken, dass es der bP und deren Gatte bekannt war bzw. durch die Einholung
entsprechender zumutbarer Auskinfte mdglich und zumutbar war, sich dartber in Kenntnis zu setzen, dass im Falle
einer Abweisung des Asylantrages auch eine Ausweisungs-entscheidung durch die Asylbehorde ergeht. Auch ist zu
erwagen, dass fur die bP aufgrund der schon zum Zeitpunkt des Antrages unbegriindeten und hier sichtlich sogar
rechtsmissbrauchlichen Einbringung eines Asylantrages der Ausgang des Verfahrens iSe Abweisung des Antrages
vorhersehbar war (vgl. Erk. d. VWGHSs v. vom 09.05.2003, 2002/18/0293 und der Gatte der bP dartber hinaus Uber kein
Aufenthaltsrecht verfigt, woraus sich ergibt, dass die Schutzwirdigkeit der bP im gegenstandlichen Fall auch dann
erheblich herabgesetzt ist, wenn fUr sie zum Zeitpunkt der Antragstellung der Ausgang des Asylverfahrens iSe
Abweisung des Antrages vorhersehbar war. Im gegenstandlichen Erkenntnis hob der VwGH den Umstand, dass es fur
den dort genannten BF als Kosovoalbaner und Fliichtling zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhersehbar war,
dass sich die Lage im Kosovo derartig grundlegend andern wird, dass zum Entscheidungszeitpunkt von einem
Sachverhalt auszugehen ist, der zur Abweisung des Antrages fihren muss, zu Gunsten des BF im Rahmen der
Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK hervor. Somit kann sich die Vorhersehbarkeit der Abweisung des
Antrages nicht zu Gunsten der bP iSd genannten Bestimmung auswirken).Es wird zwar nicht verkannt, dass der
Unterschied des Falles Darren Omoregie and others vs. Norway zum vorliegenden Beschwerdefall darin besteht, dass
im erstgenannten Fall bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorlag, wahrend im vorliegenden Fall das Asyl- und
Ausweisungsverfahren zum Zeitpunkt der Heirat nicht abgeschlossen war. Es ist jedoch auch zu bedenken, dass es der
bP und deren Gatte bekannt war bzw. durch die Einholung entsprechender zumutbarer Auskinfte moglich und
zumutbar war, sich darlber in Kenntnis zu setzen, dass im Falle einer Abweisung des Asylantrages auch eine
Ausweisungs-entscheidung durch die Asylbehdrde ergeht. Auch ist zu erwagen, dass fur die bP aufgrund der schon
zum Zeitpunkt des Antrages unbegrindeten und hier sichtlich sogar rechtsmissbrauchlichen Einbringung eines
Asylantrages der Ausgang des Verfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war vergleiche Erk. d. VWGHSs v.
vom 09.05.2003, 2002/18/0293 und der Gatte der bP dartber hinaus Uber kein Aufenthaltsrecht verflgt, woraus sich
ergibt, dass die Schutzwirdigkeit der bP im gegenstandlichen Fall auch dann erheblich herabgesetzt ist, wenn fur sie
zum Zeitpunkt der Antragstellung der Ausgang des Asylverfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war. Im
gegenstandlichen Erkenntnis hob der VwGH den Umstand, dass es fur den dort genannten BF als Kosovoalbaner und
Fluchtling zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhersehbar war, dass sich die Lage im Kosovo derartig
grundlegend andern wird, dass zum Entscheidungszeitpunkt von einem Sachverhalt auszugehen ist, der zur
Abweisung des Antrages fuhren muss, zu Gunsten des BF im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK hervor. Somit kann sich die Vorhersehbarkeit der Abweisung des Antrages nicht zu Gunsten der bP iSd

genannten Bestimmung auswirken).

Es macht letztlich auch keinen wesentlichen Unterschied, ob aufgrund der Ausgestaltung des Verfahrensrechts
einzelner Staaten die Ausweisung erst nach Abweisung des Asylantrages bzw. des Antrages auf internationalen Schutz


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/43278

verfugt wird oder ob dies in einer flr die bP vorhersehbaren Weise zeitgleich mit der Abweisung des entsprechenden
Antrages erfolgt. In beiden Fallen ist es fir die bP voraussehbar, dass eine Abweisung des Antrages wegen dessen
unbegrindeter oder mdglicherweise sogar rechtsmissbrauchlicher Stellung eines Asylantrages die Setzung im
offentlichen Interesse gelegener aufenthaltsbeendender MaBnahmen nach sich zieht.

Die bP ist daher letztlich nicht schutzwurdiger, sondern weitaus weniger schutzwrdig als sich dies im Sinne des Falles
Darren Omoregie and others vs. Norway darstellt, weshalb die dort getatigten Erwagungen im Ergebnis auch im
gegenstandlichen Fall zur Anwendung kommen.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den o6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die
Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persdnlichen
Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwWGH geht
wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen Iasst).

Letztlich ist festzustellen, dass im Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine
Gegenliberstellung der von der bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im
Rahmen einer Interessensabwigung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der bP am Verbleib in Osterreich
gegenUber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fihren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fUhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen, wirde dies darlUber hinaus dazu flihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip
["no one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007]).
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Die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme der Verhdangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet
erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte des
Beschwerdefihrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der bP an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten
Ziele notwendig und daruber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff
in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der bP an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus
verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und értlich zusténdigen Fremdenbehdérde zu vollziehen.

11.2.8 Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wennrémisch zwei.2.8 Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof
Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzahlung

sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der bP in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgrinde. Auch tritt die bP in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten
Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal} dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der bP in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde. Auch tritt die bP
in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter
Weise entgegen.

Auch ergibt sich im gegenstandlichen Fall aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen der bP zur
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Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht (8 41 Abs. 7 2. Alt). Aus der im Klammerausdruck zitierten
Bestimmung ist im Umkehrschluss erschlieBbar, dass eine Verhandlung bei nicht Vorliegen der 1. Alt. leg. cit, sowie des
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des 8 67d AVG nur dann zu erfolgen hat, wenn noch nicht zweifelsfrei feststeht,
dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies kann nur dann der Fall sein, wenn sich das Vorbringen der
bP als wahr erweist, bzw. nach der Durchfuhrung der entsprechenden Ermittlungen (noch) Restzweifel an der
Unwahrheit des vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhalt bestehen, welche nur dadurch beseitigt werden kénnen,
indem sich das Gericht ein personliches Bild von der bP macht bzw. offene Fragen nur durch persénliche Befragung
des bP in einer offentlichen Verhandlung durch das erkennende Gericht geklart werden kdnnen, da sonstige
Umstande, die diese Zweifel hervorrufen, auch ohne die Durchfuhrung einer Verhandlung ermittelt werden
kénnen.Auch ergibt sich im gegenstandlichen Fall aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen
der bP zur Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht (Paragraph 41, Absatz 7, 2. Alt). Aus der im
Klammerausdruck zitierten Bestimmung ist im Umkehrschluss erschlieBbar, dass eine Verhandlung bei nicht Vorliegen
der 1. Alt. leg. cit, sowie des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 67 d, AVG nur dann zu erfolgen hat,
wenn noch nicht zweifelsfrei feststeht, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies kann nur dann der
Fall sein, wenn sich das Vorbringen der bP als wahr erweist, bzw. nach der Durchfuhrung der entsprechenden
Ermittlungen (noch) Restzweifel an der Unwahrheit des vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhalt bestehen, welche
nur dadurch beseitigt werden kdnnen, indem sich das Gericht ein personliches Bild von der bP macht bzw. offene
Fragen nur durch personliche Befragung des bP in einer ¢ffentlichen Verhandlung durch das erkennende Gericht
geklart werden koénnen, da sonstige Umstande, die diese Zweifel hervorrufen, auch ohne die Durchfihrung einer

Verhandlung ermittelt werden kénnen.

Im gegenstandlichen Fall steht schon aufgrund der sich aus den bisherigen Ermittlungen ergebenden objektiven
Faktenlage fest, dass sich das Vorbringen der bP als zweifelsfrei nicht den Tatsachen entsprechend erweist. Es bleiben
keinerlei Restzweifel, welche das erkennende Gericht nur dadurch beseitigen kann, indem es sich einen personlichen
Eindruck von der bP verschafft oder offene Fragen nur durch (eine weitere) persénliche Befragung der bP geklart
werden koénnen. Eine Verhandlung konnte daher auch aufgrund des 8 41 (7) 2. Alt. unterbleiben (vgl. ho. Erk. Gz. E10
265.923-1/2008-24E, eine dagegen eingebrachte Beschwerde an den VfGH wurde von diesem mit Beschluss vom
8.6.2010, U 916/10-4 abgelehnt).Im gegenstandlichen Fall steht schon aufgrund der sich aus den bisherigen
Ermittlungen ergebenden objektiven Faktenlage fest, dass sich das Vorbringen der bP als zweifelsfrei nicht den
Tatsachen entsprechend erweist. Es bleiben keinerlei Restzweifel, welche das erkennende Gericht nur dadurch
beseitigen kann, indem es sich einen persénlichen Eindruck von der bP verschafft oder offene Fragen nur durch (eine
weitere) personliche Befragung der bP geklart werden konnen. Eine Verhandlung konnte daher auch aufgrund des
Paragraph 41, (7) 2. Alt. unterbleiben vergleiche ho. Erk. Gz. E10 265.923-1/2008-24E, eine dagegen eingebrachte
Beschwerde an den VfGH wurde von diesem mit Beschluss vom 8.6.2010, U 916/10-4 abgelehnt).

I1.2.9 Soweit die bP nochmals die persdnliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht
angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahmen (das
in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden
Niederschriften, denen die Beweiskraft des& 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen, insbesondere,
womit sie die aufgetretenen und fur die Entscheidung maRgeblichen Widerspriiche und Unplausibilitaten, die zur
Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grunde fuhrten, aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine
erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.romisch zwei.2.9
Soweit die bP nochmals die persénliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht
angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen personlichen Einvernahmen (das
in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden
Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berticksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen, insbesondere,
womit sie die aufgetretenen und fir die Entscheidung maRgeblichen Widerspriche und Unplausibilitdten, die zur
Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grinde fuhrten, aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der
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Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine
erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte dandern kdnnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gem. standiger Judikatur des VfGHs (vgl. etwa
Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im Asylverfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl. auch EGMR
5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gem.
standiger Judikatur des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im Asylverfahren
nicht zur Anwendung kommt vergleiche auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).

Weiters wird darauf hingewiesen, dass sich auch keiner sonstigen unionsrechtlichen Norm, wie etwa aus Art. 39 der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft eine Verhandlungspflicht fir den gegenstandlichen Fall
ableiten lasst, zumal diese Bestimmung keine lickenlose Verhandlungspflicht des dort geforderten Tribunals oder
Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf entscheidet, fordert, sondern schreibt diese Bestimmung viel
mehr die Entscheidung durch ein solches Tribunal oder Gericht -ggf. auch ohne die Durchfihrung einer Verhandlung-
vor.Weiters wird darauf hingewiesen, dass sich auch keiner sonstigen unionsrechtlichen Norm, wie etwa aus Artikel 39,
der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine Verhandlungspflicht fir den gegenstandlichen Fall
ableiten lasst, zumal diese Bestimmung keine lickenlose Verhandlungspflicht des dort geforderten Tribunals oder
Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf entscheidet, fordert, sondern schreibt diese Bestimmung viel
mehr die Entscheidung durch ein solches Tribunal oder Gericht -ggf. auch ohne die Durchfihrung einer Verhandlung-

vor.

Letztlich ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundrechtecharta der Europaischen
Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13).Letztlich ergibt sich
auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Artikel 47, der Grundrechtecharta der Europaischen Union im
gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13).

[1.2.10. Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass die bP im Falle einer Rickkehr nach Pakistan dort mit der erforderlichen maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt ware,
bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuléssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht
auf das Privatund/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.romisch
zwei.2.10. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass die bP im Falle einer Riuckkehr nach Pakistan dort mit der erforderlichen maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 ausgesetzt wire, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf das Privatund/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten

abzuweisen war.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, bestehendes Familienleben, Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung,
Glaubwiurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Schwangerschaft, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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