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AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D3 305286-5/2012/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23.05.2012, ZI. 12 00.739-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter
Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.05.2012, ZI. 12 00.739-EAST West, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch
4 0 alias romisch 40 , StA. Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Dr. KUZMINSKI als
Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100
in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2001, in Verbindung mit§ 41a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2001,, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,, rechtmaRig.
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Text
BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste spatestens am 22.03.2005 in das
Bundesgebiet ein und brachte an diesem Tag einen (ersten) Asylantrag ein. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 29.03.2005 gab er zu seinem Fluchtgrund an, russische Soldaten hatten ihn im Janner (2005)
mitgenommen und fur circa 15 Tage an einem unbekannten Ort festgehalten. Dort sei er mit Handen und FuBen
geschlagen und mit Strom gefoltert worden. Er sei ofters festgenommen worden. Es sei um irgendeine Blutrache
gegangen, sie hatten wissen wollen, wo sich seine Schwester und sein Schwager befanden. Da er vom Militar mit dem
Umbringen bedroht worden sei, habe er seine Heimat verlassen.

Am 05.04.2005 und am 28.08.2006 wurde der Beschwerdefuihrer nochmals zu seinem Fluchtgrund befragt. Er
bestatigte die Richtigkeit seiner Angaben in der Ersteinvernahme und erganzte sein Vorbringen dahingehend, dass das
Leben in seinem Heimatland Tschetschenien unmoglich und er als Kleinster der Familie weggeschickt worden ware.
Die anderen Geschwister hatten aus finanziellen Griinden nicht wegfahren kénnen. In seinem Land herrsche Krieg und
deshalb wirden immer wieder russische Soldaten kommen und einfach alle zusammenschlagen. Er habe Probleme
wegen seines Schwagers bekommen, der derzeit mit seiner Schwester in Bregenz lebt. Er habe nie gekampft und
wisste nicht, was sein Schwager gemacht hatte. Ebenso gab er erganzend an, dass er im Jahr 2005 insgesamt dreimal
von russischen bzw. tschetschenischen Soldaten festgenommen und mehrere Tage lang festgehalten worden sei. Man
habe ihn jedes Mal Uber die Kdmpfer aus der Nachbarschaft befragt, dabei sei er beschimpft und geschlagen worden.
Beim dritten Mal sei er im Zuge seiner 15-tagigen Anhaltung wieder Uber seine Nachbarn befragt worden, dabei habe
man ihm die Rippen gebrochen. Nach der Bezahlung von Losegeld habe man ihn freigelassen und er habe flichten
kénnen. Sein Vater sei ungefahr vor einem halben Jahr umgebracht worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2006, ZI. 05 03.951-BAl, wurde |. der (erste) Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR § 7 AsylG abgewiesen, |l. festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist, und Ill. dieser gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.08.2006, ZI. 05 03.951-BAl, wurde romisch eins. der (erste) Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemaf3 Paragraph 7,
AsylG abgewiesen, rémisch zwei. festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig ist, und rémisch drei. dieser gemaf Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde aufgrund einer rechtzeitigen Berufung mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 17.09.2007, ZI. 305.286-C1/6E-XV/52/06, behoben und die Angelegenheit gemaRl § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Dieser Bescheid wurde
aufgrund einer rechtzeitigen Berufung mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 17.09.2007, ZI.
305.286-C1/6E-XV/52/06, behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Am 22.10.2007 fand eine erganzende Einvernahme des Beschwerdfelhrers statt, in welcher dieser lediglich ausfuhrte,
bereits in seiner Einvernahme vom 28.08.2006 alles liber seine Probleme erzahlt zu haben, er habe dem weder etwas
hinzuzufligen noch etwas zu berichtigen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2007, ZI. 05 03.951-BAl, wurde |. der (erste) Asylantrag des
Beschwerdefiihrers neuerlich gemal § 7 AsylG abgewiesen, Il. festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist, und lll. dieser gemaR§ 8 Abs. 2
AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen. In der Begriundung wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers aus naher dargelegten Grinden unglaubwuirdig
sei und dass gegen ein Refoulement sprechende Grinde nicht vorldgen. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 29.10.2007 durch Hinterlegung beim zustédndigen Postamt zugestellt und erwuchs mit Ablauf
des 12.11.2007 in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2007, ZI. 05 03.951-BAl, wurde rémisch
eins. der (erste) Asylantrag des Beschwerdefiihrers neuerlich gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen, romisch zwei.
festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation gemafR
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Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig ist, und romisch drei. dieser gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. In der Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers aus naher dargelegten Grinden unglaubwirdig sei und dass
gegen ein Refoulement sprechende Grinde nicht vorlagen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
29.10.2007 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt zugestellt und erwuchs mit Ablauf des 12.11.2007 in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer stellte sodann am 06.12.2007 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner
Erstbefragung am selben Tag gab er an, er habe sein Land verlassen, weil er Probleme mit den Russen gehabt habe.
Dies habe er jedoch bereits bei seinem ersten Antrag geschildert. Er habe keine neuen Fluchtgriinde und es seien auch
keine anderen hinzugekommen, im Fall seiner Rickkehr beflrchte er, von den Russen umgebracht zu werden. Seit
seiner Antragstellung im Jahr 2005 habe er sich durchgehend in Osterreich aufgehalten.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 12.12.2007 wiederholte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen diese Darstellung. In seinem Heimatland werde er nach wie vor von den Sicherheitskraften in
Tschetschenien verfolgt. Anfang November 2007 habe er mit Freunden in Tschetschenien telefoniert, die wahrend des
Gesprachs mitgeteilt hatten, dass der Asylantrag eines Nachbarn namens XXXX in Deutschland abgelehnt, dieser dann
nach Moskau abgeschoben worden sei und er nunmehr keine Informationen habe, wo sich dieser aufhalten wirde.
Die Griinde, welche er bei seiner ersten Antragstellung angegeben habe, seien gleich geblieben, bei einer Riuckkehr
flrchte er um sein Leben. Er habe Angst, von den russischen Sicherheitskraften verfolgt zu werden, weil der Gatte
seiner Schwester geflichtet sei und nunmehr der Beschwerdefihrer den Sicherheitskraften Auskunft Gber dessen
Aufenthaltsort geben solle. Er habe Angst, festgenommen und umgebracht zu werden. Er kénne auf keinen Fall
zurlck, da er im Februar/Marz 2005 frihzeitig aus dem Gefangnis geholt worden und das Verfahren in Tschetschenien
noch offen sei. Der Beschwerdefiihrer fiihrte iberdies aus, er habe in Osterreich eine litauische Freundin namens
XXXX, die saisonal in Wien arbeite, mit der er jedoch nicht standig zusammen lebe, und beabsichtige, diese zu heiraten.
Er halte sich manchmal bei Freunden, manchmal auch bei seiner Freundin auf. AuBerdem lebe eine Schwester XXXX
des Beschwerdeflihrers mit ihren Kindern in Bregenz. Seine Schwester habe nach ihrer Heirat im Heimatland nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt mit dem Beschwerdefihrer gewohnt, im Jahr 2003 habe sie wiederum circa zwei bis
drei Monate im Haus der Eltern gewohnt und sei schlieBlich aus dem Heimatland ausgereist. Nach seiner Ankunft in
Osterreich habe der Beschwerdefiihrer circa acht Monate in der gleichen Pension wie seine Schwester verbracht, ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser habe jedoch nie bestanden.Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt vom 12.12.2007 wiederholte der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen diese Darstellung. In seinem
Heimatland werde er nach wie vor von den Sicherheitskraften in Tschetschenien verfolgt. Anfang November 2007 habe
er mit Freunden in Tschetschenien telefoniert, die wahrend des Gesprachs mitgeteilt hatten, dass der Asylantrag eines
Nachbarn namens rémisch 40 in Deutschland abgelehnt, dieser dann nach Moskau abgeschoben worden sei und er
nunmehr keine Informationen habe, wo sich dieser aufhalten wirde. Die Grinde, welche er bei seiner ersten
Antragstellung angegeben habe, seien gleich geblieben, bei einer Rickkehr flirchte er um sein Leben. Er habe Angst,
von den russischen Sicherheitskraften verfolgt zu werden, weil der Gatte seiner Schwester gefliichtet sei und nunmehr
der Beschwerdefliihrer den Sicherheitskraften Auskunft Uber dessen Aufenthaltsort geben solle. Er habe Angst,
festgenommen und umgebracht zu werden. Er kénne auf keinen Fall zurtick, da er im Februar/Marz 2005 frahzeitig
aus dem Gefangnis geholt worden und das Verfahren in Tschetschenien noch offen sei. Der Beschwerdefuhrer fuhrte
Uberdies aus, er habe in Osterreich eine litauische Freundin namens rémisch 40, die saisonal in Wien arbeite, mit der
er jedoch nicht standig zusammen lebe, und beabsichtige, diese zu heiraten. Er halte sich manchmal bei Freunden,
manchmal auch bei seiner Freundin auf. AuRerdem lebe eine Schwester rémisch 40 des Beschwerdeflhrers mit ihren
Kindern in Bregenz. Seine Schwester habe nach ihrer Heirat im Heimatland nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit
dem Beschwerdefiihrer gewohnt, im Jahr 2003 habe sie wiederum circa zwei bis drei Monate im Haus der Eltern
gewohnt und sei schlieBlich aus dem Heimatland ausgereist. Nach seiner Ankunft in Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer circa acht Monate in der gleichen Pension wie seine Schwester verbracht, ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser habe jedoch nie bestanden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 21.12.2007 zur Wahrung des Parteiengehdrs fuhrte der
Beschwerdefiihrer wiederum aus, dass in Osterreich seine Schwester samt ihren Kindern lebe. Weiters habe er seine
Freundin XXXX nach moslemischer Tradition am XXXX geheiratet und lebe seither mit dieser im gemeinsamen



Haushalt, sei jedoch noch nicht an der gleichen Adresse gemeldet. Seine Mutter habe ihm in einem Telefonat
mitgeteilt, dass er nach wie vor von russischen Militdrangehdrigen gesucht werde, diese seien zum Elternhaus des
Beschwerdefiihrers gekommen und hatten nach ihm gefragt. Diese Manner suchten ihn bereits seit dem Jahr 2005.Im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 21.12.2007 zur Wahrung des Parteiengehdrs fihrte der
Beschwerdefiihrer wiederum aus, dass in Osterreich seine Schwester samt ihren Kindern lebe. Weiters habe er seine
Freundin romisch 40 nach moslemischer Tradition am rémisch 40 geheiratet und lebe seither mit dieser im
gemeinsamen Haushalt, sei jedoch noch nicht an der gleichen Adresse gemeldet. Seine Mutter habe ihm in einem
Telefonat mitgeteilt, dass er nach wie vor von russischen Militdrangehdérigen gesucht werde, diese seien zum
Elternhaus des Beschwerdeflihrers gekommen und hatten nach ihm gefragt. Diese Manner suchten ihn bereits seit
dem Jahr 2005.

Eine von der belangten Behdrde veranlasste &rztliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers durch eine Arztin fiir
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin am 18.01.2008 ergab, dass bei diesem keine
belastungsabhangige krankheitswerte psychische Stérung vorliegt.

Mit dem Bescheid des Bundesasylamt vom 04.02.2008, ZI. 07 11.389-EAST-OST wurde |. der (zweite) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
und Il. gleichzeitig der Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen.Mit dem Bescheid des Bundesasylamt vom 04.02.2008, ZI. 07 11.389-EAST-OST
wurde rémisch eins. der (zweite) Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und rémisch zwei. gleichzeitig der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung mit der Begrindung, dass sich seit dem letzten
Asylantrag des Beschwerdeflihrers der mafigebliche Sachverhalt verandert habe. Im Zuge des ersten Verfahrens
hatten die Fluchtgrinde des Beschwerdeflihrers keine ausreichende BerUcksichtigung gefunden. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer keine neuen Tatsachen vorgebracht, er werde jedoch nach wie vor von Mannern der Foderation
gesucht. Im Fall seiner Ruckkehr bestehe daher die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung seiner kdrperlichen
Unversehrtheit. Die neueren Urteile des EGMR zeigten, dass nicht in jedem Fall der Beweis einer individuellen
Geféhrdung erbracht werden musse, sondern je nach den Umstanden auch gut dokumentierte Belege daflir gentigten,
dass die betroffene Person in eine nachweisbar gefahrliche Situation zurtickkehren musste.

Mit Bescheid vom 21.05.2008, 305.286-2/2E-XV/52/08, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die Berufung vom
10.03.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2008, Zahl 07 11.389-EAST Ost, gemal § 68 Abs. 1
AVG und 8§ 10 AsylG 2005 ab. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 06.06.2008 personlich zugestellt und
erwuchs am 6.6.2008 in RechtskraftMit Bescheid vom 21.05.2008, 305.286-2/2E-XV/52/08, wies der Unabhangige
Bundesasylsenat die Berufung vom 10.03.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2008, Zahl 07
11.389-EAST Ost, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 ab. Dieser Bescheid wurde
dem Beschwerdefiihrer am 06.06.2008 personlich zugestellt und erwuchs am 6.6.2008 in Rechtskraft

Am 23.08.2008 stelle der Antragssteller im Stande der Schubhaft einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz,
wobei er angab, ledig zu sein und fur niemanden sorgepflichtig zu sein, seine Schwester lebe in Bregenz. Nach der
Entlassung aus der Schubhaft am 12.06.2008 habe er bei seiner Lebensgefahrtin XXXX gewohnt. Wegen des negativen
Abschlusses seiner bisherigen Asylverfahren stelle er einen neuen Antrag. Anlasslich der Erstbefragung am 25.08.2008
im Polizeianhaltezentrum gab er an, seine Lebensgefahrtin sei litauische Staatsblrgerin und seine Ehefrau nach
muslemischem Recht. Seit seinem letzten Antrag habe er Osterreich nicht verlassen und sei auch nicht in seinen
Herkunftsstaat zurtickgekehrt. Er habe illegal gearbeitet und sei von seiner Lebensgefahrtin und seiner Schwester
finanziell unterstitzt worden. Alle bisher vorgebrachten Fluchtgriinde seien gelogen gewesen und wolle nun die
wahren Grunde angeben: Ein Freund namens XXXX, ein Widerstandskampfer, habe ihn im Winter 2005 ersucht, zwei
Pistolen und Handgranaten fir 100.- Dollar pro Fahrt von XXXX nach XXXX zu bringen. Er selbst habe nie im Krieg
gekampft. Sein Freund sei von der russischen Polizei festgenommen worden und habe angegeben, dass der
Beschwerdefihrer fur ihn Waffen transportiert habe, woraufhin er von der russischen foderalen Kriegspolizei im
Dezember (2005) festgenommen und zur Polizei in XXXX gebracht worden sei, wo er verhort und geschlagen worden
sei, sodass eine linke Rippe gebrochen sei. Er sei auch misshandelt worden, indem Zigaretten auf seinem Korper
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ausgedruckt worden seien. Nach 15 Tagen Haft sei er gegen eine Kaution von 2.500.- Dollar freigelassen worden. Nach
seiner Freilassung habe ihm ein Mann von XXXX gesagt, dass er seinen Freund XXXX ermordet habe und auch ihn
umbringen werde. Nach einem 10-tagigen Krankenhausaufenthalt habe er seine Heimat verlassen. Bisher habe er aus
Angst vor XXXX, welcher nun der XXXX in XXXX sei, andere Griinde angegeben. Nun gebe er aus Angst vor der
Abschiebung bzw. der angedrohten Ermordung jedoch die richtigen Griinde an. Er habe in Wien einen Zeugen namens
XXXX, welcher bestatigen konne, dass er von der Polizei abgeholt und geschlagen worden sei.Am 23.08.2008 stelle der
Antragssteller im Stande der Schubhaft einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, ledig zu sein
und flr niemanden sorgepflichtig zu sein, seine Schwester lebe in Bregenz. Nach der Entlassung aus der Schubhaft am
12.06.2008 habe er bei seiner Lebensgefahrtin réomisch 40 gewohnt. Wegen des negativen Abschlusses seiner
bisherigen Asylverfahren stelle er einen neuen Antrag. Anlasslich der Erstbefragung am 25.08.2008 im
Polizeianhaltezentrum gab er an, seine Lebensgefahrtin sei litauische Staatsbirgerin und seine Ehefrau nach
muslemischem Recht. Seit seinem letzten Antrag habe er Osterreich nicht verlassen und sei auch nicht in seinen
Herkunftsstaat zurtickgekehrt. Er habe illegal gearbeitet und sei von seiner Lebensgefdhrtin und seiner Schwester
finanziell unterstitzt worden. Alle bisher vorgebrachten Fluchtgriinde seien gelogen gewesen und wolle nun die
wahren Griinde angeben: Ein Freund namens rémisch 40, ein Widerstandskampfer, habe ihn im Winter 2005 ersucht,
zwei Pistolen und Handgranaten fir 100.- Dollar pro Fahrt von rémisch 40 nach rémisch 40 zu bringen. Er selbst habe
nie im Krieg gekampft. Sein Freund sei von der russischen Polizei festgenommen worden und habe angegeben, dass
der Beschwerdefiihrer fiir ihn Waffen transportiert habe, woraufhin er von der russischen foderalen Kriegspolizei im
Dezember (2005) festgenommen und zur Polizei in rémisch 40 gebracht worden sei, wo er verhort und geschlagen
worden sei, sodass eine linke Rippe gebrochen sei. Er sei auch misshandelt worden, indem Zigaretten auf seinem
Kérper ausgedrickt worden seien. Nach 15 Tagen Haft sei er gegen eine Kaution von 2.500.- Dollar freigelassen
worden. Nach seiner Freilassung habe ihm ein Mann von rémisch 40 gesagt, dass er seinen Freund rémisch 40
ermordet habe und auch ihn umbringen werde. Nach einem 10-tdgigen Krankenhausaufenthalt habe er seine Heimat
verlassen. Bisher habe er aus Angst vor rémisch 40 , welcher nun der rémisch 40 in rémisch 40 sei, andere Griinde
angegeben. Nun gebe er aus Angst vor der Abschiebung bzw. der angedrohten Ermordung jedoch die richtigen Grinde
an. Er habe in Wien einen Zeugen namens romisch 40 , welcher bestatigen kdnne, dass er von der Polizei abgeholt und
geschlagen worden sei.

Im Zuge der Einvernahme vom 09.09.2008 beim Bundesasylamt gab er an, neue Fluchtgriinde zu haben, es werde zu
Hause nach ihm gesucht, dies habe er telefonisch vor 3 Tagen von seiner Mutter erfahren. Der XXXX von XXXX suche
persoénlich nach ihm, er sei mit diesem verfeindet, ein Freund, fur welchen der Beschwerdefiihrer Waffen transportiert
habe, habe dessen Bruder ermordet. Der Freund sei festgenommen worden und habe gegen den Beschwerdeflhrer
ausgesagt, die Polizei sei gekommen und habe beim Beschwerdeflhrer 3 Packungen von Patronen sichergestellt,
welche er fUr seinen Freund nach XXXX hatte bringen sollen. Er sei festgenommen und geschlagen worden. Nach fast
vier Wochen habe ihn seine Mutter gegen 3.000.- Dollar freigekauft. Nach seiner Freilassung habe ihm ein Polizist
namens XXXX gesagt, dass er seinen Freund bereits umgebracht habe und der Beschwerdeflhrer als nachster an der
Reihe sei. Nun habe er telefonisch erfahren, dass dieser XXXX geworden sei. Nach seiner Freilassung sei er eine Woche
im Krankenhaus behandelt worden und habe anschlielend Tschetschenien verlassen und bis zur Ausreise in
Inguschetien gelebt. Dies habe sich 2004 ereignet, sein Freund habe XXXX geheiBen. Er gab an, mit seiner
Lebensgefahrtin gelebt zu haben, ein wenig Deutsch zu sprechen, kein Mitglied in Vereinen oder Organisationen zu
sein. Im Fall der Rickkehr beflirchte er von XXXX ermordet zu werden, dieser habe mit seinen Leuten zu Hause nach
ihm gesucht und vor einer Woche seinen Bruder geschlagen, dies habe er von seiner Mutter vor 3 Tagen telefonisch
erfahren.Im Zuge der Einvernahme vom 09.09.2008 beim Bundesasylamt gab er an, neue Fluchtgrinde zu haben, es
werde zu Hause nach ihm gesucht, dies habe er telefonisch vor 3 Tagen von seiner Mutter erfahren. Der rémisch 40
von romisch 40 suche personlich nach ihm, er sei mit diesem verfeindet, ein Freund, fir welchen der
Beschwerdefiihrer Waffen transportiert habe, habe dessen Bruder ermordet. Der Freund sei festgenommen worden
und habe gegen den Beschwerdeflihrer ausgesagt, die Polizei sei gekommen und habe beim Beschwerdefihrer 3
Packungen von Patronen sichergestellt, welche er fiir seinen Freund nach romisch 40 hatte bringen sollen. Er sei
festgenommen und geschlagen worden. Nach fast vier Wochen habe ihn seine Mutter gegen 3.000.- Dollar freigekauft.
Nach seiner Freilassung habe ihm ein Polizist namens rémisch 40 gesagt, dass er seinen Freund bereits umgebracht
habe und der Beschwerdefiihrer als nachster an der Reihe sei. Nun habe er telefonisch erfahren, dass dieser romisch
4 0 geworden sei. Nach seiner Freilassung sei er eine Woche im Krankenhaus behandelt worden und habe



anschlieBend Tschetschenien verlassen und bis zur Ausreise in Inguschetien gelebt. Dies habe sich 2004 ereignet, sein
Freund habe rémisch 40 geheiRen. Er gab an, mit seiner Lebensgefahrtin gelebt zu haben, ein wenig Deutsch zu
sprechen, kein Mitglied in Vereinen oder Organisationen zu sein. Im Fall der Rickkehr beflrchte er von rémisch 40
ermordet zu werden, dieser habe mit seinen Leuten zu Hause nach ihm gesucht und vor einer Woche seinen Bruder
geschlagen, dies habe er von seiner Mutter vor 3 Tagen telefonisch erfahren.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2008, ZI. 08 07.628-EAST-Ost, wurde der (dritte) Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 23.08.2008 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt
I.) und der Beschwerdeflhrer gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Féderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2008, ZI. 08 07.628-EAST-Ost, wurde der (dritte)
Antrag des Beschwerdefihrers vom 23.08.2008 gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefihrer gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem 0dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische FOderation ausgewiesen.

In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass sein Vorbringen als unglaubwiirdig erachtet worden sei und er keinen
Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei.

Diese Entscheidung wurde -nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss vom 02.10.2008- mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.10.2008, ZI. D3 305286-3/2008/4E, gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 behoben,
mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer einen neuen Sachverhalt geltend gemacht habe, welcher vom
Bundesasylamt keiner Glaubwurdigkeitsprifung unterzogen worden sei und der bloRe Verweis auf das bereits im
ersten Verfahren als unglaubwiirdig erachtete Vorbringen nicht ausreichend sei.Diese Entscheidung wurde -nach
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss vom 02.10.2008- mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
10.10.2008, ZI. D3 305286-3/2008/4E, gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 behoben, mit der Begriindung, dass
der Beschwerdeflhrer einen neuen Sachverhalt geltend gemacht habe, welcher vom Bundesasylamt keiner
Glaubwiurdigkeitsprifung unterzogen worden sei und der bloBe Verweis auf das bereits im ersten Verfahren als
unglaubwurdig erachtete Vorbringen nicht ausreichend sei.

Am 06.10.2008 beantragte der Vertreter des Beschwerdeflhrers die Wiederaufnahme des Verfahrens, da ihm erst am
01.10.2008 die Telefonnummer der Mutter des Beschwerdeflhrers mitgeteilt worden sei und es sich bei den
Auskinften der Mutter des Antragstellers um ein bis dahin nicht verfiigbares Beweismittel handle.

Der Beschwerdefihrer gab am 03.12.2008 im Zuge der erganzenden Einvernahme beim Bundesasylamt
zusammengefasst an, seine Mutter, zwei Briider und zwei Schwestern wiirden noch in Tschetschenien leben. Er legte
eine Krankenhausbestatigung vom 22.08.2004 vor, von seinem Pass habe er nur mehr eine Kopie. Zu seinen
Fluchtgriinden gab er im Wesentlichen an, sein Freund XXXX habe den Bruder des Milizionars XXXX getotet. Dieser
habe ihm gesagt, er hatte seinen Freund bereits getdtet und er werde auch ihn umbringen. Den Vornamen des
Milizionérs wisse er nicht. Er wiederholte im Ubrigen das Vorbringen, dass er fiir seinen Freund Waffen transportiert
habe und die Miliz im Zuge einer Hausdurchsuchung Patronen bei ihm gefunden und ihn verhaftet habe, wobei er
auch von der Verhaftung seines Freundes erfahren habe. Dies habe sich Anfang oder Mitte 2004 ereignet. Er sei der
Mittaterschaft beschuldigt worden, sein Freund habe ausgesagt, dass der Beschwerdefiihrer Waffen fur ihn
transportiert habe. Er sei ca. drei Wochen festgehalten worden und sei dann von seiner Mutter fir 3.000.- Dollar
freigekauft worden. XXXX habe ihm damals gesagt, dass er seinen Freund getdtet habe und mit ihm dasselbe machen
werde, aus Blutrache. Dieser suche ihn bis heute. Dann sei er ins Krankenhaus gekommen und 2005 sei er dann
weggefahren. Seine Mutter habe ihn nach Inguschetien gebracht, wo er erfahren habe, dass dieser mit Truppen zu ihm
nach Hause gekommen sei. Vor drei Tagen habe er von seiner Mutter telefonisch erfahren, dass diese Leute vor einer
Woche zu ihnen nach Hause gekommen seien und nach ihm gesucht hatten. Er bot die Telefonnummer seiner Mutter
und jene des Milizionars an. Zur Frage, ob es ihm nicht moglich ware, mit seiner Frau in Litauen zu leben, entgegnete
er, wie es méglich sein solle, dorthin zu fahren. Im Fall negativer Entscheidungen in Osterreich werde er entscheiden,
wohin er weiter fahren werde, nicht jedoch nach Russland.Der Beschwerdefiihrer gab am 03.12.2008 im Zuge der
erganzenden Einvernahme beim Bundesasylamt zusammengefasst an, seine Mutter, zwei Brider und zwei Schwestern
wlrden noch in Tschetschenien leben. Er legte eine Krankenhausbestatigung vom 22.08.2004 vor, von seinem Pass
habe er nur mehr eine Kopie. Zu seinen Fluchtgrinden gab er im Wesentlichen an, sein Freund romisch 40 habe den
Bruder des Milizionars romisch 40 getotet. Dieser habe ihm gesagt, er hatte seinen Freund bereits getdtet und er
werde auch ihn umbringen. Den Vornamen des Milizionars wisse er nicht. Er wiederholte im Ubrigen das Vorbringen,
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dass er fur seinen Freund Waffen transportiert habe und die Miliz im Zuge einer Hausdurchsuchung Patronen bei ihm
gefunden und ihn verhaftet habe, wobei er auch von der Verhaftung seines Freundes erfahren habe. Dies habe sich
Anfang oder Mitte 2004 ereignet. Er sei der Mittaterschaft beschuldigt worden, sein Freund habe ausgesagt, dass der
Beschwerdefuhrer Waffen fur ihn transportiert habe. Er sei ca. drei Wochen festgehalten worden und sei dann von
seiner Mutter fur 3.000.- Dollar freigekauft worden. rémisch 40 habe ihm damals gesagt, dass er seinen Freund getotet
habe und mit ihm dasselbe machen werde, aus Blutrache. Dieser suche ihn bis heute. Dann sei er ins Krankenhaus
gekommen und 2005 sei er dann weggefahren. Seine Mutter habe ihn nach Inguschetien gebracht, wo er erfahren
habe, dass dieser mit Truppen zu ihm nach Hause gekommen sei. Vor drei Tagen habe er von seiner Mutter
telefonisch erfahren, dass diese Leute vor einer Woche zu ihnen nach Hause gekommen seien und nach ihm gesucht
hatten. Er bot die Telefonnummer seiner Mutter und jene des Milizionars an. Zur Frage, ob es ihm nicht méglich ware,
mit seiner Frau in Litauen zu leben, entgegnete er, wie es moglich sein solle, dorthin zu fahren. Im Fall negativer
Entscheidungen in Osterreich werde er entscheiden, wohin er weiter fahren werde, nicht jedoch nach Russland.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers wurde am 03.12.2008 beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, zu diesem
einvernommen. Sie gab an, mit dem Beschwerdeflhrer nach moslemischem Recht verheiratet und litauische
Staatsburgerin zu sein. Sie gab an, mit dem Beschwerdeflhrer seit zwei Jahren zusammen zu leben. Sie hatte gewusst,
dass er einen Asylantrag gestellt hatte und Tschetschene ist. Eine Bestatigung Uber die Heirat hatten sie nicht erhalten.
Ihr Vater sei Moslem gewesen, ihre Mutter Katholikin. Der Beschwerdefiihrer telefoniere ein bis zweimal pro Woche
mit seiner Mutter, manchmal jede zweite Woche. Zu Hause habe er noch zwei Brider und zwei Schwestern, eine
Schwester lebe in Bregenz. Sie (selbst) lebe in Osterreich mit ihren Kindern und dem Beschwerdefiihrer im
gemeinsamen Haushalt und bestreite ihr Einkommen durch Gelegenheitsarbeiten, Babysitten und Aufraumen, sie
wolle Kunstgeschichte studieren. Sie glaube, dass ihr Lebensgeféhrte nicht in Litauen leben kdnne, weil es ein
konservatives katholisches Land sei, ihre Schwester und ihre GroBmutter wiirden dort leben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Wien, vom 09.12.2008, AZ. 08 07.628-BAW, wurde |. der Antrag vom
25.11.2008 auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Zahl. 05 03.951-BAl, gemaR § 69 Abs. 2 AVG als unzulassig
zurlickgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz vom 23.08.2008 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen und Ill. der Antragsteller gemaf § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Wien, vom 09.12.2008, AZ.
08 07.628-BAW, wurde romisch eins. der Antrag vom 25.11.2008 auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Zahl. 05
03.951-BAl, gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG als unzuldssig zurlickgewiesen, rémisch zwei. der Antrag auf
internationalen Schutz vom 23.08.2008 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und rémisch drei. der Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.01.2009, Zlen D3 305386-4/2009/3E und D3 305286-3/2008/5E, wurde die
Beschwerde gegen diese Entscheidung des Bundesasylamtes hinsichtlich aller drei Spruchpunkte als unbegrindet
abgewiesen.

Am 23.04.2009 stellte der Beschwerdefiihrer wahrend der Schubhaft erneut einen (vierten) Antrag auf internationalen
Schutz, wozu er im Zuge der Erstbefragung im Polizeianhaltezentrum am selben Tag vorbrachte, seit seinem letzten
Asylantrag in der Slowakei gewesen zu sein. Als Fluchtgrund brachte er vor, es wirden alle Griinde aufrecht bleiben
und erganzend, dass er auf dem Weg nach Hause telefonisch erfahren habe, dass sein Bruder XXXX von unbekannten
Mannern verschleppt worden sei. Einer der Manner sei XXXX, der XXXX von XXXX gewesen. Dies sei vor ca. drei Wochen
passiert. Der XXXX sei ein guter Freund von Kadirov.Am 23.04.2009 stellte der Beschwerdefiihrer wahrend der
Schubhaft erneut einen (vierten) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er im Zuge der Erstbefragung im
Polizeianhaltezentrum am selben Tag vorbrachte, seit seinem letzten Asylantrag in der Slowakei gewesen zu sein. Als
Fluchtgrund brachte er vor, es wirden alle Griinde aufrecht bleiben und erganzend, dass er auf dem Weg nach Hause
telefonisch erfahren habe, dass sein Bruder romisch 40 von unbekannten Mannern verschleppt worden sei. Einer der
Manner sei romisch 40, der rémisch 40 von rémisch 40 gewesen. Dies sei vor ca. drei Wochen passiert. Der rémisch 40
sei ein guter Freund von Kadirov.

Am 17.09.2009 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Dublin lI-Verordnung aus der Schweiz riickibernommen.
Anlasslich der Einvernahme am 21.10.2009 durch das Bundesasylamt brachte der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs im Wesentlichen nichts Neues vor.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2009, AZ. 09 04.814 EAST Ost, wurde der Antrag vom 23.04.2009 gemal
8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchteil I.) und der Beschwerdefihrer gemafl38 10 Abs.
1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.10.2009, AZ. 09 04.814 EAST Ost, wurde der Antrag vom 23.04.2009 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchteil rémisch eins.) und der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10,

Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Am 22.11.2010 stellte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen (funften) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er im
Rahmen der Erstbefragung durch Organe der Polizeiinspektion Traiskirchen angab, an einem Schadelhirntrauma zu
leiden und nur ungefahre Angaben machen zu kénnen. Seit der Entscheidung tber seinen letzten Asylantrag sei er
Ende Oktober 2009 illegal in seien Herkunftsstaat gereist. Etwa im August 2010 habe er seine Heimat wieder verlassen
und sei illegal Gber die Slowakei nach Osterreich gereist. Zu Hause sei er von Russen in Militdruniformen 1 Tag und 1
Nacht verhaftet worden, sie hatten ihn misshandelt, geschlagen und verhort. Er hatte Informationen Uber in
Osterreich lebende Tschetschenen preisgeben und fiir sie arbeiten sollen, ansonsten wiirde er ermordet. Danach sei
er 17 Tage oder einen Monat im Krankenhaus gewesen, worlber er eine Bestatigung vorlegte, habe sich bei
Verwandten versteckt und sei wieder nach Osterreich gereist. Weiters stamme seine Lebensgefshrtin aus Lettland und
werde in Tschetschenien nicht anerkannt, weil sie keine Moslemin und keine Tschetschenin sei. Er merkte an, dass
diese alle 3 Monate nach Osterreich zu seiner in Bregenz lebenden Schwester reise. Er wolle mit seiner
Lebensgefahrtin eine Familie griinden, er brauche nur eine Arbeitsbewilligung, kein Dokument.

Im Rahmen der Einvernahme am 20.01.2011 durch das Bundesasylamt brachte der Beschwerdeflhrer
zusammengefasst vor, die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren bestinden noch immer. Nach ihm werde nicht
gefahndet, die Militédrs wollten ihn erwischen und ermorden, sie wirden ihn als Widerstandskampfer verkaufen.
Wahrend seiner Ruckkehr sei er einmal von den Militdrs mitgenommen worden und diese hatten ihn gefragt, welche
Tschetschenen in Osterreich die Widerstandskampfer unterstitzen wurden. Er wolle seine Grinde nicht schildern,
wenn ihm nicht geglaubt werde. Es stehe alles auf der vorgelegten Bestatigung, er habe ein schlechtes Gedachtnis. Er
glaube er sei im Juni 2010 nach Tschetschenien zurtickgereist, wo er auch im Krankenhaus gewesen sei. Die
Lebensgemeinschaft mit XXXX bestehe noch, er kénne sie nicht mit nach Tschetschenien nehmen, weil sie dort nicht
akzeptiert werde, er wirde auch gerne in Litauen leben.Im Rahmen der Einvernahme am 20.01.2011 durch das
Bundesasylamt brachte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst vor, die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren
bestiinden noch immer. Nach ihm werde nicht gefahndet, die Militars wollten ihn erwischen und ermorden, sie
wlrden ihn als Widerstandskdmpfer verkaufen. Wahrend seiner Rlckkehr sei er einmal von den Militars
mitgenommen worden und diese hitten ihn gefragt, welche Tschetschenen in Osterreich die Widerstandskampfer
unterstitzen wirden. Er wolle seine Grinde nicht schildern, wenn ihm nicht geglaubt werde. Es stehe alles auf der
vorgelegten Bestatigung, er habe ein schlechtes Gedachtnis. Er glaube er sei im Juni 2010 nach Tschetschenien
zurlickgereist, wo er auch im Krankenhaus gewesen sei. Die Lebensgemeinschaft mit rémisch 40 bestehe noch, er
kénne sie nicht mit nach Tschetschenien nehmen, weil sie dort nicht akzeptiert werde, er wirde auch gerne in Litauen
leben.

Nach dem Ergebnis der Beurteilung durch den Amtsarzt war der Beschwerdeflihrer trotz seiner Erkldarung, nicht
einvernahmefahig zu sein, einvernahmefahig, dennoch verweigerte der Beschwerdefihrer am 28.01.2011 seine
Einvernahme und ging in die Zelle zurlck. Er befand sich seit dem 11.11.2011 in Schubhaft.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2011. AZ. 10 10.973 EAST Ost, wurde der Antrag vom 22.11.2010 gemaR
§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefiihrer gemaRg 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesenMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.02.2011. AZ. 10 10.973 EAST Ost, wurde der Antrag vom 22.11.2010 gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

In der Begrindung wurde festgestellt, dass er keine neuen Grinde vorgebracht habe, seine Ruckkehr nach
Tschetschenien nicht glaubhaft sei und im entscheidungsrelevanten Zeitraum keine wesentlichen Anderungen in der
Lage in seinem Heimatland eingetreten seien.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdeflihrer am 22.02.2011 in der Justizvollzugsanstalt persénlich zugestellt.
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Sowohl seitens der Schweiz (am 07.07.2011) als auch seitens Deutschland (am 18.10.2011) wurden
Ubernahmeersuchen nach der Dublin II-Verordnung an Osterreich gerichtet.

Am 16.01.2012 hat der BeschwerdeflUhrer seine Lebensgefahrtin und seine Schwiegermutter in der Wohnung seiner
Lebensgefahrtin in Osterreich geschlagen und bedroht, worauf ein Betretungsverbot verhiangt bzw. eine Anzeige
wegen Kdrperverletzung erstattet wurde.

Der Beschwerdefuhrer stellte sodann in der Schubhaft am 17.01.2012 den gegenstandlichen (sechsten) Antrag auf
internationalen Schutz und gab dabei im Rahmen der Erstbefragung durch Polizeiorgane im Polizeianhaltezenturm
vom selben Tag an, dass er unangemeldet bei seiner moslemisch angetrauten Ehefrau wohne und ein Kind habe,
XXXX. Seit der Entscheidung Uber den funften Asylantrag sei er im Mai 2011 in der Schweiz und im Mai 2011 in
Deutschland gewesen, wo er auch Asylantrage gestellt habe, am 05.05.2011 in der Schweiz und am 16.05.2011 in
Deutschland. Er sei wegen der bevorstehenden Geburt seines Kindes wieder nach Osterreich zuriickgekehrt. Als Grund
far die neuerliche Antragstellung gab er an, er wolle bei seiner Frau und seinem Kind bleiben. Ferner gebe es in
Tschetschenien noch immer Probleme und der Prasident wolle keine Tschetschenen, welche zuvor in Osterreich
gewesen seien, er habe gemeint, er werde sich mit diesen Personen selbst auseinandersetzen. Auch seine Mutter
wolle nicht, dass er zurlickkomme. Im Fall der Ruckkehr befurchte er, eingesperrt zu werden. Offiziell werde er in
Tschetschenien nicht gesucht. Er habe im November 2011 keinen Antrag gestellt, weil er mit seiner Frau und seinem
Kind zusammen leben und sich um ein Visum bemuhen habe wollen.Der Beschwerdefihrer stellte sodann in der
Schubhaft am 17.01.2012 den gegenstandlichen (sechsten) Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei im
Rahmen der Erstbefragung durch Polizeiorgane im Polizeianhaltezenturm vom selben Tag an, dass er unangemeldet
bei seiner moslemisch angetrauten Ehefrau wohne und ein Kind habe, romisch 40 . Seit der Entscheidung Uber den
flnften Asylantrag sei er im Mai 2011 in der Schweiz und im Mai 2011 in Deutschland gewesen, wo er auch Asylantrage
gestellt habe, am 05.05.2011 in der Schweiz und am 16.05.2011 in Deutschland. Er sei wegen der bevorstehenden
Geburt seines Kindes wieder nach Osterreich zuriickgekehrt. Als Grund fiir die neuerliche Antragstellung gab er an, er
wolle bei seiner Frau und seinem Kind bleiben. Ferner gebe es in Tschetschenien noch immer Probleme und der
Prasident wolle keine Tschetschenen, welche zuvor in Osterreich gewesen seien, er habe gemeint, er werde sich mit
diesen Personen selbst auseinandersetzen. Auch seine Mutter wolle nicht, dass er zuriickkomme. Im Fall der Rickkehr
beflirchte er, eingesperrt zu werden. Offiziell werde er in Tschetschenien nicht gesucht. Er habe im November 2011
keinen Antrag gestellt, weil er mit seiner Frau und seinem Kind zusammen leben und sich um ein Visum bemuhen
habe wollen.

Am 20.01.2012 wurde dem Beschwerdefihrer gemafRR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Am 20.01.2012 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Nach einer Mitteilung des Magistrates XXXX vom 23.01.2012 hat die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers grofie
Angst vor diesem geduRert. Sollte dieser aus der Schubhaft entlassen werden, wolle sie mit ihrer Tochter in einem
Frauenhaus untergebracht werden. Aus der Sicht des Jugendwohlfahrtstragers sei eine Gefahrdung des Kindeswohls
durch das Verhalten des Vaters und der damit verbundenen psychischen Ausnahmesituation der Mutter nicht
auszuschlieBen.Nach einer Mitteilung des Magistrates romisch 40 vom 23.01.2012 hat die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers groRe Angst vor diesem geduBert. Sollte dieser aus der Schubhaft entlassen werden, wolle sie mit
ihrer Tochter in einem Frauenhaus untergebracht werden. Aus der Sicht des Jugendwohlfahrtstragers sei eine
Gefédhrdung des Kindeswohls durch das Verhalten des Vaters und der damit verbundenen psychischen
Ausnahmesituation der Mutter nicht auszuschlieBen.

Am 26.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen. Am 03.02.2012
erklarte er seine Absicht, freiwillig (in den Herkunftsstaat) zurtickzukehren.

Am 16.04.2012 wurde das Verfahren gemal3§ 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt, da der Aufenthaltsort des Asylwerbers
wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht bekannt noch sonst leicht feststellbar war.Am 16.04.2012 wurde das
Verfahren gemal Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt, da der Aufenthaltsort des Asylwerbers wegen
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht bekannt noch sonst leicht feststellbar war.
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Am 08.05.2012 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin Il-Verordnung aus
Deutschland ruckuberstellt.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt vom 08.05.2012 gab der Beschwerdefihrer im
Beisein eines Dolmetschers fur die russische Sprache im Wesentlichen an, dass er in Deutschland von 6 Personen
Uberfallen und verletzt worden sei sowie eine Operation am linken Auge auf Grund eines Jochbeinbruches gehabt habe
und eine weitere Operation notwendig sei. Nach seiner Entlassung aus der Schubhaft sei er ein bis zwei Wochen in
Wien bei seiner Familie gewesen und dann nach Deutschland gereist. Er wolle mit seiner Familie bleiben und hier
arbeiten, um dies zu ernahren. Seine alten Fluchtgriinde wirden bestehen bleiben und seine neuen Griinde seien
seine Frau und sein Kind. Auf den Vorhalt, dass er trotz Angabe dieses Grundes aus Osterreich ausgereist sei und
offensichtlich kein Interesse an einem gemeinsamen Leben habe, fihrte er aus, es sei seiner Meinung nach kllger in
einen andern EU-Staat wie Deutschland oder Holland zu reisen, damit ihn die Familie besuchen kénne bzw. damit er
mit ihr dort zusammenleben kdnne. Er wolle nicht alleine nach Russland zurtck(kehren) und auch seine Familie wolle

das nicht. Er verstehe schon Deutsch und wolle seine Familie erndhren und keine sozialen Leistungen beanspruchen.
Am 09.05.2012 wurde der Beschwerdeftihrer wieder in die Schubhaft Gberstellt.

Am 15.05.2012 wurde der BeschwerdefUhrer schlielich erneut beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die russische Sprache und eines Rechtsberaters nach erfolgter Rechtsberatung einvernommen. Trotz
verabreichter Schmerzmittel wegen seiner Jochbeinverletzung sei er in der Lage die Einvernahme durchzuftihren. Er
habe auch Leberschmerzen, wisse jedoch nicht, ob er diese bei der Hafttauglichkeitsprifung angegeben habe und
erklarte sich damit einverstanden, die behandelnden Arzte von ihrer Schweigepflicht zu entbinden. Er stelle einen
neuerlichen Antrag, weil er hier bleiben wolle und seine Familie hier habe. Seine Probleme in der Heimat habe er im
ersten Verfahren geschildert, diese seien richtig und aufrecht. Seit dem letzten Asylantrag habe er sich in Deutschland
aufgehalten. Er wolle nicht abgewiesen werden, er sei nicht gesund und habe zu Hause Probleme. Er wolle arbeiten,
um seine Frau dabei zu unterstitzen, das Kind durchzubringen. Er habe in Osterreich illegal gearbeitet und
ausgeholfen, sonst hatten ihn seine Frau und seine Schwester unterstutzt. In Bregenz habe er drei Monate
Deutschkurse besucht und dann selbst gelernt. Die Mdglichkeit in die Quellen der Berichte zur Russischen Féderation
Einsicht zu nehmen, aus welchen sich das Amtswissen des Bundesasylamtes zur dortigen Lage ableite, nahm er nichtin
Anspruch und fiihrte aus, sehr gut Uber seine Heimat informiert zu sein. Er herrsche nach wie vor keine Jubelstimmung
in Tschetschenien, solche Leute wie er wiirden in Russland gefahrlich leben, weil ihnen nach dem Leben getrachtet
wurde. Zur beabsichtigen Zurlickweisung seines Antrages gab er an, er wirde lieber irgendwo anders hinziehen. Zu
den Fragen des Rechtsberaters Uber die Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin und dem Kind gab er an, taglich zu
telefonieren und dass sie ihn sehen wollten. Bis zur Inhaftierung habe er seine Tochter immer gesehen, bis zu einem
halben Tag sei er per Skype mit ihr in Kontakt gewesen, als er in Deutschland gewesen sei. Angesichts der engen
familidren Beziehung in Osterreich wurde beantragt, die Ausweisung auf Dauer fiir unzuléssig zu erkldren, um Art. 8
EMRK Rechnung zu tragen. Er legte ua. eine Geburtsurkunde seiner Tochter und ein Vaterschaftsanerkenntnis vor.Am
15.05.2012 wurde der Beschwerdefiihrer schlief3lich erneut beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers
flr die russische Sprache und eines Rechtsberaters nach erfolgter Rechtsberatung einvernommen. Trotz verabreichter
Schmerzmittel wegen seiner Jochbeinverletzung sei er in der Lage die Einvernahme durchzufiihren. Er habe auch
Leberschmerzen, wisse jedoch nicht, ob er diese bei der Hafttauglichkeitsprifung angegeben habe und erklarte sich
damit einverstanden, die behandelnden Arzte von ihrer Schweigepflicht zu entbinden. Er stelle einen neuerlichen
Antrag, weil er hier bleiben wolle und seine Familie hier habe. Seine Probleme in der Heimat habe er im ersten
Verfahren geschildert, diese seien richtig und aufrecht. Seit dem letzten Asylantrag habe er sich in Deutschland
aufgehalten. Er wolle nicht abgewiesen werden, er sei nicht gesund und habe zu Hause Probleme. Er wolle arbeiten,
um seine Frau dabei zu unterstiitzen, das Kind durchzubringen. Er habe in Osterreich illegal gearbeitet und
ausgeholfen, sonst héatten ihn seine Frau und seine Schwester unterstltzt. In Bregenz habe er drei Monate
Deutschkurse besucht und dann selbst gelernt. Die Méglichkeit in die Quellen der Berichte zur Russischen Fdderation
Einsicht zu nehmen, aus welchen sich das Amtswissen des Bundesasylamtes zur dortigen Lage ableite, nahm er nicht in
Anspruch und fuhrte aus, sehr gut tber seine Heimat informiert zu sein. Er herrsche nach wie vor keine Jubelstimmung
in Tschetschenien, solche Leute wie er wirden in Russland gefahrlich leben, weil ihnen nach dem Leben getrachtet
wulrde. Zur beabsichtigen Zurlickweisung seines Antrages gab er an, er wirde lieber irgendwo anders hinziehen. Zu
den Fragen des Rechtsberaters Uber die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin und dem Kind gab er an, taglich zu



telefonieren und dass sie ihn sehen wollten. Bis zur Inhaftierung habe er seine Tochter immer gesehen, bis zu einem
halben Tag sei er per Skype mit ihr in Kontakt gewesen, als er in Deutschland gewesen sei. Angesichts der engen
familidren Beziehung in Osterreich wurde beantragt, die Ausweisung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren, um Artikel
8, EMRK Rechnung zu tragen. Er legte ua. eine Geburtsurkunde seiner Tochter und ein Vaterschaftsanerkenntnis vor.

Mit Schreiben vom 16.05.2012 wurde der BeschwerdeflUhrer von der beabsichtigten Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes durch mundlichen Bescheid (812a ABs.2 AsylG 2005) im Polizeianhaltezentrum informiert.

Am 23.05.2012 wurde der Beschwerdeflhrer durch das Bundesasylamt nach erfolgter Rechtsberatung einvernommen.
Auf Vorhalt der gegen ihn bestehenden Anzeigen wegen Kdrperverletzung und gefahrlicher Drohung gegen seine
Lebensgefahrtin und deren Mutter und den Umstand, dass er nach der Haftentlassung dort nicht mehr gewohnt habe
sowie dass seine Lebensgefahrtin nichts mehr mit ihm zu tun haben wolle, und ein Antrag auf Erlassung eines
Besuchsverbotes fiir seine Tochter seitens der Jugendwohlfahrt vorliege, brachte er vor, seine Schwiegermutter hatte
seine Lebensgefahrtin dazu bewogen, Anzeige zu erstatten, aber dann habe seine Lebensgefdhrtin aus eigenem
Antrieb die Anzeige zurickgezogen. Das Betretungsverbot habe 10 Tage gegolten. Nach seiner Entlassung sei er nach
Hause gegangen, seine Lebensgefahrtin habe ihn selbst telefonisch zu sich gebeten. Nun wolle er aber freiwillig nach
Hause zurlckkehren, er habe alle notwendigen Dokumente ausgeflllt, seine Schwester habe ihm bereits den Pass
geschickt. Er ersuchte um Unterstitzung und der Rechtsberater zog den Antrag Uber die Unzuldssigkeit der
Ausweisung vom 15.05.2012 zurtick.

Im  Anschluss an diese Einvernahme verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, wonach der faktische Abschiebeschutz gemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde.Im Anschluss an diese Einvernahme verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, wonach der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben wurde.

In der Begriindung des Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und als Beweismittel wurden
der vorgelegte Befund Uber die Operation am Jochbein, die Geburtsurkunde seiner Tochter samt
Vaterschaftsanerkenntnis, seine Befragung bei der Fremdenpolizei, seine nunmehrigen Einvernahmen beim
Bundesasylamt, die Quellen der Staatendokumentation zu seinem Herkunftsland sowie die Einsichtnahme in die
Vorakte, die Zeugeneinvernahme seiner Lebensgefahrtin und das Schreiben des Magistrates XXXX, Amt fur Jugend und
Familie angefihrt. Das Bundesasylamt stellte nach Darlegung der Fluchtgriinde aus den friheren Asylverfahren fest,
dass sich der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft der Entscheidung im Vorverfahren
nicht geandert habe. Der neue Antrag werde wegen entschiedener Sache voraussichtlich zurtickzuweisen sein. Es
kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsland einer Gefahr des Lebens oder
der korperlichen Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt sei. Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers stellte das
Bundesasylamt fest, dass er seit dem Eintritt der Rechtskraft der Vorverfahren mit einer litauischen Staatsangehdrigen
eine gemeinsame, am XXXX geborene Tochter habe, jedoch seine Lebensgefahrtin wegen fortlaufender Bedrohungen
und Misshandlungen keinen Kontakt mehr mit ihm haben wolle. SchlieBlich sei auch die Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers seit der Entscheidung Uber dessen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
unverandert.In der Begrindung des Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und als
Beweismittel wurden der vorgelegte Befund Uber die Operation am Jochbein, die Geburtsurkunde seiner Tochter samt
Vaterschaftsanerkenntnis, seine Befragung bei der Fremdenpolizei, seine nunmehrigen Einvernahmen beim
Bundesasylamt, die Quellen der Staatendokumentation zu seinem Herkunftsland sowie die Einsichtnahme in die
Vorakte, die Zeugeneinvernahme seiner Lebensgefahrtin und das Schreiben des Magistrates rémisch 40 , Amt fur
Jugend und Familie angefUhrt. Das Bundesasylamt stellte nach Darlegung der Fluchtgrinde aus den friheren
Asylverfahren fest, dass sich der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft der Entscheidung
im Vorverfahren nicht gedndert habe. Der neue Antrag werde wegen entschiedener Sache voraussichtlich
zurlickzuweisen sein. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsland einer
Gefahr des Lebens oder der kdrperlichen Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt sei. Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
stellte das Bundesasylamt fest, dass er seit dem Eintritt der Rechtskraft der Vorverfahren mit einer litauischen
Staatsangehorigen eine gemeinsame, am romisch 40 geborene Tochter habe, jedoch seine Lebensgefahrtin wegen
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fortlaufender Bedrohungen und Misshandlungen keinen Kontakt mehr mit ihm haben wolle. Schliel3lich sei auch die
Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers seit der Entscheidung Uber dessen vorherigen Antrag auf
internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert.

In der Beweiswurdigung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass im nunmehrigen Folgeantrag kein neuer Kern des
Vorbringens ersichtlich sei. Es liege kein neuer Sachverhalt vor. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem
Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen drohe dem Beschwerdefuhrer keine Verletzung in den in 8 12a
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschriebenen Rechten. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesasylamt aus, dass nach8 12a
Abs. 2 AsylG 2005 der faktischen Abschiebeschutz aufgehoben werden kdnne, wenn bestimmte gesetzliche
Voraussetzungen vorlagen; so musse gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag
mangels entscheidungswesentlicher Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes voraussichtlich zuriickzuweisen sein.
Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung dirfe keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3
oder Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur den Beschwerdefihrer als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Diese Voraussetzungen lagen vor: Gegen den
Beschwerdefiihrer sei eine rechtskraftige Ausweisung erlassen worden, welche weiterhin aufrecht sei, zumal 18
Monate ab einer Ausreise noch nicht verstrichen seien und er Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verflge. Sein
nunmehriger Antrag sei voraussichtlich zurlGickzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht und sich vielmehr auf seine schon behandelten Fluchtgrinde bezogen habe. Auch habe sich die
allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bei der Rickkehr oder Abschiebung
in seine Heimat drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung seiner Integritdt und es wirde zu keiner Bedrohung
der angefiihrten Menschenrechte kommen. Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdeflhrers fiihrte das
Bundesasylamt aus, dass er seit etwa 6 Jahren mit seiner Lebensgefahrtin eine Lebensgemeinschaft habe, welcher die
am XXXX geborene Tochter entstamme, damit ein Familienleben vorliege, welches jedoch ua. durch die von seiner
Lebensgefahrtin nun nicht mehr gewollte Beziehung relativiert werde. Bezliglich seines Privatlebens habe sich nach
seinen Angaben keine wesentliche Anderung ergeben. Es sei ihm unbenommen, vom Ausland her einen
Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen legal wieder einzureisen.In der
Beweiswirdigung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass im nunmehrigen Folgeantrag kein neuer Kern des Vorbringens
ersichtlich sei. Es liege kein neuer Sachverhalt vor. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat in
Verbindung mit seinem Vorbringen drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung in den in Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 beschriebenen Rechten. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesasylamt aus, dass nach
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktischen Abschiebeschutz aufgehoben werden kdnne, wenn bestimmte
gesetzliche Voraussetzungen vorlagen; so misse gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der
Antrag mangels entscheidungswesentlicher Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes voraussichtlich
zurlickzuweisen sein. Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung dirfe keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fir den Beschwerdefuhrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Diese
Voraussetzungen lagen vor: Gegen den Beschwerdeflhrer sei eine rechtskraftige Ausweisung erlassen worden, welche
weiterhin aufrecht sei, zumal 18 Monate ab einer Ausreise noch nicht verstrichen seien und er Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht verfluge. Sein nunmehriger Antrag sei voraussichtlich zurtickzuweisen, weil der Beschwerdefihrer
keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und sich vielmehr auf seine schon behandelten Fluchtgrinde bezogen habe.
Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bei der
Ruckkehr oder Abschiebung in seine Heimat drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung seiner Integritat und es
wirde zu keiner Bedrohung der angefliihrten Menschenrechte kommen. Hinsichtlich der Ausweisung des
Beschwerdefihrers flhrte das Bundesasylamt aus, dass er seit etwa 6 Jahren mit seiner Lebensgefdhrtin eine
Lebensgemeinschaft habe, welcher die am romisch 40 geborene Tochter entstamme, damit ein Familienleben vorliege,
welches jedoch ua. durch die von seiner Lebensgefahrtin nun nicht mehr gewollte Beziehung relativiert werde.
Bezliglich seines Privatlebens habe sich nach seinen Angaben keine wesentliche Anderung ergeben. Es sei ihm
unbenommen, vom Ausland her einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfullung der gesetzlichen

Voraussetzungen legal wieder einzureisen.

Mit Schreiben vom 24.05.2012 legte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof die Verwaltungsakten vor; am 25.05.2012
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langten diese bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein.

Der Beschwerdeflihrer wurde zuletzt mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wegen8 125 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen, bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren und mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen 88 15,269/1 (1.Fall) StGB, § 27 Abs. 1/1 (2.Fall) SMG, 8§ 12 (2.Fall), 223/1, 224/1
88 241 E/1 (1.Fall) u 3, 89 StGB, 8 50 Abs. 1/3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 14 Monate bedingt
auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Der Beschwerdeflihrer wurde zuletzt mit rechtskraftigem Urteil des
Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 wegen Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen,
bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren und mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch
40 wegen Paragraphen 15,,269/1 (1.Fall) StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (2.Fall) SMG, Paragraphen 12, (2.Fall),
223/1, 224/1 Paragraphen 241, E/1 (1.Fall) u 3, 89 StGB, Paragraph 50, Absatz eins /, 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten, davon 14 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemals § 23 Abs. 1 AsylGHG in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaBgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 lautet: "Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, kann, auBer in den Fallen des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des
Verfahrens gemaR § 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben
werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt unberihrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein auf
Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. § 36 Abs. 4 gilt."Paragraph 12, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, lautet: "Ein Fremder, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung
einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu
dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. Paragraph 36, Absatz 4, gilt."

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrdgen" steht,
lautet:Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrégen"
steht, lautet:

"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn"Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."
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§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR §
41a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung
gemall 8 41a mit Beschluss zu entscheiden."'Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen muindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemafR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung geman

Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden."

Gemal 8 41a Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (§ 12a Abs. 2), vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 gilt sinngemal. 8 66 Abs. 2 AVG
ist nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit
der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Voraussetzung fir die RechtmaBigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wird, ist
daher zunachst, dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung im Sinn des 8§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
besteht:Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben
wird, ist daher zunachst, dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG 2005 besteht:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 verweisen zu§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 auf jene zu§ 12a Abs. 1 AsylG 2005; wortlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12): "Gemal} Z 1 muss gegen den
Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem
AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemal} den
fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen
wurde, kommt daflr in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der
Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine
Ausweisung gemal? § 10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der Fremde
zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fiir Ausweisungen, die vor In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6)."Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 verweisen zu Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf jene zu Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005; wortlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12): "GemaR Ziffer eins, muss gegen den Fremden
eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005
oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemaR den fremdenpolizeilichen
oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafur
in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung
das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemaf3
Paragraph 10, in Verbindung mit der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Absatz 6,, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch flr Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch Paragraph 10, Absatz 6,)."

Auch in8§ 10 Abs. 6 AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet:
"Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."Auch in Paragraph
10, Absatz 6, AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet: "Ausweisungen
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nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330 BIgNR 24. GP, 10) sagen
dazu: "Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort
konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemald § 10 mehr Nachdruck verliehen und eine aus
systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen,
welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die
Ausweisung soll demnachDie Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330
BIgNR 24. GP, 10) sagen dazu: "Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche
Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal3 Paragraph 10,
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen
und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach

18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal
oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im
Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin ohne Befristung gultig, wenn der

Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht

verlassen hat. ... Die neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgemal’ auctverlassen hat. ... Die neue Regelung des Absatz 6,
gilt naturgemal auch

far Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der

Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen also ausdrucklich darauf hin, dass, was die 18-monatige Frist betrifft,
auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht unterbricht; sie sprechen auch
sonst nur von der Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar, dass nicht nur eine Ausreise in
das - spruchmaRig festgelegte (vgl. VWGH 15.01.2009, 2007/01/0443) - Zielland, sondern jede Ausreise aus dem
Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn Monate nach dieser Ausreise ist die Ausweisung somit
nicht mehr "aufrecht".Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen also ausdricklich darauf hin, dass, was die 18-
monatige Frist betrifft, auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht
unterbricht; sie sprechen auch sonst nur von der Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar,
dass nicht nur eine Ausreise in das - spruchmaBig festgelegte vergleiche VwWGH 15.01.2009, 2007/01/0443) - Zielland,
sondern jede Ausreise aus dem Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn Monate nach dieser
Ausreise ist die Ausweisung somit nicht mehr "aufrecht".

Im vorliegenden Fall liegt gegen den Beschwerdeflhrer eine aufrechte Ausweisung in die Russische Foderation mit
dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2011 vor. Er ist nach seinen nachvollziehbaren
Angaben im Mai 2011 in die Schweiz ausgereist, womit der Zeitraum von 18 Monaten noch nicht abgelaufen ist.

Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 weiters die
Prognose, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein wird.Voraussetzung
far die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 weiters die
Prognose, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird.

Die Annahme, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird, erfordert
eine Prognose (vgl. RV 330 BIgNR, 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlckzuweisen
sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu
treffen sein wird (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl
regelmallig eine zurlckweisende Entscheidung gemal § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
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unter Umstanden mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schiitzen will. An eine solche Prognose
sind daher strengere Malistabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens
gemald § 27 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt
steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurtickweisung des Asylantrages gemal3 §
68 Abs. 1 AVG nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann,
wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das
Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in 8 12a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. Bei der notwendigen Abwagung wird etwa der Umstand zu bertcksichtigen sein, wie viel Zeit seit der
Rechtskraft der letzten Entscheidung im Augenblick der neuerlichen Antragstellung bereits verstrichen ist oder wie
haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.Die Annahme, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein wird, erfordert eine Prognose vergleiche Regierungsvorlage 330 BIgNR, 24. GP, 13: "Die Ziffer 2,
stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall
eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurtckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens
herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Gber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche Regierungsvorlage 330
BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmafig eine zurtickweisende
Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen
Entscheidung Uber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies unter Umstanden mit Folgen verbunden ist,
vor denen das Asylrecht gerade schiitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere Mal3stabe anzulegen als
in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf
Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlickweisung des Asylantrages gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht
entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensubung ist im Bescheid zu
begriinden. Bei der notwendigen Abwdagung wird etwa der Umstand zu berticksichtigen sein, wie viel Zeit seit der
Rechtskraft der letzten Entscheidung im Augenblick der neuerlichen Antragstellung bereits verstrichen ist oder wie

haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit§ 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 8§ 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Abs. 2 bis 4
findet.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behdrde

nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal’ den Absatz 2 bis 4 findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005, 2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
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Asylantrag gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen. Aus 8 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des 8§ 69
Abs. 1 AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen
verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mafgeblich erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des
Paragraph 69, Absatz eins, AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des

Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen.

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht der belangten Behdrde, dass der gegenstandliche
sechste Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein wird: Denn das Vorbringen zu dem sechsten Antrag
enthalt keinen glaubhaften asylrelevanten Kern, der sich auf den Zeitraum nach dem rechtskraftigen Abschluss des

ersten Asylverfahrens mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2007 am 12.11.2007 bezdge.

Der Beschwerdefuhrer behauptete in diesem sechsten Verfahren zwar, dass er nunmehr mit seiner Lebensgefahrtin,
einer litauischen Staatsangehorigen, eine am XXXX geborene Tochter hat, ferner gebe es in Tschetschenien noch
immer Probleme auch seine Mutter wolle nicht, dass er zurtickkehre. Doch weist dieses Vorbringen einerseits keinen
glaubhaften Kern im Sinn der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf und andererseits
betrafe es auch Umstdnde, die bereits vor dem Abschluss des ersten Asylverfahrens vorgelegen waren.Der
Beschwerdefiihrer behauptete in diesem sechsten Verfahren zwar, dass er nunmehr mit seiner Lebensgefahrtin, einer
litauischen Staatsangehorigen, eine am rémisch 40 geborene Tochter hat, ferner gebe es in Tschetschenien noch
immer Probleme auch seine Mutter wolle nicht, dass er zurtckkehre. Doch weist dieses Vorbringen einerseits keinen
glaubhaften Kern im Sinn der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf und andererseits
betrafe es auch Umstande, die bereits vor dem Abschluss des ersten Asylverfahrens vorgelegen waren.

Im ersten Asylverfahren erachtete das Bundesasylamt das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers als unglaubwurdig
und vom Beschwerdefiihrer wurde gegen diese Entscheidung keine Beschwerde erhoben, weshalb der Bescheid in
Rechtskraft erwuchs. In den folgenden Asylverfahren wurden die Antréage des Beschwerdeflhrers jeweils wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, weil kein neuer Sachverhalt vorlag. Vor diesem Hintergrund hatte es eines
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umfassenden Vorbringens des Beschwerdefihrers bedurft, um die Asylbehérden davon zu Uberzeugen, dass den
neuen Angaben Uberhaupt ein glaubhafter Kern innewohnt, der eine Sachverhaltsdnderung glaubhaft erscheinen
lassen konnte.

Der Beschwerdefuhrer behauptete in seinem ersten Asylverfahren im Wesentlichen, er habe Probleme wegen seines
Schwagers bekommen, der derzeit mit seiner Schwester in Bregenz lebe. Er sei im Janner (2005) mitgenommen und
cirka 15 Tage festgehalten worden, wo er geschlagen und mit Strom gefoltert worden sei. Er sei 6fters festgenommen
worden, es sei um irgendeine Blutrache gegangen. Da er vom Militdr mit dem Umbringen bedroht worden sei, habe er
seine Heimat verlassen. Man habe ihn jedes Mal Uber die Kdmpfer aus der Nachbarschaft befragt. Beim dritten Mal
habe man ihm die Rippen gebrochen und er sei gegen Losegeld freigelassen worden.

Es ist nun nicht erkennbar, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens ein - entscheidungsrelevanter -
geanderter Sachverhalt im Hinblick auf eine tatsachliche individuelle Bedrohung des Asylwerbers vorlage. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers weist einerseits keinen glaubhaften Kern im Sinn der dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf und andererseits betrdfe es auch Umstande, die bereits vor dem
Abschluss des ersten Asylverfahrens vorgelegen waren.

Der Asylgerichtshof kann daher nicht erkennen, dass der Beschwerdeflihrer einen neuen glaubwiirdigen Sachverhalt
mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht hitte. Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf
allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen gewesen waren, liegen
auch nach Einschatzung des Asylgerichtshofes unter Berlcksichtigung seines Amtswissens derzeit nicht vor, zumal da
sich die allgemeine Situation in der Russischen Foderation im Zeitraum bis zur Erlassung des nunmehr vorliegenden
Bescheides in Bezug auf die Person des Beschwerdefiihrers nicht wesentlich geandert hat.

Auch hinsichtlich der Situation im Herkunftsstaat ist keine maRRgebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten, worauf das
Bundesasylamt zu Recht hingewiesen hat.

Gemall der zuvor referierten verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist somit davon auszugehen, dass dem
gegenstandlichen Antrag in der vorliegenden Begrindung die Rechtskraft der inhaltlichen Vorentscheidung
entgegenstehen wird. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich zuriickzuweisen sein.

SchlieBlich ist gemal3 § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.SchlieRlich ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 Voraussetzung fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung fiir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu bertcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. Gemal3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
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erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorubergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationdaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berticksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemafR Artikel
15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kdnnte der Transport vorlibergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, RN
42ff, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er Schmerzmittel hinsichtlich seines Zustandes nach
Operation eines Jochbeinbruch nehme und Leberschmerzen habe.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens konnten jedoch im Hinblick auf seine Hafttauglichkeit (Schubhaft) keine
gesundheitlichen Probleme beim Beschwerdeflihrer festgestellt werden, die jene besondere Schwere aufweisen
wlrden, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Uberstellung in die Russische
Foderation als eine unmenschliche Behandlung erscheinen liele, zumal insbesondere eine stationdre
Krankenbehandlung offenkundig nicht erforderlich ist und eine (medikamenttdse) Behandlung nach den oa.
Landerfeststellungen grundsatzlich auch in der Russischen Fdderation moglich ist. Weitere Atteste hat der
Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt.Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens konnten jedoch im Hinblick auf seine
Hafttauglichkeit (Schubhaft) keine gesundheitlichen Probleme beim Beschwerdefihrer festgestellt werden, die jene
besondere Schwere aufweisen wuirden, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiur
Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine
Uberstellung in die Russische Féderation als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe, zumal insbesondere
eine stationdre Krankenbehandlung offenkundig nicht erforderlich ist und eine (medikamentdse) Behandlung nach
den oa. Landerfeststellungen grundsatzlich auch in der Russischen Foderation mdglich ist. Weitere Atteste hat der
Beschwerdefihrer nicht vorgelegt.

Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK - bezogen auf die Person des
Beschwerdefiihrers - nicht wesentlich geandert. Da der Beschwerdefuhrer grundsatzlich erwerbsfahig ist und Uber
familiare Anknupfungspunkte (Mutter, Geschwister) im Herkunftsstaat verflgt, ist eine Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Ruckkehr in eine existentielle Notlage geraten wirde, bzw. das Bestehen einer
Geféahrdungslage nach § 50 FPG hinsichtlich seiner Grundversorgung nicht erkennbarDie allgemeine Situation im
Herkunftsstaat hat sich auch im Hinblick auf Artikel 3, EMRK - bezogen auf die Person des Beschwerdefuhrers - nicht
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wesentlich geandert. Da der BeschwerdeflUhrer grundsatzlich erwerbsfahig ist und tber familiare Anknapfungspunkte
(Mutter, Geschwister) im Herkunftsstaat verfugt, ist eine Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Ruckkehr in
eine existentielle Notlage geraten wirde, bzw. das Bestehen einer Gefdahrdungslage nach Paragraph 50, FPG
hinsichtlich seiner Grundversorgung nicht erkennbar.

Was eine allfallige Verletzung von Art. 8 EMRK anbelangt, ist Folgendes zu bedenkenWas eine allféllige Verletzung von
Artikel 8, EMRK anbelangt, ist Folgendes zu bedenken:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.
Die Regelung erforderte eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die Regelung erforderte
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, die niheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefiihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens dem Beschwerdeflihrer anzulasten ist
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 07.10.2010, B 950/10;
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Im vorliegenden Fall stellt die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs.1 EMRK dar:Im vorliegenden Fall stellt die Ausweisung
des BeschwerdefUhrers in die Russische Foderation keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel
8, Absatz eins, EMRK dar:
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Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich eine am XXXX geborene Tochter, welche aus der Beziehung zu seiner
muslimisch angetauten Ehefrau, welche litauische Staatsblrgerin ist, entstammt. Allerdings brachte seine
Lebensgefahrtin bei der Polizei vor, keinen Kontakt mehr mit dem Beschwerdefihrer haben zu wollen, weil er diese
sowie deren Mutter im Janner 2012 in ihrer Wohnung geschlagen und bedroht hatte. Dennoch langte am 31.05.2012
ein Schreiben beim Asylgerichtshof ein, worin sie mitteilte, dass der Beschwerdeflihrer gerne bei seinem Kind in
Osterreich bleiben wolle, auch sie seine Unterstitzung wolle und er dafur einen Aufenthaltstitel und eine
Arbeitserlaubnis brauchte. Zusammengefasst ist dem jedoch nicht zu entnehmen, dass die Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers das bisher durch den Beschwerdefiihrer wegen Auslandsaufenthalten, Strafhaft, Schubhaft,
Betretungsverbot etc. oftmals unterbrochene Zusammenleben fortsetzen wolle, sondern ergibt sich daraus lediglich
der Wunsch nach Unterstitzung bei der Erziehung ihres gemeinsamen Kindes. Dem ist jedoch das Schreiben des
Magistrates XXXX vom 23.01.2012 entgegenzuhalten, worin eher von einer Gefahrdung des Kindeswohls durch den
Beschwerdefihrer ausgegangen wurde, sowie das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom 23.05.2012, er wolle nun
freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickkehren. Danach denkt auch der Beschwerdefuhrer selbst aktuell offenbar nicht
daran, das Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter fortzusetzen.Der Beschwerdeflhrer hat in
Osterreich eine am rémisch 40 geborene Tochter, welche aus der Beziehung zu seiner muslimisch angetauten Ehefrau,
welche litauische Staatsburgerin ist, entstammt. Allerdings brachte seine Lebensgefdhrtin bei der Polizei vor, keinen
Kontakt mehr mit dem Beschwerdefiihrer haben zu wollen, weil er diese sowie deren Mutter im Janner 2012 in ihrer
Wohnung geschlagen und bedroht hatte. Dennoch langte am 31.05.2012 ein Schreiben beim Asylgerichtshof ein, worin
sie mitteilte, dass der Beschwerdeflhrer gerne bei seinem Kind in Osterreich bleiben wolle, auch sie seine
Unterstltzung wolle und er dafur einen Aufenthaltstitel und eine Arbeitserlaubnis brauchte. Zusammengefasst ist dem
jedoch nicht zu entnehmen, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers das bisher durch den Beschwerdefihrer
wegen Auslandsaufenthalten, Strafhaft, Schubhaft, Betretungsverbot etc. oftmals unterbrochene Zusammenleben
fortsetzen wolle, sondern ergibt sich daraus lediglich der Wunsch nach Unterstltzung bei der Erziehung ihres
gemeinsamen Kindes. Dem ist jedoch das Schreiben des Magistrates romisch 40 vom 23.01.2012 entgegenzuhalten,
worin eher von einer Gefahrdung des Kindeswohls durch den Beschwerdeflihrer ausgegangen wurde, sowie das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom 23.05.2012, er wolle nun freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickkehren.
Danach denkt auch der Beschwerdeflhrer selbst aktuell offenbar nicht daran, das Familienleben mit seiner
Lebensgefahrtin und seiner Tochter fortzusetzen.

Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Art 8 MRK
zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dariber hinaus
mussen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die tber die sonst tblichen Beziehungen hinausgehen.
Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba
gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich).Unter Volljdhrigen reicht das rechtliche Band der
Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Artikel 8, MRK zu begriinden. Hier wird auf das tatsachliche
Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, darliber hinaus missen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit
gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen
Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006
(Aoulmi gegen Frankreich).

Im vorliegenden Fall verfligt der erwachsene Beschwerdefihrer wohl Uber eine Schwester (und einen Schwager) in
Osterreich. Es besteht jedoch weder eine wechselseitige Abhangigkeit noch ein (iber gewdhnliche verwandtschaftliche
Beziehungen hinausgehendes Naheverhaltnis, insbesondere auch kein Wohnen im gemeinsamen Haushalt.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98,
Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren



Omoregie ua v. Norwegen).Der Europdische Gerichtshof fiur Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat
ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland;
22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefiihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, ndmlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin keine niedergelassene Einwanderin und
ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich
wahrend der Anhéangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer
Erledigung durch die Behdérden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zulassig,
obwohl die Beschwerdefuhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
Grol3britannien aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, ndmlich dass
sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten
Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer
prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen

Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,
erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl! der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegrindet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe muissen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen konne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auBergewdhnlichen Umstdanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdeflihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. V.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewthnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).



Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fur Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegrindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlief3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fur Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegrindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach

zwei Scheinehen schlie8lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines unbescholtenen
nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wahrend seines gesamten und mehr als 9-jahrigen Aufenthaltes
in Osterreich einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeit nachgegangen war, (ber sehr gute
Deutschkenntnisse verfugte und nie offentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte (VwGH
29.4.2010, 2010/21/0085). Keine aullergewdhnlichen Umstande iSd Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wirden,
far die Dauer eines ordnungsgemal3 gefuhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der
Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7
Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung
nachgegangen war und Uber eine O&sterreichische Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl.
ahnlich auch VwWGH 13.4.2010, 2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der
Ausweisung eines indischen Staatsangehorigen, der sich schon mehr als 7 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte,
Uber eine 6sterreichische Lebensgefahrtin und einen gemeinsamen Sohn sowie Uber sehr gute Deutsch-Kenntnisse
verflgte und regelmalBig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass die Bindungen zu seiner
Lebensgefahrtin und zu seinem jlungst geborenen Sohn jeweils zu einem Zeitpunkt begriindet wurden, in welchem
dem Beschwerdefliihrer bewusst sein habe miuissen, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des
Familienlebens in Osterreich von Vornherein unsicher war; vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des inzwischen
bereits mehrjéhrigen titellosen Aufenthalts wirde auch die bloRe Absicht der EheschlieBung mit seiner
Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsbirgerin, die persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers nicht
entscheidend starken (VwWGH 25.2.2010, 2010/18/0029).Keine Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der
Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der
beinahe wéahrend seines gesamten und mehr als 9-jahrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgte und nie
offentliche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte (VwWGH 29.4.2010,2010/21/0085). Keine
auBergewodhnlichen Umstdnde iSd Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines
ordnungsgemald geflihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7 Jahren seines rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (iber eine ésterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087).
Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines indischen Staatsangehdrigen, der
sich schon mehr als 7 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Uber eine dsterreichische Lebensgefahrtin und einen
gemeinsamen Sohn sowie Uber sehr gute Deutsch-Kenntnisse verfligte und regelmafRig erwerbstatig war: Der
Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass die Bindungen zu seiner Lebensgefahrtin und zu seinem jlngst
geborenen Sohn jeweils zu einem Zeitpunkt begriindet wurden, in welchem dem Beschwerdeflhrer bewusst sein habe
missen, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Familienlebens in Osterreich von Vornherein unsicher
war; vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des inzwischen bereits mehrjdhrigen titellosen Aufenthalts wirde
auch die bloRe Absicht der Eheschliefung mit seiner Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsbuirgerin, die
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers nicht entscheidend starken (VwGH 25.2.2010, 2010/18/0029).

Auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine Ausweisung nur unter ganz speziellen bzw. auergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055
mwN).Auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit
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ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine Ausweisung nur unter ganz speziellen bzw. aulRergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche VwGH 29.4.2010,
2009/21/0055 mwN).

Im vorliegenden Fall befindet sich der Beschwerdefiihrer seit sieben Jahren in Osterreich. Er hat am 12.12.2007
erstmals angegeben, dass er beabsichtige zu heiraten, dies rund zwei Monate nach Zustellung des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 22.10.2007, mit dem seine Ausweisung ausgesprochen wurde und aufgrund dessen er sich
jedenfalls des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hat mussen. In der Folge brachte er am 21.12.2007 vor, er
hatte bereits am XXXX nach moslemischer Tradition geheiratet und lebe mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen
Haushalt. Dies steht jedoch im Widerspruch zu seinen Angaben vom 12.12.2007, sodass davor nicht
glaubwurdigerweise vom Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts auszugehen ist.Im vorliegenden Fall befindet sich
der Beschwerdeflihrer seit sieben Jahren in Osterreich. Er hat am 12.12.2007 erstmals angegeben, dass er
beabsichtige zu heiraten, dies rund zwei Monate nach Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom
22.10.2007, mit dem seine Ausweisung ausgesprochen wurde und aufgrund dessen er sich jedenfalls des unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein hat mussen. In der Folge brachte er am 21.12.2007 vor, er hatte bereits am romisch 40
nach moslemischer Tradition geheiratet und lebe mit seiner Lebensgefdhrtin im gemeinsamen Haushalt. Dies steht
jedoch im Widerspruch zu seinen Angaben vom 12.12.2007, sodass davor nicht glaubwurdigerweise vom Vorliegen
eines gemeinsamen Haushalts auszugehen ist.

Wenn auch ohne Zweifel zumindest zeitweise ein Familienleben zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner
Lebensgefahrtin vorlag, so ist dieses - wie aus dem oben gesagten sich ergibt -jedenfalls von der Intensitat nicht mit
einem solchen vergleichbar, das schon Uber Jahre angedauert hat und diesem langeren Zeitraum gewachsen ist.
Trotzdem hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte auch in solchen Fallen eine Trennung von
Familienangehdrigen als gerechtfertigt angesehen. Auch der Verfassungsgerichtshof sieht es als nicht unzumutbar an,
dass ein Beschwerdefiihrer die Beziehung zu seiner Ehefrau voribergehend nur Gber telefonische Kontakte fortsetzt,
zumal die vorliegende Ausweisungsentscheidung einer Wiedereinreise unter Beachtung der allgemeinen aufenthalts-
und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zur Fortsetzung des Familienlebens nicht entgegensteht (siehe idS VfGH
12.6.2010, U 614/10).

Ein Familienleben mit der minderjahrigen Tochter und dem Beschwerdefihrer ist zwar grundsatzlich anzunehmen,
jedoch ist dessen Intensitat im vorliegenden Fall schon allein wegen des geringen Alters des Kindes noch nicht sehr
ausgepragt, ferner bestanden behordliche Bedenken gegen einen Kontakt des Beschwerdefiihrers mit dem Kind und
beabsichtigt der Beschwerdeflhrer auBerdem aktuell selbst in den Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Im Zuge des Verfahrens kamen auch keine schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervor.

Insgesamt ist nicht zu erkennen, dass etwa vom nicht mehr unbescholtenen Beschwerdefiihrer abgesehen von der
mehrmonatigen Teilnahme an Deutschkursen wahrend seines siebenjahrigen Aufenthalts nach illegaler Einreise
besondere Schritte zu seiner Integration gesetzt worden waren, beispielsweise eine besondere Teilnahme am sozialen
Leben in Osterreich. Er war auch nur gelegentlich illegal erwerbstétig und ist ansonsten selbsterhaltungsunfahig.

Gemal der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fUr die Integration eines Fremden wesentliche
soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 19.11.2003,
2002/21/0181 mwN).GemaR der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines
Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt
vergleiche etwa VWGH 19.11.2003, 2002/21/0181 mwN).

Der Eingriff in das Grundrecht ist nach einer Interessensabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK,
insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04
ua; VWGH 08.09.2000, 2000/19/0043), des wirtschaftlichen Wohles des Landes sowie der Verhinderung von strafbaren
Handlungen notwendig und verhaltnismaRig.Der Eingriff in das Grundrecht ist nach einer Interessensabwagung nach
den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043), des
wirtschaftlichen Wohles des Landes sowie der Verhinderung von strafbaren Handlungen notwendig und
verhaltnismagig.

Denn der Beschwerdeflihrer verbrachte den Groliteil seines Lebens in seinem Heimatstaat, reiste erst im Jahr 2005
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illegal nach Osterreich ein, stiitze seinen bisherigen Aufenthalt von Anfang an ausschlieRlich auf (sechs!) unbegriindete
bzw. unzulassige Asylantrage und hat nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen insbesondere des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes keine Moglichkeit, seinen Aufenthalt durch eine Antragstellung im Inland zu legalisieren. Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits mehrfach strafgerichtlich verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer konnte zwar aktuell bestehende familidre Anknipfungspunkte in Osterreich darlegen, jedoch
ist dieses Familienleben erst zu einem Zeitpunkt entstanden, da er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste und ist von der Intensitat her nicht sehr ausgepragt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH v. 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, u.v.a.)Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH v. 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Insgesamt ergdbe also die Abwagung der personlichen Interessen des BeschwerdefUhrers mit den o6ffentlichen
Interessen, dass die 6ffentlichen Interessen an der Ausweisung illegal eingereister Fremder, am wirtschaftlichen Wohl
des Landes sowie an der Verhinderung von strafbaren Handlungen schwerer wiegen als die Auswirkungen der
Ausweisung auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers.

Da somit die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.05.2012 rechtmaRig.Da somit die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.05.2012 rechtmaRig.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal? 8 41a Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 entfallenEine miundliche
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, familiare Situation, strafrechtliche
Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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