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Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
A11318.828-2/2012/3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2012, ZI. 12 03.461-EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2012, ZI. 12 03.461-EAST Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3§ 37 Absatz 1 AsylG 2005 idgF (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 idgF (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Nigerias und hat am 22.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2012, ZI. 12 03.461-EAST Ost, wegen entschiedener Sache
gem. 88 68 AVG zurtickgewiesen wurde. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.romisch eins. Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger Nigerias und hat
am 22.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
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21.05.2012, ZI. 12 03.461-EAST Ost, wegen entschiedener Sache gem. Paragraphen 68, AVG zurlckgewiesen wurde.
Unter einem wurde der Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Bundesgebiet
nach Nigeria ausgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 01.06.2012, mit welcher der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen und sinngemal3 rigt, dass er nach seinem ersten (negativen) Asylverfahren in
Osterreich in der Folge erwiesenermaRen von Polen nach Nigeria abgeschoben worden sei, sodass, da er nunmehr
neue Fluchtgrinde geltend mache, keine entschiedene Sache vorliege.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100,
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 der
fuir die Behandlung der Beschwerde zustindige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemald Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 der fur die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 37 Abs. 1 AsylG lautet: "Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde."Paragraph 37, Absatz eins, AsylG lautet: "Wird gegen eine mit einer zuriickweisenden Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde."

Der BeschwerdefUhrer ist nach Beendigung seines Asylverfahrens im Bundesgebiet mittels Bescheides des UBAS vom
23.4.2008 nach Polen weitergereist, von wo er in der Folge im Jahr 2009 nachweislich nach Nigeria abgeschoben
worden ist. Im Marz 2012 ist er seinen Angaben zufolge erneut ins Bundesgebiet eingereist und hat einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt und hiebei auch Fluchtgriinde geltend gemacht, die - unbesehen ihrer
Glaubwiurdigkeit - jedenfalls erst nach Beendigung seines ersten Asylverfahrens im Bundesgebiet entstanden sind und
zum Teil auch keinen Konnex zu seinem friheren Vorbringen enthalten.

Aus der dem Asylgerichtshof zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann nach
Durchfiihrung einer Grobprufung eine Verletzung der durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention garantierten Rechte bei einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers aufgrund der besonderen
Gegebenheiten im konkreten Fall angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen  Sicherheit ausgeschlossen werden.Aus der dem  Asylgerichtshof zum  derzeitigen
Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann nach DurchfUhrung einer Grobprifung eine
Verletzung der durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention garantierten
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Rechte bei einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall
angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werdenGemal3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Somit war spruchgemal zu beschlieBen.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2012/6/11 A11 318828-2/2012
	JUSLINE Entscheidung


