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5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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E9 420.230-1/2011-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. unbekannt, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2011, FZ. 10
10.966-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als
Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. unbekannt,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2011, FZ. 10 10.966-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.§8 3 Abs
1 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011 abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gem.8 8 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 38/2011 abgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf
internationalen Schutz wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8,
Absatz 6, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus

2011, abgewiesen.

Ill. GemaR &8 10 Abs 1 Z 2,8 8 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 38/2011 wird die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet verfugt.romisch drei. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 8, Absatz 6,
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, wird die

Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet verfugt.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise
in das Bundesgebiet am 22.11.2010 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch
eins. Die beschwerdeflhrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtmaRiger

Einreise in das Bundesgebiet am 22.11.2010 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab sie im Beisein eines Dolmetschers
far die russische Sprache im Wesentlichen an sie sei eine Staatsangehdrige von Aserbaidschan, sie sei XXXX geboren
und gehdre der aserbaidschanischen Volksgruppe (AS 7, 11) an. Sie sei christlichen Glaubens. Sie spreche lediglich die
russische Sprache, welche auch ihre Muttersprache sei.lm Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab sie im Beisein eines Dolmetschers fur die russische Sprache im Wesentlichen an sie sei eine
Staatsangehdrige von Aserbaidschan, sie sei romisch 40 geboren und gehdre der aserbaidschanischen Volksgruppe (AS
7, 11) an. Sie sei christlichen Glaubens. Sie spreche lediglich die russische Sprache, welche auch ihre Muttersprache sei.

Sie habe einen "Inlandsreisepass" besessen, welcher ihr von der "Miliz" 1989 weggenommen worden sei.

Zur Begrindung des Asylantrages gab sie im Wesentlichen an, dass es 1988 zwischen Aserbaidschanern und
Armeniern Krieg gegeben habe. Hauser von Armeniern seien in Aserbaidschan gekennzeichnet worden und
Killerkommandos hatten die darin befindlichen Leute umgebracht. |hr Vater habe sie damals unter Matratzen
versteckt. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr auch der Pass weggenommen worden. Sie kdnne sich deshalb nirgends mehr
anmelden. Da ihre Familie umgebracht worden sei, sie keinen Pass mehr besitze, habe sie von einem Ort zum anderen
ziehen mussen. Niemand wolle sie. Die russische Armee sei damals zur Rettung der armenischen Bevdlkerung zu spat
gekommen. Sie sei damals nach Russland gekommen. Sie habe schon friher flichten wollen. Dies sei jedoch nicht
moglich gewesen, da sie keine Arbeit bekommen habe und ihr das Geld fir die Reise gefehlt habe. Vor ca. 3 Jahren sei
ihr von Aserbaidschanern angeboten worden in einem Bordell zu arbeiten, was sie aber abgelehnt habe, weshalb sie
Repressalien ausgesetzt gewesen sei.

Am 3.1.2011 wurde die bP beim BAA einvernommen (Auszug aus der Niederschrift):
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[...]

F.: Haben Sie irgendwo auBerhalb von Osterreich um Asyl angesucht.
A.: Nein.

F.: Wie geht es Ihnen gesundheitlich.

A.: Naja, nicht so gut. Ich nehme Beruhigungstabletten und Tabletten gegen Magenbeschwerden. Die Tabletten gegen
Magenbeschwerden nehme ich zwei Mal taglich und die Beruhigungstabletten taglich vor dem Einschlafen.

F.: Befinden Sie sich in arztlicher Behandlung oder sonst in Therapie.

A.: Ich habe von einem Krankenhaus in XXXX die Medikamente erhalten, das war am 27.12.2010A.: Ich habe von
einem Krankenhaus in romisch 40 die Medikamente erhalten, das war am 27.12.2010.

F.: Befinden Sie sich in psychiatrischer oder psychotherapeutischer Behandlung.

A.: Nein.

F.: Sind sie einvernahmefahig. Sind Sie geistig und korperlich in der Lage heute die Einvernahme durchzufihren.
A.:Ja.

F.: Kdnnen Sie die lateinische Schrift lesen.

A.:Ja.

F.: Kdnnen Sie mittlerweile Deutsch.

A.: Nein, aber ich besuche einen Kurs.

F.: Welche Sprachen sprechen Sie.

A.: Nur russisch.

F.: Warum sprechen Sie kein Azeri. Sie haben bis zu lhrem 17. Lebensjahr in Aserbaidschan gelebt, haben dort die
Schule besucht.

A.: Ich habe eine russische Schule besucht. Armenier gingen in russische Schulen.
F.: Haben Sie mit ihren Eltern armenisch gesprochen.

A.:Ja, und russisch. Mein Vater hat mir die armenische Schrift beigebracht.

F.: Verstehen Sie den Dolmetsch einwandfrei.

A.: Ja, ich spreche russisch und bin damit einverstanden, dass die Einvernahme heute in der russischen Sprache
durchgefuhrt wird.

Ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dass ich jederzeit bei Verstandigungsschwierigkeiten beim Dolmetscher
rackfragen kann.

Mir wird weiters zur Kenntnis gebracht, dass die nachtragliche Behauptung von Verstandigungsschwierigkeiten der
freien BeweiswUrdigung unterliegen.

Sollten Sie ein gultiges Reisedokument besitzen, wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass ein entsprechender Gebrauch
des Dokumentes, welcher ein Unterschutzstellen unter den Herkunftsstaat indiziert, einen Asyl-Aberkennungsgrund
darstellen kann.

Mir wird mitgeteilt dass samtliche mit der Einvernahme in Verbindung stehenden Organwalter (auch der Dolmetsch)
gesetzlich Uber samtliche von mir getatigten Angaben zur Verschwiegenheit verpflichtet sind und eine Verletzung
dieser Verschwiegenheitspflicht mit Geld- und Freiheitsstrafe bedroht ist. Sie werden weiters darauf hingewiesen, dass
Ihre Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht an die Behdrden lhres Heimatlandes weitergeleitet

werden.

Ich wurde Uber die Moglichkeit der Zustellung eines Schriftstiickes durch Hinterlegung im Akt aufgeklart. Ich wurde auf
die Bestimmungen des & 8 Abs. 2 und § 23 ZustellG hingewiesen und darauf, dass die Zustellung durch Hinterlegung
bei der Behdrde erfolgt, sollte lhre Abgabestelle nicht bekannt sein.Ich wurde Uber die Moglichkeit der Zustellung eines



Schriftstiickes durch Hinterlegung im Akt aufgeklart. Ich wurde auf die Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 2 und
Paragraph 23, ZustellG hingewiesen und darauf, dass die Zustellung durch Hinterlegung bei der Behdrde erfolgt, sollte
Ihre Abgabestelle nicht bekannt sein.

Sollte ich Uber keine Abgabestelle verfugen, wird mir empfohlen, zumindest einmal pro Woche auf der Amtstafel des
BAA nachzusehen, ob fir mich ein Schriftstick hinterlegt wurde bzw. einen Zustellbevollmachtigten namhaft zu
machen.

Der Verfahrensablauf wird zusammengefasst und erortert.

V.: Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts verschweigen und alle zur Begrindung des Antrages auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und Uber Nachfrage wahrheitsgemal}
darlegen.rémisch funf.: Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts verschweigen und alle zur
Begrindung des Antrages auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und Gber Nachfrage
wahrheitsgemal? darlegen.

Auf die Folgen einer wahrheitswidrigen Aussage und der damit verbundenen allenfalls fir Sie nachteilig verlaufenden
Glaubwiirdigkeitspriufung wurden Sie bereits und werden Sie auch heute erneut ausdricklich hingewiesen.

Ebenso wurden Sie bereits und werden Sie auch heute erneut auf lhre Mitwirkungspflichten gemaR8 15 AsylG 2005
und auf die Folgen einer allfalligen Verletzung der Mitwirkungspflichten hingewiesen. Falsche Angaben lhre Identitat
bzw. Nationalitat betreffend kénnen strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Tauschungen Uber die Identitat,
die Nationalitdt oder Uber die Echtheit von Dokumenten kdnnen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
rechtzeitig eingebrachten Berufung filhren. Uber die Rechtsfolgen und deren allgemeine nicht mégliche Einbringung
neuer Tatsachen, in dem Fall, dass lhrem Ersuchen um Gewahrung von internationalem Schutz vom Bundesasylamt
nicht nachgekommen wird (Neuerungsverbot) wurden Sie bereits im Zuge der Ersteinvernahme und werden Sie
hiermit ebenfalls erneut hingewiesen.Ebenso wurden Sie bereits und werden Sie auch heute erneut auf lhre
Mitwirkungspflichten gemal Paragraph 15, AsylG 2005 und auf die Folgen einer allfalligen Verletzung der
Mitwirkungspflichten hingewiesen. Falsche Angaben lhre Identitat bzw. Nationalitat betreffend kénnen strafrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen. Tauschungen Uber die Identitdt, die Nationalitdt oder Uber die Echtheit von
Dokumenten kénnen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten Berufung fihren.
Uber die Rechtsfolgen und deren allgemeine nicht mégliche Einbringung neuer Tatsachen, in dem Fall, dass lhrem
Ersuchen um Gewahrung von internationalem Schutz vom Bundesasylamt nicht nachgekommen wird
(Neuerungsverbot) wurden Sie bereits im Zuge der Ersteinvernahme und werden Sie hiermit ebenfalls erneut
hingewiesen.

F.: Sind Sie mit amtswegigen Erhebungen vor Ort unter Wahrung ihre Anonymitat, eventuell unter Beiziehung der
Osterreichischen Botschaft und eines Vertrauensanwaltes einverstanden. Sind sie damit einverstanden, dass ihre
Angaben im Rahmen einer landesinternenen Recherche durch einen Sachverstandigen Uberprift werden.

A.:Ja.

F.: Sind Sie fir den Fall der Vorlage von Dokumenten mit deren vorl3ufiger Einbehaltung zwecks Ubersetzung und
Echtheitsiberprifung einverstanden.

A.:Ja.

Danach gefragt, gebe ich an, ich bin Staatsbirgerin von Aserbaidschan, gehdre der Volksgruppe der Armenier und
dem armenischen Glauben an. Ich bin ledig und kinderlos.

F.: Aus welchem Gebiet/ welcher Region Ihres Heimatlandes kommen Sie.

A.: Aus XXXX, ich bin dort geboren und aufgewachsen. Im August 1989, im Alter von 17 Jahren ging ich nach Moskau.
Seither lebe ich in Moskau. Ich habe in Moskau meinen Lebensunterhalt als Kéchin verdient, das war die ersten vier
Jahre, so bis 1993, dann war ich zwei Jahre arbeitslos, bis 1995. In den Jahren 1995 bis November 2010 habe ich
weiterhin als Kéchin auf Baustellen meinen Lebensunterhalt verdient.A.: Aus rémisch 40 , ich bin dort geboren und
aufgewachsen. Im August 1989, im Alter von 17 Jahren ging ich nach Moskau. Seither lebe ich in Moskau. Ich habe in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

Moskau meinen Lebensunterhalt als Kochin verdient, das war die ersten vier Jahre, so bis 1993, dann war ich zwei
Jahre arbeitslos, bis 1995. In den Jahren 1995 bis November 2010 habe ich weiterhin als Kochin auf Baustellen meinen

Lebensunterhalt verdient.
F.: Seit wann halten Sie sich in Osterreich auf.
A.: Seit dem 22.11.2010

F.: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aufgrund einer méglichen Befangenheit oder aus sonstigen

Grinden irgendwelche Einwande.

A.: Nein.

F.: Wenn Sie im Besitz von Beweismitteln bzw. Identitdtsdokumenten sind, legen Sie diese bitte vor.
A.: Ich habe hier meine Geburtsurkunde vorgelegt.

F.: Haben Sie noch andere Dokumente.

A.: Nein.

F.: Wo ist Ihr Reisepass.

A.: Ich habe keinen.

F.: Was heil3t das, haben Sie nie einen beantragt.

A.: Ich habe einen aserbaidschanischen Inlandspass, welcher mir 1989 von den Behdérden abgenommen wurde. Ich

habe nie einen aserbaidschanischen Reisepass beantragt.

F.: Wann und von welcher Behérde wurde Ihr Inlandspass abgenommen.
A.: Ich weiB es nicht.

F.: Welche Dokumente befinden sich noch in Ihrem Herkunftsstaat.

A.: Mein Inlandsreisepass.

F.: Wo ist Ihr Fihrerschein.

A.: Ich habe keinen.

F.: Welche Schul- bzw. Berufsausbildung haben Sie.

A.: Ich habe in XXXX die Grundschule und mittlere Schule besucht und abgeschlossenA.: Ich habe in rémisch 40 die
Grundschule und mittlere Schule besucht und abgeschlossen.

F.: Von wann bis wann haben Sie in XXXX die Schule besuchtF.: Von wann bis wann haben Sie in roémisch 40 die Schule

besucht.

A.:Von 1980 bis 1988. Ich habe die Schule abgeschlossen.

F.: Womit haben Sie Ihren Lebensunterhalt bestritten.

A.: Als Kochin.

F.: Schildern Sie lhre Arbeitssituation (Lebenssituation), lhren beruflichen Alltag.

A.: Ich habe in Moskau meinen Lebensunterhalt als Kochin verdient, das war die ersten vier Jahre, so bis 1993, dann
war ich zwei Jahre arbeitslos, bis 1995. In den Jahren 1995 bis zu meiner Ausreise im Jahre 2010 habe ich meinen
Lebensunterhalt wiederum als Kochin verdient. Ich habe meist auf GrolRbaustellen die Arbeiter verkdstigt und
verdiente damit 2.000 Rubel monatlich. Ich habe meistens gemeinsam mit den Bauarbeitern auf der Baustelle

gewohnt.
F.: Was war denn die letzte GrolRbaustelle, wo Sie die Arbeiter verkdstigt haben.

A.: Ich kann mir Adresse nicht merken. Es handelte sich zuletzt um ein groBes Einkaufszentrum in Moskau, dessen

Name mir nicht erinnerlich ist.

F.: Wann war denn dort der letzte Arbeitstag.



A.:13.11.2010.
F.: Waren Sie jeden Tag auf der Baustelle.

A.: Ja, das kann man so sagen. Auf den Baustellen wurde durchgearbeitet und die Bauarbeiter haben mich immer
Uberallhin mitgenommen. Ich war immer bei lhnen. Wir haben auch am Samstag gearbeitet, Sonntag war frei. Am
Sonntag habe ich mich ausgeruht.

F.: Wie lautet der Name des Vaters, Geburtsdatum und Wohnort.

A.: Mein Vater heil3t XXXX. Mein Vater ist im XXXX verstorbenA.: Mein Vater heilst romisch 40 . Mein Vater ist im romisch
40 verstorben.

F.: Wo liegt der Ort in dem |hr Vater beigesetzt wurde.

A.: Ich weil3 es nicht.

F.: Warum wissen sie das nicht.

A.: Ich habe meine Heimat ohne meine Eltern verlassen.

F.: Sie reisten in die Russische Foderation und lhre Eltern blieben in Aserbaidschan zurtck.

A.: Meine Eltern wurden umgebracht, ich habe mich unter der Matratze versteckt. Meine Eltern wurden im Haus
umgebracht. Meine Nachbarin nahm mich mit nach Hause, zwei Tage blieb ich bei ihr. Dann setzte sie mich in den
Autobus nach Moskau. Ich méchte daran nicht mehr erinnert werden und méchte dariber nicht mehr sprechen.

F.: Wie lautet der Name der Mutter, Geburtsdatum und Wohnort.

A.: Meine Mutter heil3st XXXX. Meine Mutter starb am selben Tag wie mein VaterA.: Meine Mutter heif3t romisch 40 .
Meine Mutter starb am selben Tag wie mein Vater.

F.: Nennen Sie die Anzahl und Namen der Geschwister, sowie Geburtsdaten, Geburtsort, Wohnort.
A.: Ich habe keine Geschwister.

F.: Hat Ihr Vater Geschwister.

A.: Er hat welche, aber ich kann mich an sie nicht mehr erinnern.

F.: Hat Ihre Mutter Geschwister.

A.: Meine Mutter hat eine Schwester namens XXXX (Familienname unbekannt), sie ist vier oder funf Jahre alter als
meine Mutter. Auf Nachfrage gebe ich an, ich kann nicht sagen, ob sie noch am Leben ist.A.: Meine Mutter hat eine
Schwester namens romisch 40 (Familienname unbekannt), sie ist vier oder funf Jahre alter als meine Mutter. Auf
Nachfrage gebe ich an, ich kann nicht sagen, ob sie noch am Leben ist.

F.: Was machten Sie nach der Ankunft in Moskau.

A.: Ich lebte einen Monat bei einer Frau, welche im Bus nach Moskau reiste. Sie hat mich nach einem Monat
aufgefordert ihr Haus zu verlassen. Ich habe mir dann Arbeit gesucht, diese Frau hat mir vorgeschlagen auf den
Baustellen die Arbeiter zu verkostigen. Dort kdnne ich dann auch wohnen.

F.: Wann haben Sie zum ersten Mal daran gedacht, dass Sie die Russische Foderation verlassen.

A.: Vor drei Jahren wurde mir meine Handtasche gestohlen. In meiner Handtasche befanden sich meine Memoiren
und alles, was ich so hatte. Es waren auch Gedichte in meiner Handtasche - auch die wurden mir gestohlen. Es war
auch Geld in meiner Handtasche, ca. 500 oder 600 US Dollar.

F.: Der Diebstahl der Handtasche hat Sie veranlasst die Russische Foderation zu verlassen.

A.: Nein, die Diebe haben mich vergewaltigt und mich aufgefordert in einem Bordell zu arbeiten.
F.: Wann war das.

A.: Ende August - Anfang September 2007.

F.: Haben Sie die Vergewaltigung bei der Polizei zur Anzeige gebracht.

A.: Nein, eben weil ich keine Dokumente hatte und auch weil ich nicht gemeldet war.



F.

A

D

.. Wo waren die Arbeiter, welche auf der Baustelle arbeiteten gemeldet.

.. Ich weild es nicht.

.. Haben Sie den Diebstahl zur Anzeige gebracht.

.. Nein, das habe ich nicht gemacht, ich hatte keine Dokumente.

.. Was meinen Sie damit, dass Sie keine Dokumente gehabt hatten.

.. Ich hatte weder einen Inlandspass noch einen Reisepass.

.. Wann haben Sie die Russische Foderation tatsachlich verlassen.

.Am 17.11.2010.

.. Was hat der Schlepper verlangt.

.. 2.000 US Dollar
: Wo waren Sie die letzte Nacht vor ihrer Ausreise aufhaltig.

Auf einer Baustelle in Moskau. Von dort fuhr ich nach Rostov na Duna. Am 17.11.2010 fuhr ich dann von Rostov na
una nach Osterreich.

F.: Waren Sie an dieser Adresse (Baustellen in Moskau) bis zum letzten Tag vor der Ausreise aufhaltig.

A

n

.. Ja. In Rostov hatte ich keine Adresse. Da war ich in irgendeinem Haus untergebracht, aber die Adresse hat mich
icht interessiert. Ich war dort in einem Kellerabteil.

F.: Reisten Sie schlepperunterstiitzt nach Osterreich ein.

A

F.:

F.

A

Ja.
Geben Sie chronologisch und liickenlos die Aufenthaltsorte der letzten drei Jahre in der Russischen Foderation an.

.. Immer in an verschiedenen Baustellen, zuletzt auf einer GroRbaustelle in Moskau - die Adresse ist mir unbekannt.

.. Wie lautet den die Heimatadresse in XXXX.F.: Wie lautet den die Heimatadresse in romisch 40 .

.. Ich kann mich nicht mehr erinnern.

.. Wo und wann haben Sie mit den Schleppern Kontakt aufgenommen.

.. In Moskau. Ich habe die Bekannten einer jungen Frau, welche mir geholfen hat, kennengelernt.
: Wie hie denn die junge Frau, welche Ihnen bei der Flucht geholfen hat und wie kamen sie mit ihr in Kontakt.

.. Sie hiel3 Aljona, sie war die Freundin eines Bauarbeiters und sie hat sich ebenso wie ich illegal in Moskau

aufgeholten.

F.: Haben Sie den Dolmetsch bis jetzt einwandfrei verstanden.

A

F..

Ja.
Haben Sie den von ihnen angegebenen Familiennamen in ihrem Herkunftsstaat auch schon gefihrt.
. a.
.. Fihrten Sie irgendwann einmal einen anderen Namen.
.. Nein.
.. Sind Sie in Ihrer Heimat vorbestraft?
. Nein.
.. Waren Sie in Ihrem Heimatland inhaftiert?
. Nein.
.. Hatten Sie Probleme mit den Behdrden in der Heimat.

. Nein.



F.: Bestehen gegen Sie aktuelle staatliche FahndungsmafRnahmen wie Aufenthaltsermittiung, Haftbefehl, Strafanzeige,
Steckbrief, etc.

A.: Nein.

F.: Sind oder waren Sie politisch tatig.

A.: Nein.

F.: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei.
A.: Nein.

F.: Haben oder hatten Sie sonstige Probleme aufgrund eines Naheverhaltnisses zu einer Organisation, das heil3t einem
Club oder Verein.

A.: Nein.

F.: Hatten Sie in ihrem Herkunftsstaat Aserbaidschan aufgrund Ihres Religionsbekenntnisses Probleme?
A.: Ja, weil ich Armenierin bin. In der Russischen Féderation hatte ich deswegen keine Probleme.

F.: Hatten Sie in Inrem Heimatland Aserbaidschan Probleme aufgrund lhrer Volksgruppenzugehdorigkeit.
A.: Ja, weil ich Armenierin bin. In der Russischen Féderation hatte ich deswegen keine Probleme.

F.: Hatten Sie grobere Probleme mit Privatpersonen (Blutfehden, Racheakte etc.)

A.:]a, in der Russischen Fdderation - in Aserbaidschan nicht.

F.: Nahmen Sie in ihrem Heimatland an bewaffneten oder gewalttatigen Auseinandersetzungen teil.

A.: Nein.

F.: Schildern Sie die Grinde, warum sie lhr Heimatland verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, von sich aus
vollstandig und wahrheitsgemaR.

Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche Angaben die Glaubwiuirdigkeit Ihres Vorbringens beeintrachtigen kénnen.

Sollten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor Osterreichischen Behdérden falsche Angaben gemacht haben oder sollte es zu
sonstigen Ungereimtheiten gekommen sein, so werden Sie aufgefordert, dies jetzt bekannt zu geben.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen, die daran beteiligt waren.

A.: 1988 gab es zwischen Armeniern und Aserbaidschanern Krieg. An den Hausern der Armenier wurden Zeichen
angebracht und diese Hauser wurden von Killerkommandos durchsucht. Mein Vater hat mich unter der Matratze
versteckt. Mir wurde damals mein Inlandspass weggenommen. Meine Familie wurde umgebracht. Ich habe seit damals
nichts mehr, kein Dokument, keinen Ort, wo ich leben kann. Ich ging damals nach Russland. Ich wollte schon friher
nach Europa, aber mir fehlte das Geld. Ich habe gespart und konnte jetzt endlich nach Europa reisen.

Vor drei Jahren, also im Jahre 2007 wurde mir von Aserbaidschanern angeboten, ich soll in einem Bordell arbeiten. Dort
ware dann fur mich gesorgt. Ich lehnt damals das Angebot ab. Ich sagte ich hatte kein Interesse in einem Bordell zu
arbeiten, daraufhin wurde ich geschlagen und vergewaltigt.

Die unbekannten, welche mir die Tasche abgenommen haben und welche mir vorschlugen, ich solle in einem Bordell
arbeiten haben mich die ganze Zeit verfolgt.

F.: Wie sahen die Verfolgungshandlungen durch die Unbekannten aus. Was ist konkret vorgefallen.

A.: Sonntags habe ich das Haus immer verlassen, wo ich wohnte - ich fuhlte mich immer verfolgt. Sollte ich einkaufen
gewesen sein, so habe ich immer die Arbeiter immer wieder gebeten mich zu begleiten.

Die Unbekannten haben meine Memoiren gelesen und haben zu mir gesagt, ich hatte kein Recht so uUber
Aserbaidschan zu schreiben. Ich mége das in Hinkunft unterlassen. Ansonsten wirde ich von ihnen umgebracht.

F.: Wer verfolgt Sie konkret, wie lauten die Namen der Personen, die Sie bedrohen.

A.: Drei Aserbaidschaner, deren Namen mir unbekannt sind.



F.: Wann wurde lhnen das von den Unbekannten gesagt.

A.: Ofters. Ich mdchte hier anfihren, dass die unbekannten Personen auf jeden Fall Aserbaidschaner waren. Sie
dachten immer, dass ich eine Russin ware. Nachdem sie mir die Tasche gestohlen haben und meine Schriftsticke

gelesen haben, haben sie begonnen mich zu hassen.

F.: Wann zuletzt.

A.: Ich weil es nicht mehr, ich bin immer von diesen Leuten weggelaufen und in der Menschenmenge untergetaucht.
F.: Wie kamen Sie mit diesen Leuten, welche Ihnen vorschlugen in einem Bordell zu arbeiten, in Kontakt.

A.: Sie sind mir immer nachgelaufen.

F.: Die Leute haben lhnen vorgeschlagen in einem Bordell zu arbeiten, wie kamen die unbekannten Personen auf die
Idee Ihnen diesen Vorschlag zu machen. Wo haben Sie diese unbekannte getroffen.

A.: Es handelte sich um Bauarbeiter, welche gemeinsam mit mir gearbeitet haben. Nachdem ich vergewaltigt worden
war, habe ich es dem Vorarbeiter erzahlt und der hat dann die Leute entlassen.

F.: Wo fand denn die Vergewaltigung statt.

A.: Ich war am Sonntag draul3en spazieren. Ich wollte dann wieder ins Haus, wo ich wohnte. Bevor ich hineingehen
konnte, wurde ich gepackt und hinter das Gebaude gebracht. Mir wurde zuerst der Vorschlag gemacht, dass ich mit
ihnen schlafen solle, ich lehnte ab, dann wurde ich von allen dreien vergewaltigt.

F.: Um welche Tagszeit war das.

A.: Anfang September, am Abend.

F.: Haben Sie sich nach der Vergewaltigung in arztliche Behandlung begeben.

A.: Nein.

F.: Wie lautet der Name des Vorarbeiters, dem Sie von der Vergewaltigung berichtet haben.

A.: Ich weil3 seinen Namen zwar, méchte ihn aber nicht nennen. Er und seine Familie haben mir sehr geholfen und ich
mochte nicht, dass er irgendwelche Schwierigkeiten bekommt.

F.: Sie wurden und werden neuerlich auf Ihre Mitwirkungspflicht im Verfahren hingewiesen.
A.: Ich gebe Ihnen den Namen trotzdem nicht bekannt.

Nach erfolgter Ruckibersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind.
F.: Hat der Vorarbeiter Anzeige bei den Behorden erstattet.

A.: Nein. Er hatte dann Probleme bekommen und wollte keine Anzeige erstatten.

F.: Sie haben der ho. Behorde Ihre Geburtsurkunde vorgelegt. Warum haben Sie sich bei der aserbaidschanischen
Botschaft nicht um einen Reisepass bemuht, das ware Ihnen unter Vorlage der Geburtsurkunde ohne weiteres moglich

gewesen.

A.: Ich weil3 es nicht, niemand hat mir geholfen und ich wusste nicht, wohin ich gehen sollte. Zudem hatte ich Geld

gebraucht, das hatte ich nicht.
F.: Sie hatten fur die Ausreise 2.000 Dollar - genug Geld fir einen Pass.
A.: Ich hatte keine Ruhe vor den Aserbaidschanern gehabt.

V.: Sie hatten die Leute bei den Behorden zur Anzeige bringen kénnen. Die Behdrden in der Russischen Foderation
sind schutzfahig und schutzwillig.rémisch funf.: Sie hatten die Leute bei den Behdrden zur Anzeige bringen kénnen.
Die Behdrden in der Russischen Foderation sind schutzfahig und schutzwillig.

A.: Ich selber kam nicht dahinter, mir hat niemand geholfen und mir hat niemand einen Rat gegeben.
F.: Warum wandten Sie sich nicht an den Vorarbeiter, diesen sehr hilfsbereiten Menschen.

A.: Er hat mir nur vorgeschlagen, ich solle das Land verlassen.



n

.. Gibt es noch andere Grinde, warum Sie in Osterreich einen Asylantrag stellen.

A.: Nein.

F.: Haben Sie samtliche Griinde, warum Sie die Heimat verlassen haben, vollstandig geschildert.
A.: Ja.

F.: Was wiirde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten.

A.: Ich werde in Aserbaidschan umgebracht, dort gibt es keine Armenier mehr. Seit 1989 leben in Aserbaidschan keine

Armenier mehr.

V.: Sie sagten im Rahmen der Erstbefragung: "Ich habe in Aserbaidschan keine Arbeit und keine Lebensgrundlage. Weil
ich keine Dokumente habe, erhalte ich auch keine Arbeit."rémisch funf.: Sie sagten im Rahmen der Erstbefragung: "Ich
habe in Aserbaidschan keine Arbeit und keine Lebensgrundlage. Weil ich keine Dokumente habe, erhalte ich auch
keine Arbeit."

A.: In Aserbaidschan gibt es keine Armenier mehr. Die einzigen, die noch blieben, leben im Keller.
F.: Gibt es aus lhrer Sicht Griinde, die gegen eine Ausweisung sprechen? Haben Sie familidre Interessen in Osterreich?
A.: Nein.

F.: Leben Sie mit jemandem in Osterreich zusammen, wenn ja, seit wann?

A.: Nein.

F.: Haben Sie weitere Verwandte in Osterreich?

A.: Nein.

F.: Haben Sie private Interessen in Osterreich? Wenn ja, konkretisieren Sie diese!

A.: Nein.

F.: Sind Sie in irgendwelchen Vereinen tatig?

A.: Nein.

F.: Besuchten Sie in Osterreich irgendwelche Kurse oder absolvierten sie eine Ausbildung?

A.: Ich besuche gerade einen Deutschkurs.

F.: Von welchen finanziellen Mitteln bestreiten Sie Ihren derzeitigen Lebensunterhalt?

A.: Ich lebe von der Grundversorgung

F.: Sind Sie derzeit berufstatig?

A.: Ich arbeite nicht.

F.. Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht verurteilt oder mit einem Aufenthaltsverbot oder einer

Ausweisung belegt.

A.: Ich habe keine Probleme mit den Gesetzen in Osterreich.

F.: Was machen Sie den ganzen Tag.

A.: Ich koche, esse und ansonsten mache ich nichts. Ich lese und schreibe.

F.: Haben sie samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, hr Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert.
A.:Ja.

F.: Wurde Ihnen ausreichend Zeit eingerdaumt, lhre Probleme vollstandig und so ausfuhrlich, wie Sie es wollten, zu
schildern.

A.:Ja.
F.: Wollen Sie noch etwas angeben, was ihnen besonders wichtig erscheint.

A.: Nein.



V.: Sie werden daruber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Griinden keine telefonischen Auskinfte zu lhrem
Verfahren erteilt werden. Sie haben die Moglichkeit im Rahmen des Parteienverkehrs (Montag bis Freitag 08.00 - 12.00
Uhr) Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach Ihrem Verfahren zu erkundigen oder Uber einen Vertreter
Informationen einzuholen.rémisch funf.: Sie werden dariber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Griinden
keine telefonischen Auskinfte zu lhrem Verfahren erteilt werden. Sie haben die Moglichkeit im Rahmen des
Parteienverkehrs (Montag bis Freitag 08.00 - 12.00 Uhr) Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach Ihrem Verfahren

zu erkundigen oder Uber einen Vertreter Informationen einzuholen.

Nach erfolgter Rickubersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind. Alle Armenier haben
Aserbaidschan verlassen, welche im Keller leben mussten. Die, die noch blieben haben ihren armenischen Namen in

einen aserischen Namen umgewandelt

Landervorhalt: Beiliegende Erkenntnisquellen werden der Antragstellerin genannt und deren Inhalt er¢rtert (die

Quellen liegen auf und es kann in diese wahrend der gesamten Einvernahme Einsicht genommen werden):

F.: Méchten Sie gleich zum Landervorhalt Stellung nehmen oder méchten Sie innerhalb einer Stellungnahmefrist von 2

Wochen Stellung nehmen.
A.: Ich verzichte auf eine Stellungnahmefrist und maéchte gleich

Stellung nehmen. Ich gebe folgendes an: Ich bin an lhrem Landervorhalt nicht interessiert, da ich nicht vorhabe jemals

nach Aserbaidschan zurtckzukehren.

Nach erfolgter Ruckibersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind.
F.: Haben Sie den Dolmetsch wahrend der g e s a m t e n Einvernahme einwandfrei verstanden.
A Ja.

F.: Hat der Dolmetsch das rlickibersetzt, was Sie gesagt haben.

A Ja.

F.: Wollen Sie an der Art der Einvernahme irgendetwas beanstanden.

Sie werden ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht, dass Ihnen Beanstandungen nicht zum Nachteil gereichen. Sie
werden vielmehr darauf hingewiesen, dass nachtragliche Beanstandungen der freien Beweiswlrdigung unterliegen
und eventuell als Schutzbehauptungen qualifiziert werden kénnen.

A.: Ich habe keine Beanstandungen. Ich habe eine Kopie der Niederschrift erhalten.

Am 21.2.2011 wurde die bP vom BAA erganzend zur Wahrung des Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis betreffend
Uberpriifung der Geburtsurkunde einvernommen.

Am 22.6.2011 wurde die bP vom BAA zur Wahrung des Parteiengehdérs zum Sprach- und Herkunftsgutachten
einvernommen (Auszug aus der Niederschrift):

Auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme mit dem Rechtsberater, dessen Raumlichkeit sich gegeniber dem
Warteraum der AuBBenstelle befindet, wurde ich hingewiesen. Die Parteienverkehrszeiten der Rechtsberatung sind an
der Tur des Rechtsberatungszimmers ersichtlich.

Der Dolmetsch wird durch mundlich verkiindeten Bescheid gem. § 52 Abs 4 bestellt und beeidet und gibt einen
Rechtsmittelverzicht ab.Der Dolmetsch wird durch muindlich verkiindeten Bescheid gem. Paragraph 52, Absatz 4,
bestellt und beeidet und gibt einen Rechtsmittelverzicht ab.

Die Referentin klart den Antragsteller (ber die Rolle der anwesenden Personen und den Verlauf der Einvernahme auf.
F.: Werden Sie im Verfahren von einem Rechtsanwalt vertreten.

A.: Nein.

F.: Wie geht es Ihnen gesundheitlich.

A.: Es geht. Ich lege einen Kurzarztbrief vom 01.03.2011 vor.

F.: Befinden Sie sich in arztlicher Behandlung oder sonst in Therapie.



A XXXX.A.: rémisch 40 .

F.: Nehmen Sie Medikamente.

A.: Ich nehme Sandoz gegen Magenschmerzen.
F.: Nehmen Sie noch andere Medikamente.

A.: Verschrieben wurde mir schon eines, aber wie das heil3t, weild ich nicht. Ich sollte dieses Medikament einen Monat
lang nehmen, nahm es aber nicht, da ich mich nicht wohl fuhlte. Ich nehme aktuell nur das Medikament Sandoz gegen

Magenschmerzen.
F.: Das heil3t Novalgin und Sertalin nehmen Sie nicht ein.

A.: Nein - ich fuhlte mich nach der Einnahme der Medikamente nicht mehr wohl. Ich nehme nur Sandoz wegen der
Magenprobleme, was mir aber nicht gut hilft.

n

.. Sind Sie in psychotherapeutischer Behandlung.

>

..Ja, den Namen der Therapeutin kenne ich nicht, ich werde Unterlagen dariber bis ndachste Woche nachreichen.

-

.. Sind sie einvernahmefahig. Sind Sie geistig und kdrperlich in der Lage heute die Einvernahme durchzufihren.
A.:Ja.
F.: Verstehen Sie den Dolmetsch einwandfrei.

A.: Ja, ich spreche armenisch und russisch, mochte aber, dass die Einvernahme heute in der russischen Sprache
durchgefiihrt wird und nicht in der armenischen.

Ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dass ich jederzeit bei Verstandigungsschwierigkeiten beim Dolmetscher
rackfragen kann.

Mir wird weiters zur Kenntnis gebracht, dass die nachtragliche Behauptung von Verstandigungsschwierigkeiten der

freien BeweiswUrdigung unterliegen.
Auf die Belehrungen, welche Thnen am 21.02.2011 zur Kenntnis gebracht wurde, wird verwiesen.

V.: Das am 31.03.2011 mit Ihnen durchgefiihrte Interview durch die Schweizer Behérden ergab, dass lhre Erinnerungen
an die Stadt XXXX, wo Sie bis zu Ihrem 17. Lebensjahr gelebt haben wollen, unzureichend waren. Als Rechtfertigung
dafur geben Sie an, dass Sie das Haus nicht verlassen hatten.rémisch finf.: Das am 31.03.2011 mit Ihnen
durchgefuihrte Interview durch die Schweizer Behdrden ergab, dass lhre Erinnerungen an die Stadt rémisch 40, wo Sie
bis zu Ihrem 17. Lebensjahr gelebt haben wollen, unzureichend waren. Als Rechtfertigung dafur geben Sie an, dass Sie
das Haus nicht verlassen hatten.

Aserbaidschanische Feste und Details zu aserbaidschanischen TV-Sendern kennen Sie nur rudimentar.

Sie waren nicht in der Lage das Jahr der Evakuierung der Armenier aus XXXX wiederzugeben, obwohl es Sie ja
personlich betroffen haben muss.Sie waren nicht in der Lage das Jahr der Evakuierung der Armenier aus rémisch 40
wiederzugeben, obwohl es Sie ja personlich betroffen haben muss.

Sie besitzen gute allgemeine Kenntnisse der armenischen Kultur, was regionale Spezifika (armenische Kiche in
Aserbaidschan) betrifft, weisen Sie Wissensllcken auf.

Ihr Lebensstil in Moskau, so wie Sie ihn dem Sprachgutachter gegentiber schilderten, ist nicht glaubwurdig.

Sie haben lange Zeit in Russland gelebt. Die von Ihnen beschriebenen Arbeitsbedingungen sind haufig seit ca. 15
Jahren aber nicht seit 21 Jahren. Russland ist nicht der Ort der Hauptsozialisierung. Es ist laut dem Ergebnis des
Sprachgutachtens davon auszugehen, dass Sie zu verschleiern versuchen, dass Sie aus Armenien stammen. Dass Sie
tatsachlich Staatsbirgerin von Aserbaidschan sind, wurde durch das Ergebnis des Gutachtens nicht untermauert.
Keinesfalls sind Sie Staatsburgerin von Aserbaidschan und auch nicht von der Russischen Foderation.

Die Behorde geht davon aus, dass es sich bei Ihnen um eine Staatsburgerin der Republik Armenien handelt. Es ist
beabsichtigt Ihren Asylantrag abzuweisen und Sie aus Osterreich nach Armenien auszuweisen.

Mochten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben.



A.: Was die Kiche betrifft, habe ich mich 22 Jahre in der Russischen Féderation mit der Kliche beschaftigt. Ich kenne die
Kiiche in Aserbaidschan. Meine Mutter hat immer armenische Gerichte gekocht. Ich weil3 aber Bescheid, was in
Aserbaidschan gekocht wird. Dass behauptet wird, dass ich aus Armenien stamme ist ein Quatsch. Vor kurzem wurden
in Russland unterirdische Stadte von lllegalen gefunden - genauso lebte ich in der Russischen Foderation.

F.: Was wirde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in Ihren Herkunftsstaat Armenien zurtickkehren mussten.

A.: Ich hatte wohl keine gravierenden Probleme in Armenien, da ich der armenischen Ethnie angehére. Ich furchte nur,
ich musste in Armenien auf der Stral3e leben. Ich wiirde mir dort nicht leicht fallen zu tberleben. Flichtlinge aus XXXX
armenischer Herkunft werden in Armenien nur ungern aufgenommen und tber Flichtlinge armenischer Herkunft wird
in Armenien immer schlecht geredet.A.: Ich hatte wohl keine gravierenden Probleme in Armenien, da ich der
armenischen Ethnie angehdre. Ich firchte nur, ich misste in Armenien auf der Stral3e leben. Ich wirde mir dort nicht
leicht fallen zu Uberleben. Flichtlinge aus rémisch 40 armenischer Herkunft werden in Armenien nur ungern

aufgenommen und Uber Fliichtlinge armenischer Herkunft wird in Armenien immer schlecht geredet.

Zur Sprachanalyse mochte ich noch anfuhren: Ich habe kein gutes Gedachtnis. Erst nach der Sprachanalyse fielen mir

die Sachen ein, nach denen ich gefragt worden bin.

F.. Hat sich seit dem letzten Interview vom Februar 2011 an lhren privaten Lebensumsténden in Osterreich

irgendetwas geandert.
A.: Nein, es hat sich seither nichts geandert. Es ist alles so, wie ich es im Februar angab.

V.: Sie werden daruber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden keine telefonischen Auskinfte zu Ihrem
Verfahren erteilt werden. Sie haben die Méglichkeit im Rahmen des Parteienverkehrs (Montag bis Freitag 08.00 - 12.00
Uhr) Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach Ihrem Verfahren zu erkundigen oder Uber einen Vertreter
Informationen einzuholen.romisch finf.: Sie werden daruber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden
keine telefonischen Auskinfte zu lhrem Verfahren erteilt werden. Sie haben die Moglichkeit im Rahmen des
Parteienverkehrs (Montag bis Freitag 08.00 - 12.00 Uhr) Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach Ihrem Verfahren

zu erkundigen oder Uber einen Vertreter Informationen einzuholen.

Landervorhalt: Beiliegende Erkenntnisquellen zu Armenien werden der Antragstellerin genannt und deren Inhalt
erortert (die Quellen liegen auf und es kann in diese wahrend der gesamten Einvernahme Einsicht genommen

werden).

F.. Mdéchten Sie gleich zum Landervorhalt zu Armenien Stellung nehmen oder mdchten Sie innerhalb einer

Stellungnahmefrist von 2 Wochen Stellung nehmen.
A.: Ich verzichte auf eine Stellungnahmefrist und maéchte gleich

Stellung nehmen. Ich gebe folgendes an: Ich bin an lhrem Landervorhalt zu Armenien inhaltlich nicht interessiert, ich
mochte lediglich wissen, wo ich Aufnahme finde, wenn ich nach Armenien zurtickkehre und wie ich meinen
Lebensunterhalt in Armenien sichern kann. Ich mdchte, sollte ich nach Armenien zurlickkehren, nicht auf der Stral3e

leben mussen.

Anm.: Der Antragstellerin wird folgender Teil des Landervorhalts ziAnmerkung, Der Antragstellerin wird folgender Teil
des Landervorhalts zu

Armenien in russischer Sprache vorgehalten:

Rackkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland gekntipften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen, auch im
Staatsdienst, und Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine vorlbergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
Fluchtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehdrde der Republik Armenien zur



Verflgung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausfihrlich geprift und die endgultige Entscheidung Uber die
Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip.

Heimkehrer, deren finanzielle Situation dies erlaubt, kénnen in Eriwan auf eigene Initiative eine Wohnung zu einer
durchschnittlichen Monatsmiete ab 100 USD mieten.

In Juni 2000 wurde das noch immer geltende Gesetz der Republik Armenien Uber die rechtlichen und
sozialwirtschaftlichen Garantien fur Personen, die zwischen 1988 und 1992 aus der Republik Aserbaidschan vertrieben
wurden und die armenische Staatsburgerschaft erworben haben, verabschiedet. Dieses Gesetz regelt die rechtlichen
und sozialwirtschaftlichen Garantien zum Zweck der Schaffung von Rechten fur und des Schutzes der Interessen von
Personen, die zwischen 1988 und 1992 aus der Republik Aserbaidschan vertrieben wurden und die armenische
Staatsburgerschaft erworben haben. Aus diesem Grund gilt gemal3 Artikel 5 des Gesetzes: "Vertriebene Personen, die
die armenische Staatsbirgerschaft erworben und in vorUbergehenden Unterklinften (Hotels, Schlafsdle,
Obdachlosenunterkinfte, Sanatorien etc.) gewohnt haben, sind von der Pflicht der Bezahlung fir eine Unterkunft mit
Ausnahme der Strom- und Energiekosten ausgenommen. Die wahrend des Aufenthalts in den vorlUbergehenden
Unterklnften entstandenen Verluste sind aus dem Staatshaushalt der Republik Armenien gemaf den Vorschriften der
armenischen Regierung zu erstatten." GemaR Artikel 6 des Gesetzes gilt: "Sofern das Problem der Entschadigung fiir
das von vertriebenen Personen in der Republik Aserbaidschan zurlickgelassene Eigentum geldst wird, sind die
vertriebenen Personen, die die armenische Staatsbirgerschaft erworben haben, auch fir die Kosten des
zurlckgelassenen Eigentums zu entschadigen." Derzeit regelt kein anderes Gesetz den rechtlichen Status der
Heimkehrer und ihrer Rechte auf die Rickgabe von Eigentum.

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstltzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstltzungsprogramme flr behinderte Mitbirger, Veteranen und Kinder; insbesondere medizinische und
soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime, Waisenhduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorUbergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlief3lich Arbeitslosenunterstiitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flr bestimmte Bevolkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich fur Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

Verfahren zur Existenzgrindung:

Heute realisieren zahlreiche internationale Organisationen und Wohlfahrtsverbdande Projekte zur Forderung der
Existenzgrindung von Fluchtlingen und Heimkehrern.

Armenian Relief Society (Wohltatigkeitsfonds)

Dieses Programm konzentriert sich auf wirtschaftliche Starkung der Frauen. Die ARS bietet Frauen die nétigen
Schulungen, um selbstandiger zu werden und gleichzeitig die lokale Produktivitat zu steigern. Gespendete Nah- und
Stickmaschinen erméglichen die Herstellung von Kleidung und kunsthandwerklichen Erzeugnissen. Ofen und
Getreidemuhlen fordern die Lebensmittelproduktion. DarUber hinaus finanzierte die ARS die Grindung von "Talin
Optic" und "ARS Optic", zwei profitablen Brillenglas-Unternehmen, die Kunden in zwei Stunden bedienen und
Arbeitsplatze schaffen.

Micro-Enterprise Development-Projekt:

Seit 1997 bemdidht sich das Micro-Enterprise Development (MED)-Projekt, die wirtschaftliche Selbstandigkeit
benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu steigern und die Integration von Heimkehrern (Asylbewerber, Opfer des
Menschenhandels), Fliichtlingen und Vertriebenen durch Schulungen zur Griindung von Mikrounternehmen, Darlehen



und Beschaftigungsmaoglichkeiten zu vereinfachen.

Benachteiligte Personen und insbesondere Frauen sind ebenfalls eine Zielgruppe, deren Selbststandigkeit gefordert
werden muss, um den Migrationsdruck zu mindern. Das MED ist in und um Eriwan, Gyumri, Vanadzor, Ashtarak,
Spitak, Abovian und Byureghavan aktiv. Obwohl mehrere Mikrofinanzierungsprogramme im Land angeboten werden,
nimmt das Projekt in diesem Bereich eine einzigartige Stellung ein:

1612 unterstutzte Unternehmen

1623 geschulte Teilnehmer

Gewahrung von Darlehen in Hohe von 2,4 Millionen USD

2377 Familien profitierten von der Existenzgrindung und den Beschaftigungsmaglichkeiten.

91% der beobachteten Darlehensnehmer berichteten von einer Verbesserung der Lebensqualitat aufgrund des

erhohten Einkommens oder Vermogens.
UMCOR/AREGAK (Zentrum fiir nachhaltige garantierte finanzielle Unterstitzung)
Ein Mikrokreditprogramm.

Das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten (USDA) trifft eine Reihe von MalRnahmen zur Forderung und
Steigerung der Selbststandigkeit in Armenien. Diese Aktivitaten dienen in der Hauptsache dazu, armenischen
Herstellern in der Landwirtschaft zu helfen, ihre Produktivitdt und die Qualitat ihrer Produkte und Waren zu

verbessern.
(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2010, August 2010)
Mochten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben oder bendtigen Sie eine Stellungnahmefrist.

A.: Ich bendtige keine Stellungnahmefrist. Ich mochte folgendes angeben. Ich kenne Armenier, die nach Armenien
zurlickkehrten, dort aber keine Aufnahme fanden. Ich bin Armenierin und furchte, es wirde mir ebenso gehen. Ich
weild von anderen, dass armenische Flichtlinge aus XXXX als aserbaidschanische Reste bezeichnet werden. Der
Prasident von Armenien reist in Europa herum und macht Propaganda, dass es fur Flichtlinge glinstig ware wiederum
nach Armenien zurlickzukehren. Ich weiRR aber, dass die Preise und die Lebensumstande in Armenien nicht dergestalt
sind, dass die Leute dort ja zu Wohlstand kommen kdnnten. Das heif3t das Einkommen und die Lebenshaltungskosten
klaffen auseinander und mit dem, was man in Armenien verdient kann man nicht leben.A.: Ich bendtige keine
Stellungnahmefrist. Ich mdchte folgendes angeben. Ich kenne Armenier, die nach Armenien zurtickkehrten, dort aber
keine Aufnahme fanden. Ich bin Armenierin und firchte, es wirde mir ebenso gehen. Ich wei3 von anderen, dass
armenische Flichtlinge aus romisch 40 als aserbaidschanische Reste bezeichnet werden. Der Prasident von Armenien
reist in Europa herum und macht Propaganda, dass es fur Flichtlinge glnstig ware wiederum nach Armenien
zurlickzukehren. Ich weil3 aber, dass die Preise und die Lebensumstande in Armenien nicht dergestalt sind, dass die
Leute dort ja zu Wohlstand kommen kénnten. Das hei3t das Einkommen und die Lebenshaltungskosten klaffen

auseinander und mit dem, was man in Armenien verdient kann man nicht leben.

Ich habe acht Klassen der Grundschulen besucht und dann gearbeitet. Ich habe mir die Inserate in Armenien
angeschaut. Dort werden Frauen (auch hibsche und intelligente, welche durchaus eine andere Arbeit machen
kénnten) lediglich als Reinigungsfrauen beschaftigt. Wie soll ich dann in Armenien Arbeit finden - kénnen Sie mir das
sagen.

Ich kann mir kaum vorstellen, dass es so ware, wie Sie es sagen. Ich habe in Armenien niemanden. Ich habe dort keine

Verwandten, keine Familie, keine Arbeit. Ohne Geld bin ich dort niemand.
F.: Aber Sie haben in Osterreich auch niemanden.

A.: Ja, gibt es aber fur mich eine Unterkunft und Sozialleistungen. Dort, wo ich wohne sind alle Leute gutherzig. Jeder
bemdiht sich. Ich kann jederzeit zur Volkshilfe und dort wird mir dann geholfen.

Nach erfolgter Rickibersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind.
F.: Haben Sie den Dolmetsch wahrend der g e s a m t e n Einvernahme einwandfrei verstanden.

A.:Ja.



F.: Hat der Dolmetsch das rlickibersetzt, was Sie gesagt haben.
A Ja.
F.: Wollen Sie an der Art der Einvernahme irgendetwas beanstanden.

Sie werden ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht, dass Ihnen Beanstandungen nicht zum Nachteil gereichen. Sie
werden vielmehr darauf hingewiesen, dass nachtragliche Beanstandungen der freien Beweiswlrdigung unterliegen
und eventuell als Schutzbehauptungen qualifiziert werden kénnen.

A.: Ich habe keine Beanstandungen. Ich habe eine Kopie der Niederschrift erhalten.

Die bP, welche - soweit es ihr tatsachlicher Name ware - tber einen typisch armenischen Familiennamen verflgt, legte
als einziges Dokument eine am "XXXX" ausgestellte Geburtsurkunde, lautend auf den Namen den die bP im
Asylverfahren angab, in russischer Sprache vor, woraus ersichtlich ist, dass die darauf angefuhrten Eltern als ethnische
Armenier mit typisch armenischem Familiennamen (-yan Endung) aufscheinen. Die Ausstellungsbehérde bzw. der
Stempel ist nicht lesbar. Lt. einer durch die Polizeiinspektion Traiskirchen durchgefihrten urkundentechnischen
Uberprifung ist der Formularvordruck als authentisch zu bezeichnen und es ergaben sich keine Hinweise auf eine
Verfalschung.

Ein amtliches nationales, mit Lichtbild versehenes Dokument legte die bP nicht vor.

Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 24.6.2011 gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3
8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt
(Spruchpunkt Ill).Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 24.6.2011 gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt rémisch
drei).

Das BAA gelangte im Rahmen der Beweiswlrdigung hinsichtlich der Griinde fur die Zuerkennung des Status eines asyl-
oder subsididar Schutzberechtigten zur Erkenntnis, dass durch die bP eine aktuelle und entscheidungsrelevante
Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei, insbesondere weil wesentliche Teile des als ausreisekausal

dargestellten Vorbringens betreffend dargelegter persénlicher Erlebnisse widersprtichlich bzw. nicht plausibel waren.

Spruchpunkt I. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begriindet, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus
dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maf3geblichen Rechtsgiter
ergebe. Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzuléssiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte vorliege.Spruchpunkt rémisch eins. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begrindet, dass
eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr
einer Verletzung der hier mal3geblichen Rechtsguter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung
kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

Gegen diesen Bescheid hat die bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse werden vom AsylGH folgende Feststellungen getroffen:

Die Identitat der bP kann ebenso wie deren wahrer Herkunftsstaat nicht festgestellt werden. An nationalen
Bescheinigungsmitteln legte die bP lediglich eine Geburtsurkunde vor. Es kann nicht festgestellt werden ob die bP jene
Person ist die die Geburtsurkunde namentlich ausweist. Anderweitige, auf einen Aufenthalt in einem bestimmten Staat
hinweisende Bescheinigungsmittel legte die bP im gesamten Verfahren bislang nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Mangels Glaubhaftmachung eines konkreten Herkunftsstaat kann auch keine asylrelevante Verfolgungsgefahr
glaubhaft gemacht werden.

Ein konkreter Grund, der einen zeitlichen Aufschub der Durchfuhrung der Ausweisung erforderlich machen wirde,
weil dadurch die reale Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK bestlinde, wurde nicht dargelegt.Ein konkreter Grund,
der einen zeitlichen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung erforderlich machen wirde, weil dadurch die reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bestiinde, wurde nicht dargelegt.

Relevante private und/oder familidare Anknipfungspunkte, die zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung fuhren wirden,
konnen nicht festgestellt werden.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, insbesondere
einschlieBlich der Beschwerde und Beschwerdeerganzung vom 30.11.2011.

2. Die belangte Behorde legte dar, dass die Identitat der bP nicht feststellbar sei. Dem stimmt der AsylGH vollinhaltlich
zu, zumal eine Zuordnung dieser als echt zu befindenden Urkunde konkret zur Person der bP nicht moglich ist, da
insbesondere mangels Vorlage eines mit Lichtbild versehenden, nationalen Dokumentes nicht festgestellt werden
kann, dass die bP tatsachlich jene Person ist, die die Geburtsurkunde ausweist. Es kann hier auch nicht "im Zweifel"
von der festgestellten Identitat ausgegangen werden, zumal - wie die nachfolgenden Ausfihrungen auch aufzeigen -
von der generellen Glaubwirdigkeit der bP nicht ausgegangen werden kann und sie auch Mitwirkungspflichten im
Asylverfahren verletzte, die die personliche Glaubwdirdigkeit und die Glaubhaftmachung ihres Vorbringens zur

Begrindung des Asylantrages beeintrachtigen.

Nicht zugestimmt kann der belangten Behorde, wenn sie auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
"feststellt", dass Armenien der Herkunftsstaat der bP ist bzw. konkret, dass sie "Staatsangehdrige" von Armenien sei.
Der AsylGH geht vielmehr davon aus, dass auf Grund der Ermittlungsergebnisse der wahre Herkunftsstaat der bP

wegen ihrer mangelnden Mitwirkung im Asylverfahren nicht mit erforderlicher Wahrscheinlichkeit feststellbar ist.

Die Behorde fuhrt im Wesentlichen aus, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass die bP fur die von ihr angegebene
Dauer in Aserbaidschan und in Russland gelebt habe. Sie spreche kein Aseri, spreche Russisch mit armenischem
Akzent und Armenisch, wobei sie sich jedoch wiederholt geweigert habe Armenisch zu sprechen; dies obwohl sie
Armenisch auch als ihre Muttersprache bezeichnet habe. Auf Grund der Sprach- und Herkunftsanalyse und des
Gesamteindrucks kdme die Behdrde zum Ergebnis, dass die bP ihre armenische Herkunft zu verschleiern versuche. Es
gebe keine gesicherten Hinweise auf ihre Herkunft aus Aserbaidschan, zumal sie auch kein Aseri kénne. Im
Sprachgutachten werde festgestellt, dass sie sehr wahrscheinlich dem armenisch-sprachigen Milieu zuzuordnen sei.

Als glaubhaft erachtete die Behdrde, dass sie ethnische Armenierin sei.

Der AsylGH halt fest, dass die bP zu ihrer Ehthnie zuerst wiederholt und in Niederschriften festgehalten, denen voller
Beweis iSd 8 15 AVG zukommt, angab, sie sei "aserbaidschanischer" Volksgruppenzugehorigkeit (AS 7, 11) und sie erst
danach auf armenische Ethnie umschwenkte.Der AsylGH hélt fest, dass die bP zu ihrer Ehthnie zuerst wiederholt und
in Niederschriften festgehalten, denen voller Beweis iSd Paragraph 15, AVG zukommt, angab, sie sei
"aserbaidschanischer" Volksgruppenzugehdrigkeit (AS 7, 11) und sie erst danach auf armenische Ethnie umschwenkte.

Gleichbleibend behauptete sie jedoch, sie sei aserbaidschanische Staatsangehdrige, sie sei XXXX geboren und hatte
dort bis 1989 gelebt und die Schule besucht.Gleichbleibend behauptete sie jedoch, sie sei aserbaidschanische
Staatsangehdrige, sie sei romisch 40 geboren und hatte dort bis 1989 gelebt und die Schule besucht.

Zuerst gab sie auch wiederholt an, sie habe lediglich Sprachkenntnisse in der russischen Sprache, wobei sie diese als
Muttersprache bezeichnete (AS 7, 11, 56). Spater schwenkte sie um und flhrte aus, dass sie mit ihren Eltern auch
Armenisch gesprochen habe und ihr Vater ihr auch die armenische Schrift beigebracht habe (AS 56). Letzteres wird
aber wiederum in der Beschwerde bestritten, was auch ein Indiz fur ihre persénliche Unglaubwdirdigkeit und far den
Versuch ihre wahre Herkunft zu verschleiern, darstellt. Im Sprach- und Herkunftsgutachten bezeichnete sie auch
Armenisch als ihre "Muttersprache", was wiederum ihren ersten Angaben im Asylverfahren widerspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15

Ihre Eltern seien 1989 in Aserbaidschan umgebracht werden. In bzw. an welchem Ort ihr Vater beigesetz wurde, wisse
sie nicht. Eine Frage zum Wohnort des Vaters beantwortete sie nicht (AS 58). Sie begrindete auf Nachfrage auch nicht

nachvollziehbar warum sie das nicht wisse.

Die bP fihrte weiters aus, sie sei 1989 im Alter von 17 Jahren nach Moskau und habe fortan bis 1993 dort gelebt und
ihren Unterhalt durch eigene Arbeit verdient. Von 1993 bis 1995 sei sie arbeitslos gewesen und ab 1995 habe sie bis
2010 in der Russischen Foderation auf Baustellen ihren Lebensunterhalt verdient. An Adressen kénne sie sich nicht
erinnern. Im November 2010 habe sie die Russische Fdderation verlassen. Gefragt nach den Aufenthaltsorten in den
letzten 3 Jahren gab sie lediglich an in "Moskau", eine Adresse sei ihr unbekannt. Sie kénne sich auch an keine Adresse
in XXXX erinnern.Die bP flhrte weiters aus, sie sei 1989 im Alter von 17 Jahren nach Moskau und habe fortan bis 1993
dort gelebt und ihren Unterhalt durch eigene Arbeit verdient. Von 1993 bis 1995 sei sie arbeitslos gewesen und ab
1995 habe sie bis 2010 in der Russischen Foderation auf Baustellen ihren Lebensunterhalt verdient. An Adressen
kénne sie sich nicht erinnern. Im November 2010 habe sie die Russische Foderation verlassen. Gefragt nach den
Aufenthaltsorten in den letzten 3 Jahren gab sie lediglich an in "Moskau", eine Adresse sei ihr unbekannt. Sie kénne

sich auch an keine Adresse in romisch 40 erinnern.

Die bP weigerte sich auch nach nochmaliger ausdrucklicher Belehrung tber ihre Mitwirkungsverpflichtung die Identitat

jenes Vorarbeites in der RF bekannt zu geben, welcher sie nach einer Vergewaltigung unterstutzt haben soll.

Auch das Sprach- und Herkunftsgutachten liefert keine hinreichenden Ergebnisse um mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit einen bestimmten Staat als Herkunftsstaat iSd AsylG bestimmen zu kdnnen, zumal das Gutachten
Aufenthalte in Aserbaidschan, der Russischen Foderation aber auch Armenien nahelegt, wobei es Indizien gibt, dass
die bP einen Aufenthalt in Armenien verschleiern will.

Zu Aserbaidschan fuhrt das Sprach- und Herkunftsgutachten aus, dass die bP, wenn sie behauptet bis zum 17
Lebensjahr in XXXX gelebt und bis zum 15. Lebensjahr dort zur Schule gegangen sein soll, Gber doch recht prazise
Kenntnisse verfiigen musste. Was XXXX betrifft, so hatte sie dartber jedoch so gut wie keine Kenntnisse. Sie konnte zB
keinen einzigen Strallennahmen benennen, konnte nicht angeben in welcher Sprache die Straenschilder waren, sie
wusste nicht ob es in der Nahe des Hauses oder der Schule eine StraBenbahn gab, kannte keine sehr bekannten Orte
in der Stadt XXXX, sie konnte keinen einzigen Lehrernahmen nennen, kannte kein einziges Detail des praktischen
taglichen Lebens in XXXX, konnte keinen einzigen Preis benennen. Was armenische Orte in XXXX betraf, so konnte sie
dies korrekt beschreiben, jedoch nur in sehr allgemeiner Form.Zu Aserbaidschan fuhrt das Sprach- und
Herkunftsgutachten aus, dass die bP, wenn sie behauptet bis zum 17 Lebensjahr in romisch 40 gelebt und bis zum 15.
Lebensjahr dort zur Schule gegangen sein soll, Uber doch recht prazise Kenntnisse verfiigen misste. Was rémisch 40
betrifft, so hatte sie darlUber jedoch so gut wie keine Kenntnisse. Sie konnte zB keinen einzigen StraRennahmen
benennen, konnte nicht angeben in welcher Sprache die Strallenschilder waren, sie wusste nicht ob es in der Nahe des
Hauses oder der Schule eine StraBenbahn gab, kannte keine sehr bekannten Orte in der Stadt rémisch 40, sie konnte
keinen einzigen Lehrernahmen nennen, kannte kein einziges Detail des praktischen taglichen Lebens in romisch 40 ,
konnte keinen einzigen Preis benennen. Was armenische Orte in rémisch 40 betraf, so konnte sie dies korrekt
beschreiben, jedoch nur in sehr allgemeiner Form.

Die Erinnerungen sind im GroRen und Ganzen - so das Gutachten - unzureichend um behaupten zu kédnnen dort gelebt
zu haben. Sie erklart dies lediglich damit, dass sie sehr wenig auf die StralBe gegangen sei.

Zur aserbaidschanischen Kultur kannte sie eine aserbaidschanische Sangerin, welche jedoch in der gesamten "Ex-
Udssr" bekannt sei. Namen von aserbaidschanischen TV-Sendungen konnte sie nicht nennen. Sie sprach nur von
aserbaidschanischen TV-Stationen, wusste aber nicht wie man "Nachrichten" auf Aserbaidschanisch sagt. Das
aserbaidschanische Neujahr und ein fUr dieses Fest typisches Gericht konnte sie nennen.

Zur armenischen Kultur befragt, weist die bP allgemeine Kenntnisse auf, jedoch mit Wissensllcken bei regionalen
Spezifika.

Zum Leben in Russland konnte die bP die verschiedenen russischen Stadte, in denen sie gelebt haben soll, abgesehen
von Moskau, nicht benennen und gab an, ihr Lebensstil hatte es nicht erlaubt diese Orte kennen zu lernen. Sie wies
keine Kenntnisse Uber offentliche Verkehrsmittel, lokale Traditionen, StraBennahmen, Fernsehsender, lokale
Einrichtungen auf. Obwohl sie Einkdufe machen musste, war sie nicht in der Lage auch nur eine einzige Marke eines
Grundnahrungsmittels zu benennen oder irgendeinen Preis. Sie nannte keinen einzigen Namen eines Marktes oder



eines Geschaftes.

Dies steht im Gegensatz zur Klarlegung verschiedener Erinnerungen, wie zB den Preis eines Mobiltelefones der Marke
Samsung, den Preis einer SIM-Karte, den Namen des Anbieters etc, die sie vollig richtig angeben kann. Sie liefert
korrekte Angaben zum Kauf eines Mobiltelefones, den Dollarkus und russische Gerichte betreffend. All dies ist
glaubwurdig und spricht fur eine Sozialisierung in Russland. Trotzdem ist es nicht glaubwdirdig, dass die bP vom 17. bis
38. Lebensjahr auf die angegebene Art und Weise in Russland gelebt hat.

Die Armenische Sprache hat die bP beim Interview mit dem Experten auch als Muttersprache angegeben, dh. die erste
Sprache die sie gesprochen hat. Sie ersuchte das Gesprach aber auf Russisch zu fihren, da sie behauptete nicht mehr

wirklich armenisch zu kénnen.

Die bP spricht Russisch sehr flieRend, jedoch fuhrt das Gutachten auch aus, dass ihre Aussprache darauf hinweist, dass
es sich um keine russische "Muttersprachlerin" handelt. Das von ihr gesprochene Russisch legt eine lange Sozialisation
in "russischsprachigem Milieu" nahe. Die grammatikalischen Fehler kdnnen Zweifel an einem Schulbesuch in einer
russischen Schule - wie die bP behauptet - in XXXX aufkommen lassen, wo das Niveau in Russisch sehr hoch war.Die bP
spricht Russisch sehr flieBend, jedoch fuhrt das Gutachten auch aus, dass ihre Aussprache darauf hinweist, dass es
sich um keine russische "Muttersprachlerin" handelt. Das von ihr gesprochene Russisch legt eine lange Sozialisation in
"russischsprachigem Milieu" nahe. Die grammatikalischen Fehler konnen Zweifel an einem Schulbesuch in einer
russischen Schule - wie die bP behauptet - in romisch 40 aufkommen lassen, wo das Niveau in Russisch sehr hoch war.

Das Verstandnis in der armenischen Sprache bezeichnet das Gutachten als "sehr gut". lhre armenische Aussprache
weist viele Charakteristika des armenischen Dialekts hin. Die Aussprache der offenen Vokale sind charakteristisch fur
das Armenisch in Aserbaidschan. Das Gutachten halt es jedoch fir moglich, dass die bP bei der Analyse versuchte ihre

Kenntnisse des Standardarmenisch zu verschleiern.

Hinsichtlich der aserbaidschanischen Sprache gab die bP an, dass sie "Uberhaupt keine Kenntnisse" darin habe. Es sei
zwar richtig - so das Gutachten - dass XXXX Uberwiegend eine russische Stadt war, jedoch sei erstaunlich, dass sie sich
nicht an das geringste Zeichen erinnern konnte.Hinsichtlich der aserbaidschanischen Sprache gab die bP an, dass sie
"Uberhaupt keine Kenntnisse" darin habe. Es sei zwar richtig - so das Gutachten - dass rémisch 40 Gberwiegend eine
russische Stadt war, jedoch sei erstaunlich, dass sie sich nicht an das geringste Zeichen erinnern konnte.

Als Schlussfolgerung fihrt das Gutachten im Wesentlichen aus, dass es angesichts der Sprachkenntnisse und einiger
kultureller Kenntnisse eine aserbaidschanische Herkunft wahrscheinlich ist. Die Sprachkenntnisse weisen auf eine
lange Sozialisierung in russischer Sprache hin (nicht muttersprachlich). Trotzdem ist es unwahrscheinlich, dass die fur
Russland angegebenen Lebensumstande die Dauer von 21 Jahren umfassen; also ware Russland nicht der Ort der
Hauptsozialisierung.

Erganzend merkte der Gutachter an, dass es "sehr wahrscheinlich" ist, dass ein anderer Ort der Sozialisierung von der
bP verschleiert wird und es in Betracht zu ziehen ist, dass es sich bei diesem Ort um Armenien handelt, denn die
grammatikalischen Fehler im Russischen sind charakteristisch fir einen armenisch sprachigen Sprecher, der aber nicht
unbedingt aus XXXX kommt. Trotzdem fehlen nicht nur sprachliche Argumente die ausschlieBlich fir die
Hauptsozialisierung in Armenien sprechen, sondern auch Argumente die die Kenntnis des Landes seitens der bP
betreffen.Erganzend merkte der Gutachter an, dass es "sehr wahrscheinlich" ist, dass ein anderer Ort der
Sozialisierung von der bP verschleiert wird und es in Betracht zu ziehen ist, dass es sich bei diesem Ort um Armenien
handelt, denn die grammatikalischen Fehler im Russischen sind charakteristisch fir einen armenisch sprachigen
Sprecher, der aber nicht unbedingt aus rémisch 40 kommt. Trotzdem fehlen nicht nur sprachliche Argumente die
ausschlieRlich fur die Hauptsozialisierung in Armenien sprechen, sondern auch Argumente die die Kenntnis des
Landes seitens der bP betreffen.

Indizien, dass die bP einen Aufenthalt in Armenien verschleiert ergeben sich nicht nur aus dem Sprach- und
Herkunftsgutachten, sondern auch aus Aussagen der bP im Asylverfahren. Ihre Stellungnahme zur Lage in Armenien
zeigt etwa, dass sie sich mit der dortigen Situation, insbesondere der Lage am Arbeitsmarkt schon zuvor
auseinandergesetzt haben dirfte. Sie gab dabei auch an, dass sie sich "Stelleninserate" (AS 198) angeschaut habe.



In Zusammenschau mit ihren anderweitigen Angaben oder auch dem anfanglichen Verschweigen armenischer
Sprachkenntnisse, drangt dies den Eindruck auf, dass sie einen Aufenthalt in Armenien zu verschleiern versucht. Einen
solchen Aufenthalt bestreitet sie auch.

Soweit in der Beschwerde ein "neuerliches Gutachten" in dem ihre Sprachkenntnisse hinsichtlich Armenisch und Azeri
getestet werden, um zu beweisen, dass sie nur sehr wenig Armenisch kdnne und nur wenige Worter auf Azeri kenne

und daher ihr Vorbringen richtig sei, wird Folgendes angefihrt:

Die bP tritt dem Sprach- und Herkunftsgutachten sowohl im Rahmen des gewahrten Parteiengehors als auch in der
Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen. Bei der Befundaufnahme wurden bereits ihre Sprachkenntnisse
hinsichtlich Armenisch und Azeri Gberpruft und kam die bP dabei ihrer Mitwirkungsverpflichtung nur unzureichend
nach indem sie darauf drangte in Russisch zu sprechen. Auch hat die Befundaufnahme gezeigt, dass die bP keinerlei

Kenntnisse in der azerischen Sprache oder deren Schriftzeichen hat.

Diesbezuglich erachtet der AsylGH somit den mal3geblichen Sachverhalt als festgestellt und ist nicht verpflichtet diese
Beweisaufnahme zu wiederholen, zumal die bP auch keine mafBgebliche Unrichtigkeit des Gutachtens bzw. der

diesbezuglich zugrundeliegenden Befundaufnahme aufzeigte.

In der Beschwerde wird behauptet fir die belangte Behorde ware es ein "Leichtes" gewesen auch eine Anfrage an die
Armenischen Behorden zu stellen, "ob" sie dort registriert sei, eben um zu beweisen, dass sie dort nirgendwo
registriert sei. "Sie ware auch bereit zur armenischen und aserbaidschanischen Botschaft zu gehen und Dokumente zu

beantragen, um zu beweisen, dass sie keine armenische Staatsangehorige sei.

Bis zum Zeitpunkt dieser Entscheidung langten seitens der bP keine Ergebnisse ihrer angebotenen "Beweise" aus ihren

Anfragen bei der armenischen und aserbaidschanischen Botschaft beim AsylGH ein.

Anzufiihren ist, dass die belangte Behorde das Parteiengehor zu den Ermittlungsergebnissen wahrte und die bP dort

keine derartigen Beweisanbote erstattete oder konkret ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren rigte.

Ist die Partei der Meinung, dass die Ermittlungen unvollstandig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu gewahrenden
Parteiengehors - konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behdrde spricht und
allenfalls Gegenbeweise - zB ein Gegengutachten- vorlegen ( zB VWGH 14.12.1995, 95/19/1046) Unterlasst sie die
erforderliche Mitwirkung, kann der Behorde aus der Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht
werden (zB VwGH 20.9.1999, 98/21/0138) So kann die Untatigkeit der Partei im Rahmen ihrer freien Beweiswurdigung -
idR zu Lasten der Partei - berlcksichtigt werden (zB VwGH 26.2.2002, 2001/11/0220) (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172).

Abgesehen davon ist anzufihren, dass es der bP nicht gelungen ist ihre Identitat glaubhaft zu machen, weshalb ohne
vorherige Glaubhaftmachung derselben, eine Anfrage - abgesehen von rechtlichen Schranken des § 57 Abs 10 AsylG
far die Asylinstanzen - mit den Daten der Geburtsurkunde nicht zielfihrend ware.Abgesehen davon ist anzufihren,
dass es der bP nicht gelungen ist ihre Identitat glaubhaft zu machen, weshalb ohne vorherige Glaubhaftmachung
derselben, eine Anfrage - abgesehen von rechtlichen Schranken des Paragraph 57, Absatz 10, AsylG fur die
Asylinstanzen - mit den Daten der Geburtsurkunde nicht zielfihrend ware.

Restimierend gelangt der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass die Ermittlungsergebnisse nicht dergestalt sind, um bei
der bP einen "Herkunftsstaat" iSd 82 Abs 1 Z 17 AsylIG also jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt,
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat des friheren gewdhnlichen Aufenthaltes, feststellen zu kénnen, der der
Prifung im Asylverfahren zugrunde zu legen ware.Resimierend gelangt der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass die
Ermittlungsergebnisse nicht dergestalt sind, um bei der bP einen "Herkunftsstaat" iSd 82 Absatz eins, Ziffer 17, AsylG,
also jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat des
friheren gewohnlichen Aufenthaltes, feststellen zu kénnen, der der Prifung im Asylverfahren zugrunde zu legen ware.

Anzumerken ist, dass der belangten Behorde hier keine relevanten Ermittlungsmangel vorzuwerfen sind und sie auch
das an sich taugliche Mittel einer Sprach- und Herkunftsanalyse heranzog, um die materielle Wahrheit im Verfahren zu
erforschen. Jedoch ergab auch dieses Gutachten keine hinreichend eindeutigen Ergebnisse, was, wie auch schon bei
den Einvernahmen im Asylverfahren, nicht zuletzt an der mangelnden Mitwirkung der bP lag und sie sich diese
nachteilig zurechnen lassen muss, zumal im Verfahren sie hinsichtlich der Mitwirkungsverpflichtung wiederholt

manuduziert wurde.
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Da die bP ihre Aufenthalte in bestimmten Staaten, insbesondere hinsichtlich der angegebenen Zeiten nicht glaubhaft
machen konnte und im Ergebnis auch kein Herkunftsstaat festgestellt werden konnte, vermochte sie auch eine auf
einen dieser Staaten gerichtete, unbescheinigt gebliebene, aktuelle Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft machen. Dass
die bP aus in ihrer Sphare liegenden und von ihr nicht zu vertretenden Griinden nicht dazu in der Lage gewesen ware
wahrheitsgemalle Angaben zu machen und entsprechend am Verfahren mitzuwirken, wurde nicht behauptet und ist

auch sonst nicht konkret ersichtlich.

3. Nach der eigeninitiativen Beschwerdeergénzung vom 30.11.2011 erging seitens der bP keine AuRerung mehr zu den
far dieses Verfahren relevanten Umstanden, weshalb der AsylGH davon ausgeht, dass betr. in ihrer persénlichen

Sphére liegenden Fakten, keine relevanten Anderungen eingetreten sind.

Andernfalls ware die bP bei gednderten Umstanden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zur unverziiglichen Mitteilung
verhalten, sind doch gerade dem persodnlichen Bereich der bP zugehdrige Sachverhalte fur die Behdrde [das Gericht]
nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar (vgl. VwGH 30.1.2001, 2000/18/0001; VwGH 14.2.2002,99/18/0199;
24.4.2001,98/21/0399) und hat die Glaubhaftmachung im Wesentlichen auch durch entsprechende
Bescheinigungsmittel zu erfolgen, da idR eine blofRe unsubstanziierte Behauptung zur Glaubhaftmachung im
Asylverfahren nach hA nicht ausreicht.Andernfalls ware die bP bei gednderten Umstdnden im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht zur unverziglichen Mitteilung verhalten, sind doch gerade dem persdnlichen Bereich der bP
zugehorige Sachverhalte fur die Behdrde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar vergleiche
VwGH 30.1.2001, 2000/18/0001; VwGH 14.2.2002,99/18/0199; 24.4.2001,98/21/0399) und hat die Glaubhaftmachung
im Wesentlichen auch durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu erfolgen, da idR eine bloRe unsubstanziierte
Behauptung zur Glaubhaftmachung im Asylverfahren nach hA nicht ausreicht.

Durch die im Asylverfahren erfolgte Belehrung Uber die Mitwirkungsverpflichtung im gegenstandlichen Verfahren, die
Aufforderung in den Ladungen zur Mitnahme von fur das Verfahren relevanten Bescheinigungsmitteln, die
einschlagigen Fragestellungen in den Einvernahmen sowie der Begrindung des Bescheides des BAA, ist fur die bP
deutlich erkennbar, dass solche, alleine in ihrer persdnlichen Sphare liegenden Punkte fur die Entscheidung im
Asylverfahren und somit auch im Beschwerdeverfahren von Relevanz sind.

Die Verpflichtung der bP zur initiativen Mitteilung bzw. zum entsprechenden Nachweis an den AsylGH ergibt sich
insbesondere aus 8 15 Abs 1 Z 5 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber fir das Verfahren relevante Unterlagen, soweit
diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, dem Asylgerichtshof "unverziglich" zu
Ubergeben hat.Die Verpflichtung der bP zur initiativen Mitteilung bzw. zum entsprechenden Nachweis an den AsylGH
ergibt sich insbesondere aus Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber fir das Verfahren
relevante Unterlagen, soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, dem
Asylgerichtshof "unverziglich" zu GUbergeben hat.

Die bP hat seit ihrer letzten AuBerung bis zum gegenstindlichen Entscheidungszeitpunkt keine Anderung von
relevanten Umstdnden, die ihrer personlichen Sphéare entstammen und fiir das Verfahren relevant sind, mitgeteilt. Das
Gericht war daher hier diesbezlglich zu keinem erganzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet und kann der AsylGH
aus dem Verschweigen der bP vertretbar schlieRen, dass es seit oa. Zeitpunkt keine relevante Anderung hinsichtlich fur
das Verfahren relevanter Umstande, welche in ihrer persdnlichen Sphére liegen, gibt.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 100/2005 gestellt,
weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI
| Nr. 38/2011 ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der
zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maf3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"

der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt |.: Status als AsylberechtigteZu Spruchpunkt rémisch eins.: Status als Asylberechtigte

1. § 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.1. Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines
Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
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1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn sich die Republik Osterreich vélkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zuruickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Befurchtungen nicht dorthin zurtickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wurde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevilkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung auBerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemalRR 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemald Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in ahnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
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engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger konnen gemal Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung des Status als Asylberechtigte, ndmlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem
in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status als Asylberechtigte, ndmlich eine
glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefuhrten
Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwdgungen ergibt, ist es nicht gelungen eine solche aktuelle Verfolgungsgefahr in einem bestimmten
Herkunftsstaat glaubhaft zu machen.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht kein Status einer Asylberechtigten zu
gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I.
abzuweisen.Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status einer
Asylberechtigten zu gewadhren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il.: Status als subsididr SchutzberechtigteZu Spruchpunkt romisch zwei.: Status als subsidiar
Schutzberechtigte

1.

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
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wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Anm.: Recht auf Leben], Art. 3 EMRK [Anm.: Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung] oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn
eine Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK [Anm.: Recht auf Leben], Artikel 3, EMRK [Anm.: Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung] oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 [Anm.: Abschaffung der Todesstrafe] zur Konvention bedeuten wirde oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur
die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemall Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist
die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 [Anm.: Abschaffung der Todesstrafe] zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur
die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemalR § 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.(5) In
einem Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, gilt Absatz 4, mit der MalRgabe, dass die zu
erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird,
endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz



bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem
Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemall 8 10 Abs. 2 nicht unzuldssig ist. 8 10 Abs. 3 gilt.(6) Kann der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen,
wenn diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, nicht unzuldssig ist. Paragraph 10, Absatz 3, gilt.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR).

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdoglich -
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1. Im gegenstandlichen Fall konnte die bP einen Herkunftsstaat iSd AsylG nicht glaubhaft machen. Kann der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des
Status des subsididr Schutzberechtigten daher gem. &8 8 Abs 6 AsylG 2005 abzuweisen.2.1. Im gegenstandlichen Fall
konnte die bP einen Herkunftsstaat iSd AsylG nicht glaubhaft machen. Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsididr Schutzberechtigten
daher gem. Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll.: AusweisungZu Spruchpunkt romisch drei.: Ausweisung

1. 8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird1. Paragraph 10, (1) Eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere z2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
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berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blo8 vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein

unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen

nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine

Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
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auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Félle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal Paragraph 38,
durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen."
2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Der beschwerdefiihrenden Partei war weder der Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch der einer
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Griinden nicht unzuléssig ist.2.1 Der beschwerdefiihrenden Partei war weder
der Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) noch der einer subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern
sie aus nachfolgenden Grinden nicht unzulassig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich
somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK kommt. Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8
Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.2.3. Eine Ausweisung ist
weiters nur dann zuldssig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Artikel 8, EMRK kommt. Bei Erlassung einer
Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins,
EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind insbesondere
nachfolgende Umstande beachtlich:2.3.1. Fir die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK vorliegt sind insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben;Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genlgend Konstanz aufweist, um de facto familidare Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
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ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, Z1.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, Z1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern
wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Gblichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom
9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen
Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr.
59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06,
Randnr. 31 ff]).Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmalen der Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den
Begriff des ebenfalls von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011,
2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr.
48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22.
Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen
das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschutzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
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diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grol3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

2.4. Das BAA stellte im Bescheid auf Grund des Ermittlungsverfahrens fest, dass die bP keine relevanten familiaren
Ankniipfungspunkte in Osterreich hat. Dem ist die bP im Rahmen der Beschwerde bzw. der Beschwerdeerganzung
nicht konkret entgegen getreten. Insbesondere wurde von ihr bis dato nicht mitgeteilt bzw. bescheinigt, dass sich
seither der diesbezlgliche Sacherhalt gedndert hatte. Es kann somit auch aktuell nicht festgestellt werden, dass die bP
in Osterreich Uber ein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK verfiigt, weshalb die Ausweisung auch nicht in dieses
verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Recht eingreift.2.4. Das BAA stellte im Bescheid auf Grund des
Ermittlungsverfahrens fest, dass die bP keine relevanten familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich hat. Dem ist die
bP im Rahmen der Beschwerde bzw. der Beschwerdeerganzung nicht konkret entgegen getreten. Insbesondere wurde
von ihr bis dato nicht mitgeteilt bzw. bescheinigt, dass sich seither der diesbezlgliche Sacherhalt gedndert hatte. Es
kann somit auch aktuell nicht festgestellt werden, dass die bP in Osterreich (ber ein relevantes Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK verfligt, weshalb die Ausweisung auch nicht in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
eingreift.

Die bP befindet sich seit Ende November 2010 im Bundesgebiet. Das BAA ging von relevanten privaten
Anknupfungspunkten aus. Einem von ihr mit der Beschwerde vorgelegten med. Bescheinigungsmittel v. 3.5.2011 kann
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aus der Anamnese entnommen werden, dass die Medizinerin ihr "relativ gute Deutschkenntnisse" attestiert. Sie ist
wegen diagnostiziertem Spannungskopfschmerz, chron. Analgetikagebrauch, Reflux. Posttraumatischer depressiver
Reaktion mit Panikattacken in amb. med. Behandlung, wobei Medikamente verordnet wurden. Aktuelle stationare
Aufenthalte kamen nicht hervor.

Wenngleich die bP im Verfahren keine konkreten privaten Anknipfungspunkte zu Osterreich dargelegt hat, kann der
allgemeinen Lebenserfahrung nach auf Grund der Aufenthaltsdauer von solchen in minderem, fur diese Dauer
Ublichen AusmaR ausgegangen werden, weshalb ein relevantes Privatleben im Zweifel bejaht wird. So wird auch eine
Teilnahmebestatigung fur einen Deutschkurs fir Anfangerinnen von Mai bis Juni 2011 im Ausmal’ von 40 UE mit der
Beschwerde vorgelegt.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der &ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu
den Interessen des Fremden.3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch
die asylrechtliche Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen
Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:Artikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. 1. Der Gesetzgeber hat im§ 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 undB 328/07) maligebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Hochstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls")
anzusehen sind (12/ME XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlduterung zu § 10 Abs 2 Z 2).3. 1. Der
Gesetzgeber hat im Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 undB 328/07) maligebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Artikel 8, EMRK durch Hoéchstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls")
anzusehen sind (12/ME romisch 24 .GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2,).

In diesem Sinne wird - die in§ 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angeflihrten Kriterien teils konkretisierend oder erganzend -
insbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:In diesem Sinne wird - die in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 angefiihrten Kriterien teils konkretisierend oder erganzend - insbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:

Hinsichtlich des Vergleiches der offentlichen Interessen mit jenen der beschwerdefihrenden Partei ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind.
Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich

einzureisen.

Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden
hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde geltend gemacht
haben. Sie diirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zuriickgewiesen, zurtickgeschoben
noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen
Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur
Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde
unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).
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Neben dem im 8 10 geforderten tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens kommt es auch auf dessen Intensitat an
(EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00).Neben dem im Paragraph 10, geforderten tatsachlichen Bestehen eines
Familienlebens kommt es auch auf dessen Intensitat an (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00).

Die Eingriffsintensitat in das Familienleben zu Kindern wird gemindert, wenn es kein Zusammenleben mit dem Kind
gab (EGMR, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009, 10606/07).

Es hat nach der Rechtsprechung des EGMR grds. in die Abwagung miteinzufliel3en, ob bzw. dass familidare Kontakte
auch durch Besuche, per Telefon oder E-Mail aufrecht erhalten werden kénnen (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall USEINOV,
Appl. 61.292/00; Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen; Fall Grant gg. Vereinigtes Kdénigreich v. 8.1.2009).Es hat nach
der Rechtsprechung des EGMR grds. in die Abwagung miteinzuflieBen, ob bzw. dass familiare Kontakte auch durch
Besuche, per Telefon oder E-Mail aufrecht erhalten werden kénnen vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall USEINOV, Appl.
61.292/00; Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen; Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009).

Fremde ohne gesicherten Aufenthalt in Osterreich kénnen grds. keine Ankerpersonen fir eine
Familienzusammenfuhrung sein (VfGH 7.11.2008, U48/08).

Bei der Schutzwurdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124).Bei der Schutzwurdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden
insbesondere an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl.
48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwagung gegebenenfalls als die persénlichen Interessen
mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562, Fall
Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Privatleben iSd Art 8 Abs 1 EMRK kann grundsatzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen. Eine
wahrend des laufenden Asylverfahrens blof3 vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet berechtigterweise
schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu diirfen (EGMR in den Sachen Ghiban v. 7.10.04, 33743/03
und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).Privatleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK kann grundsatzlich
nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen. Eine wahrend des laufenden Asylverfahrens bloR vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet berechtigterweise schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich
bleiben zu durfen (EGMR in den Sachen Ghiban v. 7.10.04, 33743/03 und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg.
Norwegen).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf
vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines
Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu
umgehen (O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Verflgt die beschwerdefliihrende Partei Gber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden, so
bewirken diese Umstdnde keine relevante Verstarkung ihrer persénlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
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gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufiihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu bertcksichtigen, dass es der beschwerdefihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu bericksichtigen, dass es der
beschwerdefiihrenden Partei bei der asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren vergleiche )z
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN).

In der bereits ziterten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg. das
Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die maf3geblichen
Kritierien im Rahmen der gegenstdndlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon auszugehen, dass deren
Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefiihrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Der EGMR
erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres
beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich begriindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen
geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach
Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, némlich die "Aufrechterhaltung und Stérkung der
Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
etablierte Privatleben wiirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime &ffentliche Interesse an einer
wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL
sei die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr wére nie ein Bleiberecht im
belangten Staat erteilt worden. lhr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhéangigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher keine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen.In der bereits ziterten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (Fall
NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die
mafgeblichen Kritierien im Rahmen der gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon auszugehen, dass
deren Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf
erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Der EGMR
erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres
beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Artikel 8, EMRK
darzustellen geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung
nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, ndmlich die "Aufrechterhaltung und
Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten
Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse
an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall
Uner/NL sei die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr wéire nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Koénigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismafig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wurde daher keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen.

4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8 Abs 2
EMRK legitime Ziele, namlich4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen
und verfolgt gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legitime Ziele, namlich
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e Strichaufzéhlung
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene

Rechtsordnung zu subsumieren ist;

e Strichaufzéhlung
das wirtschaftliche Wohl des Landes;

e -Strichaufzéhlung
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen;

Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MalRinahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefihrers

abzuwagen sind.

4.1. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert.
Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt
sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH
13.10.2007, B1462/06 mwN).4.1. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen,
soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215
Paragraph 102, = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der
Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu
(VfGH 29.9.2007, B 328/07, VWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an
einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei
zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
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95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus Artikel 8, EMRK ist zudem
kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06 mwN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine Verwaltungslbertretung
gem. 8 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen lasst der Gesetzgeber das hohe ¢ffentliche Interesse an der
Verhinderung bzw. Bekampfung des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet deutlich erkennen. Die
Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten
Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung bestehenden auferlegten
Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur fur den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des Fremden
beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustdndigkeit der Sicherheitsbehérde  flr
Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fiir diesen Fremden nach Abschluss seines Asylverfahrens die gesetzliche
Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen bzw. unverziiglich zu verlassen und kénnen Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehdérde diese im 6ffentlichen
Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8§ 46 FPG)
durchfihren.Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsiibertretung gem. Paragraph 120, FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen lasst der Gesetzgeber das
hohe offentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekampfung des nicht rechtmaligen Aufenthaltes im
Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung eines
derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt, dass die
Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung bestehenden
auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur fir den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des
Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrde fur
Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fir diesen Fremden nach Abschluss seines Asylverfahrens die gesetzliche
Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen bzw. unverziiglich zu verlassen und kénnen Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehdrde diese im 6ffentlichen
Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 46, FPG)
durchfuhren.

4.2. Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR
31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fir den geordneten
Arbeitsmarkt als auch fir das Sozial- und Gesundheitssystem erhebliche Auswirkung hat.4.2. Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes vergleiche zB EGMR 31.7.2008, Darren
Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fir den geordneten Arbeitsmarkt als auch
fir das Sozial- und Gesundheitssystem erhebliche Auswirkung hat.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaliig im Bundesgebiet aufhaltigen
Fremden, welche daher auch grds. Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht,
dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die gesellschaftlich unerwiinschte, aber doch real vorhandene
Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche Folgewirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das
Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei
nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden, welche daher auch grds. Uber keine arbeitsrechtliche
Berechtigung verfugen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die
gesellschaftlich unerwiinschte, aber doch real vorhandene Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche
Folgewirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).


https://www.jusline.at/entscheidung/72963
https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/45357
https://www.jusline.at/entscheidung/524
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

5. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in 8 1®. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung
der in Paragraph 10

(2) 2 AsylG genannten Determinanten Folgendes:

e Strichaufzéhlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die beschwerdefuhrende Partei reiste nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet ein.

Ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz hatte die beschwerdefiihrende Partei eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gem. AsylG.

Nach Abweisung dieses Antrages und Verflgung einer asylrechtlichen Ausweisung durch das BAA wurde die vorldufige
Aufenthaltsberechtigung durch Einbringung der Beschwerde beim AsylGH fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens

verlangert.

Abgesehen von der aus der bloRRen Asylantragstellung resultierenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fur die
Dauer des Verfahrens kam nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei zu irgendeinem Zeitpunkt Uber einen
anderen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt hatte.

Es kam nicht hervor, dass die beschwerdefihrende Partei zu irgendeiner Zeit versucht hatte unter Einhaltung des
geltenden Einreise- bzw. Aufenthaltsrechtes nach Osterreich zu gelangen.

e Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens

Auf Grund der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet kann der allgemeinen Lebenserfahrung nach von gewissen,
fur diese Dauer Ublichen, privaten Anknipfungspunkten in Osterreich ausgegangen werden. Dies wird auch durch die
vorgelegten, die deutsche Sprache betreffenden, Bescheinigungsmittel dargelegt. Sie nimmt in Osterreich
medizinische Leistungen in Anspruch, wobei es sich hierbei nicht um unm. lebenserhaltende Spezialleistungen handelt,
die etwa nur in Osterreich erhéltlich wiren. Dariiber hinausgehende Umstinde, die in der persénlichen Sphére der bP

liegen, wurden von ihr seither nicht mitgeteilt.

e Strichaufzéhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltstaates bewusst waren

Die privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden zur Génze in einer Zeit erlangt, in der der Aufenthalt durch die
bloR vorlaufige Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer des Asylverfahrens stets prekar war.

Einem Asylwerber muss (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er
subjektiv Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im Hinblick auf die negative behordliche
Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten weiteren Aufenthalt ausgehen [Hinweis E 25. Marz 2010,
2010/21/0064 bis 0068] (VwWGH 29.4.2010,2010/21/0085).

e Strichaufzahlung

Grad der Integration

AuBergewohnliche, tber das tbliche Mal3 hinausgehende Integrationsbemtihungen wurden von der bP weder beim

BAA, noch in der Beschwerde oder im Rahmen einer Beschwerdeerganzung mitgeteilt.

Es wurde nicht mitgeteilt und kam auch sonst nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten, etwa gemeinnutzige Arbeiten gem. 8 7 GVG-B gegen einen Anerkennungsbeitrag,
unselbstandige Erwerbstatigkeit im Bereich Saisonarbeit bzw. im Rahmen des Auslanderbeschaftigungsgesetz gegen
Entgelt oder als selbstandig Erwerbstatige legal Beschaftigung im Bundesgebiet aufnahm.Es wurde nicht mitgeteilt und
kam auch sonst nicht hervor, dass die beschwerdefihrende Partei im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten, etwa
gemeinnutzige Arbeiten gem. Paragraph 7, GVG-B gegen einen Anerkennungsbeitrag, unselbstandige Erwerbstatigkeit
im Bereich Saisonarbeit bzw. im Rahmen des Auslanderbeschéaftigungsgesetz gegen Entgelt oder als selbstandig

Erwerbstatige legal Beschaftigung im Bundesgebiet aufnahm.
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Der Grundversorgungsdatenbank, Abfrage vom 29.5.2012, ist zu entnehmen, dass die beschwerdefihrende Partei
keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und seit Asylantragstellung vom 6sterreichischen Staat versorgt wird. Zum Zeitpunkt
der Entscheidung liegt somit keine Selbsterhaltung vor.

e Strichaufzdhlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Im konkreten Fall kann mangels hinreichender Mitwirkung der bP kein Herkunftsstaat festgestellt werden. Jedenfalls ist
aber festzuhalten, dass die bP insbesondere im Verhdltnis zu ihrem Alter, einen verschwindend geringen Teil ihres
Lebens davon in Osterreich verbrachte und sie hier nicht sozialisiert wurde.

e Strichaufzéhlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Gerichtliche Verurteilungen kamen im Verfahren nicht hervor.

e Strichaufzéhlung
Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die beschwerdeflihrende Partei reiste nicht rechtmaliig in das Bundesgebiet ein § 120 FPG) was grds. als relevanter
Verstol3 gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwagung einzubeziehen ist (vgl. zB. VwGH 25.02.2010,
2009/21/0165; 25.02.2010, 2009/21/0070).Die beschwerdefiihrende Partei reiste nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet
ein (Paragraph 120, FPG) was grds. als relevanter Versto3 gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwagung
einzubeziehen ist vergleiche zB. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0165; 25.02.2010, 2009/21/0070).

Sie legalisierte ihren Aufenthalt erst durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.

Die beschwerdefiihrende Partei verletzte ihre Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren & 15 AsylG)Die
beschwerdeflihrende Partei verletzte ihre Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren (Paragraph 15, AsylG)

e Strichaufzéhlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Das Asylverfahren wurde vor beiden Instanzen ohne groRere Unterbrechungen durchgefihrt.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Anknipfungspunkte zu bzw. in Osterreich wéhrend eines
Zeitraumes erlangt wurden, in dem der Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was der beschwerdefiihrenden Partei

auch bewusst sein musste.

Hinzu kommt erschwerend, dass der Asylantrag von vornherein unbegriindet war, sie die Asylbehdrden offensichtlich
durch Behauptung falscher Tatsachen versuchte in die Irre zu fihren, um unberechtigt einen Aufenthaltstitel Gber das
Asylverfahren zu erlangen. Erst durch Missachtung der Osterreichischen Rechtsordnung konnte sich die Partei diese

Vorteile verschaffen.

Hinsichtlich der Verfahrensdauer ist anzumerken, dass die beschwerdeflihrende Partei insbesondere durch ihre nicht
gehorige Mitwirkung am Asylverfahren und Tauschung Uber wahre Tatsachen nicht unwesentlich zur Verlangerung des
Verfahrens beitrug und gerade dieses Verhalten im Verfahren eine tatsichliche Integration in Osterreich
kontraindiziert. Bestandteil einer gelungenen Integration ist auch, dass sich die asylwerbende Person auch im
Asylverfahren im Wesentlichen regelkonform verhalt, wortber sie Uberdies ausdrticklich zu Beginn und im Laufe des
Verfahrens belehrt wird. Das Verhalten im Asylverfahren, also konkret vor den staatlichen Behdrden des
Aufnahmestaates, kann somit bei einer Bewertung der Integration in Osterreich nicht ausgeblendet werden.
Gegenstandlich fihrt dies somit zu einer wesentlichen Minderung der privaten Interessen der beschwerdefihrenden
Partei und zu einer Starkung der genannten 6ffentlichen Interessen.

Zu bedenken ist auch, dass der beschwerdefUhrenden Partei spdtestens seit der negativen erstinstanzlichen
Entscheidung bewusst sein musste, dass sie mit ihren Tauschungen im Asylverfahren keine begriindete Aussicht auf
Erlangung eines dauerhaften Aufenthaltes Uber das Asylverfahren erlangen konnte. Die wesentlichen privaten
Anknupfungspunkte wurden - aus zeitlicher Sicht - danach begrindet und erst durch die Ergreifung eines
Rechtsmittels und damit eine Verlangerung des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes erméglicht.
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Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt sich in der Bewertung neutral aus und fuhrt nicht zur Verstarkung privaten

Interessen.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte ist
gegenstandlich ein Uberwiegendes offentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
konkret das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle, das
wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen insbesondere in Bezug auf den
verwaltungsstrafrechtlich poénalisierten, nicht rechtmaRigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet, an der
Aufenthaltsbeendigung der beschwerdeflihrenden Partei festzustellen, das ihre Interessen an einem Verbleib in
Osterreich (iberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhiltnisméaRig zu erachten (vgl. zB
vergleichsweise Ablehungsbeschluss des VfGH vom 28.4.2009, ZI U 718/09-3 zu AsylGH vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-
2/2008-5E [achteinhalbjahriger Aufenthalt, rel. Privatleben, Freundin, legale Erwerbstatigkeit, unbescholten, lange
Verfahrensdauer, rechtsmil3br. Asylantrag]).Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde und unter
Einbeziehung der oa. Judikatur der Héchstgerichte ist gegenstandlich ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse -
namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, konkret das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
und Starkung der Einwanderungskontrolle, das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen insbesondere in Bezug auf den verwaltungsstrafrechtlich pénalisierten, nicht rechtmaRigen
Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet, an der Aufenthaltsbeendigung der beschwerdefihrenden Partei
festzustellen, das ihre Interessen an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig
und nicht unverhaltnismaRig zu erachten vergleiche zB vergleichsweise Ablehungsbeschluss des VfGH vom 28.4.2009,
ZI U 718/09-3 zu AsylGH vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-2/2008-5E [achteinhalbjahriger Aufenthalt, rel. Privatleben,
Freundin, legale Erwerbstatigkeit, unbescholten, lange Verfahrensdauer, rechtsmil3br. Asylantrag]).

Zu beriicksichtigen war dabei auch, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (ber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigenden beschwerdefiihrenden Partei frei steht auf gesetzeskonforme Weise vom
Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung darUber dort
abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im &ffentlichen Interesse notwendige und wirksame
Zuwanderungskontrolle von Fremden zu vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grundsatzlich gegebene
Rickkehrmoglichkeit - in ihrer Intensitdt auch kein so gravierender Eingriff wie etwa eine befristete oder gar
unbefristete (fremdenpolizeiliches) Riickkehrentscheidung.

Die persénlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK erkennen, die
es der beschwerdefihrenden Partei schlichtweg unzumutbar machen wirde, auch nur fir die Dauer eines
ordnungsgemald gefiihrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurlickzukehren (vgl. zB.
VwWGH 25.02.2010, 2008/18/0332; 25.02.2010,2008/18/0411; 25.02.2010,2010/18/0016; 21.01.2010,2009/18/0258;
21.01.2010, 2009/18/0503; 13.04.2010,2010/18/0087; 30.04.2010,2010/18/0111; 30.08.2011, 2009/21/0015), wobei bei
der Ausweisungsentscheidung mangels gesetzlicher Anordnung hier nicht auf das mégliche Ergebnis eines nach einem
anderen Gesetz durchzufihrenden (Einreise- bzw. Aufenthalts)Verfahrens Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwWGH
18.9.1995, 94/18/0376).Die persénlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstiande im Sinn des
Artikel 8, EMRK erkennen, die es der beschwerdefiihrenden Partei schlichtweg unzumutbar machen wirde, auch nur
fir die Dauer eines ordnungsgemal geflUhrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland
zuruckzukehren vergleiche zB. VWGH 25.02.2010, 2008/18/0332; 25.02.2010, 2008/18/0411; 25.02.2010,2010/18/0016;
21.01.2010,2009/18/0258;  21.01.2010,2009/18/0503;  13.04.2010,2010/18/0087;  30.04.2010,2010/18/0111;
30.08.2011, 2009/21/0015), wobei bei der Ausweisungsentscheidung mangels gesetzlicher Anordnung hier nicht auf
das mogliche Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz durchzufiihrenden (Einreise- bzw. Aufenthalts)Verfahrens
Bedacht zu nehmen ist vergleiche VWGH 18.9.1995, 94/18/0376).

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privatleben berufen, wirde dies
daruber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das osterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis
der Unbegrundetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise
vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise- bzw. Aufenthaltstitels stellen, sowie die Entscheidung auch
dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als jene Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung
widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln greifen, um ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den


https://www.jusline.at/entscheidung/1333051
https://www.jusline.at/entscheidung/1333054
https://www.jusline.at/entscheidung/1333107
https://www.jusline.at/entscheidung/1333489
https://www.jusline.at/entscheidung/1333499
https://www.jusline.at/entscheidung/1332618
https://www.jusline.at/entscheidung/1332354
https://www.jusline.at/entscheidung/1030238
https://www.jusline.at/entscheidung/74996
https://www.jusline.at/entscheidung/1333051
https://www.jusline.at/entscheidung/1333054
https://www.jusline.at/entscheidung/1333107
https://www.jusline.at/entscheidung/1333489
https://www.jusline.at/entscheidung/1333499
https://www.jusline.at/entscheidung/1332618
https://www.jusline.at/entscheidung/1332354
https://www.jusline.at/entscheidung/1030238
https://www.jusline.at/entscheidung/74996

Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies wiirde in letzter Konsequenz wohl zu einer
unsachlichen Differenzierung der einwanderungswilligen Fremden untereinander fuhren (vgl. Estoppel-Prinzip bzw.
den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]) und wurde angesichts der
Publizitatswirksamkeit der Asylentscheidungen wohl den Nachzieheffekt fir andere einwanderungwillige Fremde in
Richtung nicht rechtmaRiger Zuwanderung in Verbindung mit rechtsmiBbrauchlicher, unbegrindeter
Asylantragstellung noch zusatzlich verstarken.Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich
auf sein Privatleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die
unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages
unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise- bzw.
Aufenthaltstitels stellen, sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als jene
Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln greifen, um
ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies
wlrde in letzter Konsequenz wohl zu einer unsachlichen Differenzierung der einwanderungswilligen Fremden
untereinander fiihren vergleiche Estoppel-Prinzip bzw. den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007]) und wirde angesichts der Publizitdtswirksamkeit der Asylentscheidungen wohl den
Nachzieheffekt fir andere einwanderungwillige Fremde in Richtung nicht rechtmaliger Zuwanderung in Verbindung
mit rechtsmilRbrauchlicher, unbegriindeter Asylantragstellung noch zusatzlich verstarken.

6. Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs,
weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person der beschwerdefihrenden Partei liegen,
aktuell eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren. (§ 10 Abs 3 AsylG 2005).6.
Es ergaben sich im Verfahren keine begrindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs,
weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person der beschwerdefihrenden Partei liegen,
aktuell eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer waren. (Paragraph 10, Absatz
3, AsylG 2005).

Anzumerken ist, dass es dem Amtswissen entspricht, dass Abschiebungen auf dem Landweg unter Beziehung
besonders geschulter Organe erfolgt. Im Zuge der Vorbereitung der Abschiebung auf dem Luftweg erfolgt Uberdies
grds. eine Flugtauglichkeitsuntersuchung durch einen Amtsarzt (BMI-EE2300/0054-11/2/b/07) und ist erforderlichenfalls
ebenfalls eine Begleitung (zB EGMR, 10.04.2012, Balogun / GroRbritannien) moglich..

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei medizinischen Problemabschiebungen von Beginn an bis zur Ubergabe
bzw. Ankunft im Zielstaat durch Osterreich eine medizinische Versorgung gewahrleistet werden kann (zB. Auskunft des
BMI, Abteilung 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaRnahmen, vom 22.9.2009; vgl. AsylGH vom 12.03.2010, B7
232.141-3/2009/3E; VwGH 25.04.2008, 2007/20/0720).Es kann davon ausgegangen werden, dass bei medizinischen
Problemabschiebungen von Beginn an bis zur Ubergabe bzw. Ankunft im Zielstaat durch Osterreich eine medizinische
Versorgung gewahrleistet werden kann (zB. Auskunft des BMI, Abteilung 11/3/C, Fremdenpolizeiliche
Zwangsmalnahmen, vom 22.9.2009; vergleiche AsylGH vom 12.03.2010, B7 232.141-3/2009/3E; VwWGH 25.04.2008,
2007/20/0720).

Gerade bei der posttraumatischen Belastungsstorung ist auf die groRe Bedeutung und hohe Wirksamkeit der
medikamentésen Behandlung hinzuweisen. Die medikamentése Behandlung wird durch die Uberstellung in einen
Dritt- oder Dublinstaat nicht beeintrachtigt und spricht dieser Umstand daher gegen eine gesundheitsschadliche
Vorgangsweise (RV 952 XXII. GP zu § 30 AsylG 2005).Gerade bei der posttraumatischen Belastungsstérung ist auf die
groRe Bedeutung und hohe Wirksamkeit der medikamentdsen Behandlung hinzuweisen. Die medikamentdse
Behandlung wird durch die Uberstellung in einen Dritt- oder Dublinstaat nicht beeintréchtigt und spricht dieser
Umstand daher gegen eine gesundheitsschadliche Vorgangsweise Regierungsvorlage 952 rOmisch 22
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 30, AsylG 2005).

7. Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfligen, wobei diese
auf Grund des 8§ 8 Abs 6 AsylGH hier zielstaatslos zu erfolgen hatte.7. Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfligen, wobei diese auf Grund des Paragraph 8, Absatz 6, AsylGH hier
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zielstaatslos zu erfolgen hatte.

lll. GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.rémisch drei. Gemé&R Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die
2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als fur
diese Entscheidung des AsylGH hinreichend geklart erachtet werden.

Soweit die bP die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung beantragte ist anzufiihren, dass sie schon in der
Beschwerde konkret darzulegen hat, was ihre nochmalige Einvernahme an diesen bisherigen Ermittlungsergebnissen
hatte andern konnen bzw. welche fur dieses Verfahren wesentlichen Umsténde dadurch noch konkret
hervorgekommen hatten koénnen. (zB. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337), wodurch es an einer erforderlichen
Relevanzdarstellung fehlt.

Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
Schlagworte
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