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Spruch
C2 262035-3/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2010, FZ. 09 08.927-BAL, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 23.02.2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als
Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin tber die Beschwerde des rémisch 40 alias
romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 , StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2010, FZ. 09 08.927-BAL, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 23.02.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes vom
12.7.2010, FZ.: 09 08.927-BAL, zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt
romisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes vom 12.7.2010, FZ.: 09 08.927-BAL, zu lauten hat:

"I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 27.07.2009 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.™l. Ihr Antrag auf internationalen
Schutz vom 27.07.2009 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 68, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 30.4.2001 einen Asylantrag. Der Antrag wurde vom Beschwerdefiihrer damit
begrindet, dass er in seiner Heimat bei einer auslandischen Organisation gearbeitet habe. In dieser Zeit seien die
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Taliban an seine Arbeitsstatte gekommen und hatten ein Schriftstick hinterlegt. In diesem Schriftstiick sei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass er - zumal er flr diese Organisation tatig gewesen sei - ein Christ sein musse
und aus diesem Grund festgenommen werden wurde. Daher firchte der Beschwerdefuhrer nunmehr um sein
Leben.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 30.4.2001 einen Asylantrag. Der Antrag wurde vom
Beschwerdefiihrer damit begriindet, dass er in seiner Heimat bei einer auslandischen Organisation gearbeitet habe. In
dieser Zeit seien die Taliban an seine Arbeitsstatte gekommen und hatten ein Schriftstiick hinterlegt. In diesem
Schriftstlck sei dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden, dass er - zumal er flr diese Organisation tatig gewesen sei -
ein Christ sein misse und aus diesem Grund festgenommen werden wlrde. Daher flrchte der Beschwerdefihrer
nunmehr um sein Leben.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde dieser Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.6.2001, FZ.: 01 10.375-BAE, abgewiesen. Unter einem wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung dem Beschwerdefiihrer nach Afghanistan zulassig sei.

Im Wesentlichen wurde die Abweisung des Antrages mit der fehlenden Glaubhaftmachung des Fluchtgrundes
begrindet.

Gegen diesen am 29.6.2001 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid wurde keine Berufung erhoben, sohin erwuchs
der Bescheid mit 14.7.2001 in Rechtskraft.

I.2. Am 17.6.2005 wurde vom Beschwerdefihrer ein zweiter Asylantrag gestellt. Der Beschwerdefiihrer gab nunmehr
neben seinen bereits im Erstverfahren dargelegten Fluchtgriinden an, dass er beim ICRC (Internationalen Komitee des
Roten Kreuzes) beschaftigt gewesen sei. Im Zuge seiner Tatigkeit habe es einen Vorfall gegeben, es seien Waren
gestohlen worden. Der Dieb sei von Sicherheitsbeamten verhaftet worden und der Beschwerdeflhrer habe im
Rahmen der Gerichtsverhandlung gegen den Dieb als Zeuge ausgesagt. Daraufhin sei der Dieb verurteilt und selbigem
die Hand abgehackt worden. Die Verwandten des Diebes hatten in weiterer Folge den Beschwerdeflihrer bezichtigt,
Moslems zu Christen machen zu wollen. Daher héatten die (damals an der Macht befindlichen) Taliban den
Beschwerdefuhrer verhaften wollen.rémisch eins.2. Am 17.6.2005 wurde vom Beschwerdefiihrer ein zweiter
Asylantrag gestellt. Der Beschwerdefihrer gab nunmehr neben seinen bereits im Erstverfahren dargelegten
Fluchtgriinden an, dass er beim ICRC (Internationalen Komitee des Roten Kreuzes) beschaftigt gewesen sei. Im Zuge
seiner Tatigkeit habe es einen Vorfall gegeben, es seien Waren gestohlen worden. Der Dieb sei von
Sicherheitsbeamten verhaftet worden und der Beschwerdeflhrer habe im Rahmen der Gerichtsverhandlung gegen
den Dieb als Zeuge ausgesagt. Daraufhin sei der Dieb verurteilt und selbigem die Hand abgehackt worden. Die
Verwandten des Diebes hatten in weiterer Folge den Beschwerdeflihrer bezichtigt, Moslems zu Christen machen zu
wollen. Daher hatten die (damals an der Macht befindlichen) Taliban den Beschwerdeflhrer verhaften wollen.

Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid vom 29.5.2005 (richtig wohl: 29.6.2005), FZ.: 05 08.849-EAST Ost, erlassen am
30.6.2005, wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG zurlickgewiesen.Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid vom
29.5.2005 (richtig wohl: 29.6.2005), FZ.: 05 08.849-EAST Ost, erlassen am 30.6.2005, wegen entschiedener Sache gemaR
Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen.

Eine am 4.7.2005 beim Bundesasylamt eingelangte Berufung gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, ZI. C2 262035-0/2008/3E, gemaR § 68 AVG abgewiesen. Im Wesentlichen flhrte das
Erkenntnis begriindend aus, dass sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden lediglich auf
Ereignisse beziehe, lber die im Erstverfahren bereits rechtskraftig abgesprochen worden sei und die daher einer
neuerlichen inhaltlichen Entscheidung nicht zuganglich waren.Eine am 4.7.2005 beim Bundesasylamt eingelangte
Berufung gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, ZI. C2 262035-0/2008/3E,
gemal Paragraph 68, AVG abgewiesen. Im Wesentlichen fiihrte das Erkenntnis begriindend aus, dass sich das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden lediglich auf Ereignisse beziehe, Uber die im Erstverfahren
bereits rechtskraftig abgesprochen worden sei und die daher einer neuerlichen inhaltlichen Entscheidung nicht
zuganglich waren.

Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.9.2008, dem Bundesasylamt am 26.9.2008 zugestellt.

Im Rahmen dieses Verfahrens wurden vom Beschwerdeflihrer eine Bestatigung des ICRC, der zu entnehmen ist, dass
der Beschwerdeflhrer bei dieser Organisation gearbeitet habe, und eine Kopie eines auf den Beschwerdefihrer
lautenden ICRC-Ausweises vorgelegt.
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[.3. Am 8.4.2009 langte beim Bundesasylamt ein von Vertreter des Beschwerdefiihrers gestellter Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemdal38 69 AVG ein, der sich im Wesentlichen auf das Gutachten eines
landerkundigen Sachverstandigen stitzte, nach dem das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers den Tatsachen
entsprechen wirde.romisch eins.3. Am 8.4.2009 langte beim Bundesasylamt ein von Vertreter des Beschwerdefihrers
gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 Paragraph 69, AVG ein, der sich im Wesentlichen auf das
Gutachten eines landerkundigen Sachverstandigen stitzte, nach dem das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

den Tatsachen entsprechen wirde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.6.2009, FZ.: 05 08.849/1-BAE, wurde dieser Antrag auf Wiederaufnahme
gemal 8 69 Abs. 2 AVG zuruickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass seit Rechtskraft der
Entscheidung im Erstverfahren mehr als drei Jahre vergangen seien, der Wiederaufnahme daher schon die objektive
Befristung des8 69 Abs. 2 AVG entgegenstehen wirde und der Antrag zurtckzuweisen seiMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.6.2009, FZ.: 05 08.849/1-BAE, wurde dieser Antrag auf Wiederaufnahme gemald Paragraph
69, Absatz 2, AVG zurlckgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass seit Rechtskraft der
Entscheidung im Erstverfahren mehr als drei Jahre vergangen seien, der Wiederaufnahme daher schon die objektive
Befristung des Paragraph 69, Absatz 2, AVG entgegenstehen wirde und der Antrag zurickzuweisen sei.

Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 23.6.2009 zugestellt und erwuchs mangels
Beschwerde in Rechtskraft.

I.4. Am 27.7.2009 wurde vom Beschwerdefuhrer gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Zur
Begrindung des neuerlichen Antrags fuhrte der Beschwerdefihrer im Rahmen der am selben Tag durchgefuhrten
Erstbefragung aus, dass er einen neuen Antrag stelle, weil sein Verfahren rechtskraftig abgeschlossen sei, er jedoch
neue Beweismittel fur seine Fluchtgriinde Uber das Rote Kreuz aus der Schweiz und aus Frankreich erhalten habe. Die
Familie des Beschwerdeflhrers sei bis heute verschwunden, was das Rote Kreuz nunmehr bestatige. Im Falle seiner
Riackkehr habe der Beschwerdefuhrer Angst um sein Leben.rémisch eins.4. Am 27.7.2009 wurde vom
Beschwerdefiihrer gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Zur Begrundung des neuerlichen
Antrags fuhrte der Beschwerdeflhrer im Rahmen der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung aus, dass er einen
neuen Antrag stelle, weil sein Verfahren rechtskraftig abgeschlossen sei, er jedoch neue Beweismittel fur seine
Fluchtgriinde Uber das Rote Kreuz aus der Schweiz und aus Frankreich erhalten habe. Die Familie des
Beschwerdefihrers sei bis heute verschwunden, was das Rote Kreuz nunmehr bestatige. Im Falle seiner Ruckkehr
habe der Beschwerdefihrer Angst um sein Leben.

Abermals wurde das gemeinsam mit dem Wiederaufnahmeantrag vorgelegte Gutachten vorgelegt.

Am 31.7.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen. In
dieser wiederholte der Beschwerdefihrer das im Verfahren Gber den Asylantrag vom 17.6.2005 erstmals vorgetragene
Fluchtvorbringen; dies sei sein einziger Fluchtgrund. Allerdings habe der Beschwerdefiihrer bisher nicht alles ganz
genau angegeben.

Am 31.7.2009 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 AVG zurlickzuweisen.Am 31.7.2009 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag wegen entschiedener Sache gemali Paragraph 68, AVG zurickzuweisen.

Am 12.8.2009 wurde der Beschwerdeflhrer abermals einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes
unterzogen. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer eine Verstandigung des Roten Kreuzes vom
3.5.2006, nach dem die Familie des Beschwerdefiihrers die von diesem bekanntgegebene Adresse in Kabul vor Jahren
verlassen habe und deren nunmehriger Aufenthaltsort unbekannt sei, seinen bereits im Verfahren Uber den Antrag
vom 17.6.2005 vorgelegten Dienstausweis und zwei Bestatigungen von Bediensteten des Roten Kreuzes, die mit dem
Beschwerdefiihrer in Kabul zusammengearbeitet hatten und dessen Tatigkeit fir das Rote Kreuz bestatigen wirden,
vor. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers erfolgte in dieser Einvernahme
nicht.

Am 12.8.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 13.10.2009 wurde der Beschwerdefihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen.
Zu einem Identitatsdokument befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seit 2004 keinen Kontakt zu seiner Familie
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mehr habe und daher kein Dokument habe beschaffen konnen, obwohl er friher eine Geburtsurkunde mit Lichtbild
besessen habe. Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, im Verfahren Gber den Antrag vom 30.4.2001 nichts Uber seine
Rechte gewusst zu haben und neben einem falschen Namen und einem falschen Geburtsdatum immer nur einen Teil
seines Fluchtgrundes erzahlt zu haben. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde gab der Beschwerdefihrer an, im Jahr 2005
seine wahren Fluchtgrinde genannt zu haben, nunmehr aber Uber Beweismittel, die er bereits vorgelegt habe, zu
verfigen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Vorbringen naher befragt. Sein schon damals
vorgebrachter Feind habe auch Einfluss auf die heutige Regierung und daher furchte der Beschwerdefthrer im Falle
seiner Rickkehr um sein Leben.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer eine weitere Bestatigung eines ehemaligen Arbeitskollegen
aus Kabul zur Tatigkeit des Beschwerdeflihrers beim Roten Kreuz sowie eine Bestatigung eines (sterreichischen)
Unterkunftgebers, nach der der Beschwerdefiihrer ein angenehmer Mitbewohner gewesen sei, vor.

Vom Bundesasylamt wurde mit Zustimmung des Beschwerdefihrers der in GroBbritannien angelegte Asylakt des
Beschwerdefiihrers beigeschafft, dem zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen angegeben
hatte, dass er von den Taliban wegen der Zusammenarbeit mit antiislamischen Gruppen schikaniert worden sei.

Mit Schreiben vom 13.4.2010 Ubermittelte die beschwerdeflihrende Partei einen Befund einer Fachéarztin fir
Psychiatrie, in deren Anamnese unter anderem ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer sich seit finf Jahren in
Osterreich aufhalte und "seit Jahren" auf den Ausgang seines Asylverfahrens warte. Der Beschwerdefihrer leide unter
schwierigen Lebensumstanden durch soziale Entwurzelung und "im Moment" fehlenden Zukunfts- und
Lebensperspektiven "bis zum Entscheid des Asylantrags", es fande sich eine mittelschwere reaktive Depression.

Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.7.2010 wurde der Antrag der nunmehr
beschwerdeflihrenden Partei in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer unter einem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.7.2011 erteilt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zu Afghanistan wurde im Bescheid begrindend
ausgefuhrt, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststehe, dieser afghanischer Staatsangehdriger sei und
der Volksgruppe der Paschtunen und der sunnitischen Glaubensrichtung angehore. Weiters wurde festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer am 17.6.2005 im Wege einer Dublin-Ruckibernahme legal in das Bundesgebiet eingereist und
strafrechtlich unbescholten sei. Der Beschwerdeflihrer sei reaktiv depressiv mit mittelschwerem Auspragungsgrad, er
sei bewusstseinsklar, zeitlich und oértlich orientiert und in der Lage, schlissige und widerspruchsfreie Angaben zu
tatigen. Ansonsten bestiinde keine behandlungsbedurftige Krankheit.

Der Beschwerdeflhrer habe mit einer Person namens "XXXX" Probleme, weil er gegen diesen bei den Taliban als
Zeuge ausgesagt habe, eine Bedrohung durch die Taliban sei nicht festzustellen. Der Beschwerdeflhrer sei im
Herkunftsstaat nicht politisch aktiv oder Mitglied einer Partei gewesen und habe mit den Behdrden keine Probleme.
Auch ansonsten sei keine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Gruppe oder der politischen Gesinnung festzustellen.

Allerdings bestinden Grinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung wegen der allgemeinen Lage in Afghanistan in Zusammenwirken mit den
persénlichen Umstdnden einer Gefahr im Sinne des & 50 FPG ausgesetzt seiAllerdings bestiinden Grinde fiir die
Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung wegen der
allgemeinen Lage in Afghanistan in Zusammenwirken mit den persénlichen Umstanden einer Gefahr im Sinne des
Paragraph 50, FPG ausgesetzt sei.

Ohne sich mit der Bindungswirkung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 29.6.2001, FZ.: 01 10.375-BAE, zu
befassen, fihrte der Bescheid in der rechtlichen Begriindung aus, dass die vorgebrachten Fluchtgriinde mit keinem
Konventionsgrund in Zusammenhang zu bringen seien, allerdings dem Beschwerdefihrer derzeit in Afghanistan eine
ausweglose Lage aufgrund der allgemein mangelhaften Sicherheitslage drohe und somit "objektiv gesehen derzeit" die
Voraussetzungen zur Gewahrung des "Subsididarschutzes" vorliegen wiirden. Daher sei auch hinsichtlich der befristeten
Aufenthaltsberechtigung spruchgemaf zu entscheiden.

Der Bescheid wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 14.7.2010 zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 23.7.2010, am 28.7.2010 zur Post gegeben, wurde gegen Spruchpunkt | des im Spruch
bezeichneten Bescheides Beschwerde ergriffen und beantragt, der Asylgerichtshof moge den Bescheid "zur Ganze
beheben" und dem Beschwerdefliihrer Asyl gemal3 8 3 AsylG gewahren, in eventu zur gebotenen Erganzung des
mangelhaft gebliebenen Ermittlungsverfahrens eine muandliche Beschwerdeverhandlung anberaumen.Mit Schriftsatz
vom 23.7.2010, am 28.7.2010 zur Post gegeben, wurde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten
Bescheides Beschwerde ergriffen und beantragt, der Asylgerichtshof mége den Bescheid "zur Ganze beheben" und
dem Beschwerdefihrer Asyl gemal3 Paragraph 3, AsylG gewahren, in eventu zur gebotenen Erganzung des mangelhaft

gebliebenen Ermittlungsverfahrens eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen.

Begrindend fuhrte der Schriftsatz aus, dass der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt | inhaltlich und
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig sei.Begriindend fuhrte der Schriftsatz aus, dass der
angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins inhaltlich und infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften rechtswidrig sei.

Weiters wurden die bisher vorgebrachten Fluchtgriinde in konsolidierter Form wiederholt und ausgefihrt, dass die
Begrindung der Behorde, dass der Beschwerdefiihrer von den Taliban nichts zu befurchten habe, nicht richtig sei;
diese Behauptung sei mit einem Gutachten belegt und daher ware dem Beschwerdefihrer schon aus diesem Grund

die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen gewesen.

Auch lebe der Beschwerdeflihrer seit 2001 in Europa und wirde bei einer Rickkehr als eine finanzkraftige Person
gelten und daher EntfUhrung und Erpressung ausgesetzt sein; daher sei ihm auch aus diesem Grund Asyl wegen der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe zu gewahren.

SchlieBlich wirden die Taliban den Beschwerdeflhrer aufgrund des Umstandes, dass dieser in Afghanistan fur eine
internationale Organisation gearbeitet und anschliefend ein Jahrzehnt in Europa verbracht habe, der Spionage
verdachtigen und auch aus diesem Grund sei dieser einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 23.2.2012 eine mundliche Verhandlung unter Beziehung
einer Dolmetscherin abgehalten.

Einleitend gab der Beschwerdeflhrer an, physisch gesund zu sein jedoch unter der Trennung von seiner Familie zu
leiden und daher wegen Depressionen in arztlicher Behandlung zu sein; er sei aber in der Lage, der Verhandlung zu
folgen. Zum Verfahren vor dem Bundesasylamt fihrte der Beschwerdeflhrer an, dass er vor Polizei und
Bundesasylamt die Wahrheit gesagt habe und sowohl die Dolmetscher gut verstanden habe sowie ihm die
Niederschriften rickubersetzt worden seien. Er habe zu seiner Identitat bisher die Wahrheit gesagt und kénne einen
afghanischen Personalausweis vorlegen, den seine Tante aus Afghanistan mitgebracht habe. Der Beschwerdefihrer
sei Paschtune und Sunnite. Nachdem vom erkennenden Senat die unten genannten Landerquellen in das Verfahren
eingefihrt wurden, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er im letzten Monat vor seiner Ausreise in der Provinz Kunar,
im Distrikt XXXX, im Dorf XXXX gelebt habe, zuvor habe der Beschwerdeflhrer in Kabul gelebt. Dort wirde auch noch
seine Ehefrau leben.Einleitend gab der Beschwerdefiihrer an, physisch gesund zu sein jedoch unter der Trennung von
seiner Familie zu leiden und daher wegen Depressionen in arztlicher Behandlung zu sein; er sei aber in der Lage, der
Verhandlung zu folgen. Zum Verfahren vor dem Bundesasylamt fuhrte der Beschwerdeflhrer an, dass er vor Polizei
und Bundesasylamt die Wahrheit gesagt habe und sowohl die Dolmetscher gut verstanden habe sowie ihm die
Niederschriften riickiibersetzt worden seien. Er habe zu seiner Identitat bisher die Wahrheit gesagt und kénne einen
afghanischen Personalausweis vorlegen, den seine Tante aus Afghanistan mitgebracht habe. Der Beschwerdefihrer
sei Paschtune und Sunnite. Nachdem vom erkennenden Senat die unten genannten Landerquellen in das Verfahren
eingefihrt wurden, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er im letzten Monat vor seiner Ausreise in der Provinz Kunar,
im Distrikt romisch 40 , im Dorf romisch 40 gelebt habe, zuvor habe der Beschwerdeflihrer in Kabul gelebt. Dort wiirde
auch noch seine Ehefrau leben.

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdefiihrer der bisherige Verfahrensgang vorgehalten. Zu seinen Fluchtgriinden
befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass er sein bisheriges Vorbringen aufrecht halte; er habe nunmehr auch
Probleme mit der Regierung, da man verbreitet habe, dass der Beschwerdeflhrer mit den Taliban gearbeitet habe,
man wirde ihn als Spion ansehen. Dies habe der Beschwerdefihrer bisher nicht vorgebracht, da er hievon erst durch
das oben erwéhnte Gutachten erfahren habe. Uber Vorhalt, warum er die Probleme mit der Regierung nicht bereits im
Verfahren vor dem Bundesasylamt vorgebracht habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein Hauptproblem in der
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unter dem Taliban-Regime verurteilten Person und deren Familie liegen wirde, dieser wurde sich jedenfalls rachen.
Am Ende der Verhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, dass nach Ansicht des Asylgerichtshofes
hinsichtlich des Hauptantrages (auf Gewahrung des Status des Asylberechtigten) entschiedene Sache vorlage.

Mit Schriftsatz vom 8.3.2012, beim Asylgerichtshof am 9.3.2012 eingelangt, fuhrte die beschwerdefihrende Partei
bezugnehmend auf die mindliche Verhandlung aus, dass zwar hinsichtlich des Sachverhaltes, der vor Abschluss des
ersten Asylverfahrens durch Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.6.2001, passiert sei, entschiedene Sache vorlage,
auch wenn zu bemerken sei, dass nach dem vorliegenden Privatgutachten, in dem das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vollinhaltlich bestatigt worden sei, die Glaubwurdigkeit und Asylrelevanz des Vorbringens des
Beschwerdeflihrers nicht mehr zu bestreiten sei.

Es sei aber gegenlber dem rechtskriftigen Bescheid aus dem Jahr 2001 zu einer wesentlichen Anderung des
Sachverhaltes gekommen und lage in dieser Hinsicht keine Identitat der Sache im Sinne des § 68 AVG mehr vor; dies
wilrde auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechen.Es sei aber gegenlUber dem
rechtskréftigen Bescheid aus dem Jahr 2001 zu einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes gekommen und l&ge in
dieser Hinsicht keine ldentitdt der Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG mehr vor; dies wirde auch der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechen.

Im Falle des Beschwerdeflihrers habe sich die Situation in Afghanistan seit 2001 erheblich verdndert, dies ergebe sich
aus den allgemeinen Feststellungen in den Bescheiden des Bundesasylamtes und aus der Tatsache, dass die Taliban in
Afghanistan nicht mehr an der Macht seien. Dies wirke sich auf den relevanten Sachverhalt folgendermalRen aus: Der
Beschwerdeflihrer habe von Juni 1997 bis Janner 2001, also nur wahrend der Herrschaft der Taliban, beim ICRC
gearbeitet, was den Taliban auch bekannt gewesen sei. Nach dem Vorfall, bei dem der nunmehrige Verfolger des
Beschwerdefiihrers festgenommen und diesem die Hand abgeschlagen worden sei, sei ein Schlichtungsversuch
gescheitert und, da der Verfolger dem Beschwerdefiihrer nicht habhaft werden habe kdnnen, habe dieser versucht,
dem Beschwerdeflihrer anders zu schaden und ihn bei den damals herrschenden Taliban der Missionarstatigkeit
beschuldigt. Da nun die Taliban nicht mehr an der Macht seien, habe sich die Sachlage verandert. Kabul, die
Heimatstadt des Beschwerdefiihrers werde von der Regierung Karzai kontrolliert, deshalb habe die damalige (falsche)
Denunzierung des Beschwerdeflhrers bei den Taliban heute keine Relevanz mehr. Daher habe der Verfolger dem
Beschwerdefiihrer nunmehr Kooperation mit den Taliban unterstellt; dieser Umstand wirde auch teilweise aus dem
Privatgutachten des Sachverstandigen hervorgehen, der jedenfalls die politische und ethnische Zuordnung des
Beschwerdefiihrers durch seinen Verfolger zu den Taliban bestatige. Das Gutachten flihre dazu aus, dass der Verfolger
behaupte, dass dem Beschwerdefiihrer die Zeugenaussage leicht gefallen sei, weil der Beschwerdefiihrer Paschtune
sei und emotional mit den Taliban sympathisiert habe, diese hatten ihn auch bei seinen Hilfslieferungen unterstitzt.
Gerade der letzte Vorwurf ware 2001 - als die Taliban noch an der Macht gewesen seien - véllig ins Leere gelaufen und
hatte den Beschwerdeflihrer eher gestarkt als geschwacht. Dieses Indiz zeige abermals, dass hier ein erheblicher
neuer Aspekt hinzugetreten sei, der in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasse, dass nunmehr eine
andere Beurteilung jener Umstande nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdnne. Auch sei dieser Umstand
dem Beschwerdefuhrer vor Erstellung des Privatgutachtens nicht bekannt gewesen; dass der Beschwerdeflihrer den
Sachverhalt im dritten Verfahren nicht genauer thematisiert habe, sei fir die vorliegende Entscheidung unerheblich, da
der geanderte Sachverhalt nur am rechtskraftigen Bescheid vom 29.6.2001 zu messen sei.

Der erforderliche "glaubhafte Kern" der Sachverhaltsanderung kénne - wie schon oben zitiert - dem Privatgutachten
entnommen werden und bestehe in der unterstellten politischen Gesinnung des Beschwerdefuhrers als Unterstltzer
der Taliban, der Verfolger wirde wohl kaum davor zurtickschrecken, den Beschwerdefiihrer bei der Regierung als
Taliban-Sympathisant anzuschwarzen. Daher stiinde der Bescheid aus dem Jahr 2001 hinsichtlich des § 3 AsylG 2005
einer materiellen Entscheidung nicht entgegen. Weiters wurde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum Verhaltnis zwischen Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und einer neuerlichen materiellen Entscheidung
im Asylverfahren verwiesen und wurden entsprechende Erkenntnisse vorgelegt.Der erforderliche "glaubhafte Kern"
der Sachverhaltsanderung kdnne - wie schon oben zitiert - dem Privatgutachten entnommen werden und bestehe in
der unterstellten politischen Gesinnung des Beschwerdefiihrers als Unterstutzer der Taliban, der Verfolger wiirde wohl
kaum davor zurtickschrecken, den Beschwerdefihrer bei der Regierung als Taliban-Sympathisant anzuschwarzen.
Daher stiinde der Bescheid aus dem Jahr 2001 hinsichtlich des Paragraph 3, AsylG 2005 einer materiellen Entscheidung
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nicht entgegen. Weiters wurde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und einer neuerlichen materiellen Entscheidung im Asylverfahren
verwiesen und wurden entsprechende Erkenntnisse vorgelegt.

Mit Schreiben vom 10.4.2012 wurde bekannt gegeben, dass der Beschwerdefuhrer von 11.4.2012 bis 25.5.2012 auf
Urlaub in Pakistan sein werde. Ein Zustellungsbevollmachtigter wurde nicht genannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Person und den bisherigen Verfahren des Beschwerdefuhrersrémisch zwei.1. Zur Person und den bisherigen
Verfahren des Beschwerdefuhrers:

Il.1.a. Festgestellt wird, dass die Identitdt des BeschwerdeflUhrers, somit sein Alter und seine Staatsangehdrigkeit
feststehen.romisch zwei.1.a. Festgestellt wird, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers, somit sein Alter und seine
Staatsangehdrigkeit feststehen.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich unbescholten ist.

SchlieBlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer keinen in Osterreich aufhiltigen Ehepartner bzw.
eingetragenen Partner und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder hat.

Der Beschwerdefuhrer hat ein als unbedenklich zu bezeichnetes afghanisches Identitdtsdokument vorgelegt, mit dem
seine Identitat festgestellt werden kann und aus dem sich sein Alter und seine Staatsangehdrigkeit ergibt.

Hinsichtlich der Unbescholtenheit wird auf eine am 29.03.2012 durchgefihrte Strafregisteranfrage hingewiesen,
hinsichtlich der Feststellungen zu Angehérigen in Osterreich auf seine Ausfiihrungen vor dem Asylgerichtshof und dem
Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren.

II.1.b. Festgestellt wird, dass der vom Beschwerdefihrer am 30.4.2001 gestellte Asylantrag mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.6.2001, FZ.: 01 10.375-BAE, abgewiesen wurde.rémisch zwei.1.b. Festgestellt wird, dass der
vom Beschwerdefiihrer am 30.4.2001 gestellte Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.6.2001, FZ.: 01
10.375-BAE, abgewiesen wurde.

Festgestellt wird weiters, dass dieser Bescheid am 29.6.2001 durch Hinterlegung zugestellt wurde.

SchlieBlich wird festgestellt, dass dieser Bescheid mangels dagegen erhobenen Rechtsmittels mit Ablauf des 13.7.2001
in Rechtskraft erwachsen ist.

Dies ergibt sich im Wesentlichen aus dem Verwaltungsakt und wurde der Verfahrensgang dem Beschwerdefuhrer in
der mundlichen Verhandlung am 23.2.2012 auch vorgehalten, ohne dass dieser der Vorhaltung entgegentrat.

II.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrersromisch zwei.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Festgestellt wird, dass die dem Beschwerdefihrer unmittelbar durch seinen Verfolger XXXX und dessen Familie
drohende Verfolgung bereits vor dem 29.6.2001 bestanden und sich diese nicht verdndert hat.Festgestellt wird, dass
die dem Beschwerdeflhrer unmittelbar durch seinen Verfolger romisch 40 und dessen Familie drohende Verfolgung
bereits vor dem 29.6.2001 bestanden und sich diese nicht verandert hat.

Weiters wird festgestellt, dass die dem Beschwerdefuhrer durch die Taliban drohende Verfolgung wegen seiner
unterstellten Missionarstatigkeit bereits vor dem 29.6.2001 bestanden und sich diese nicht verandert hat.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass dem Vorbringensteil des Beschwerdefuhrers, er werde von den Organen der
Regierung Karzai in Kabul als Taliban-Sympathisant verfolgt werden, kein glaubhafter Kern zukommt.

SchlieBlich wird festgestellt, dass kein Uber das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinausgehender Verfolgungsgrund
ersichtlich ist.

Zu den Feststellungen hinsichtlich der Gefahrdung durch den XXXX und dessen Familie einerseits und die Taliban
andererseits ist einleitend auszufihren, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren Uber den Antrag vom 30.4.2001
lediglich vorgebracht hatte, dass die Taliban vor der Flucht des BeschwerdefUhrers aus Afghanistan an seiner
Arbeitsstatte ein Schriftstlick hinterlegt hatten, nach dem der Beschwerdefihrer wegen seiner Tatigkeit fur das ICRC
ein Christ sein musse und aus diesem Grund festgenommen werden wurde. Die (erst spater) vorgebrachte drohende
Verfolgung durch XXXX und seine Familie wurde in diesem Verfahren vom Beschwerdefihrer nicht einmal thematisiert;



allerdings ergibt sich einerseits aus dem vom BeschwerdefUhrer in das Verfahren eingefihrten Gutachten und
andererseits aus dessen Ausfuhrungen in den weiteren Verfahren, dass auch diese Bedrohung bereits vor dem
29.6.2001, also dem Tag, an dem fur das Bundesasylamt der das erste Verfahren beendete Bescheid unabanderlich
wurde (siehe Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3, S. 583), bestanden hat.Zu den Feststellungen hinsichtlich
der Gefdhrdung durch den rémisch 40 und dessen Familie einerseits und die Taliban andererseits ist einleitend
auszufuhren, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren Gber den Antrag vom 30.4.2001 lediglich vorgebracht hatte,
dass die Taliban vor der Flucht des Beschwerdeflhrers aus Afghanistan an seiner Arbeitsstatte ein Schriftstick
hinterlegt hatten, nach dem der Beschwerdefiihrer wegen seiner Tatigkeit fir das ICRC ein Christ sein musse und aus
diesem Grund festgenommen werden wirde. Die (erst spater) vorgebrachte drohende Verfolgung durch rémisch 40
und seine Familie wurde in diesem Verfahren vom Beschwerdefiihrer nicht einmal thematisiert; allerdings ergibt sich
einerseits aus dem vom Beschwerdeflhrer in das Verfahren eingefiihrten Gutachten und andererseits aus dessen
Ausfiihrungen in den weiteren Verfahren, dass auch diese Bedrohung bereits vor dem 29.6.2001, also dem Tag, an
dem fUr das Bundesasylamt der das erste Verfahren beendete Bescheid unabanderlich wurde (siehe Antoniolli/Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht3, S. 583), bestanden hat.

Es ist einerseits nicht zu erkennen, dass die unmittelbare Macht des XXXX und seiner Familie sich seit diesem Tag so
erheblich vergrof3ert hat, dass dies entscheidungsrelevant ware. Daran andert auch nichts, dass XXXX laut dem
Gutachter behauptet habe, dass er Leute angeheuert habe, um den Beschwerdeflihrer in Pakistan zu suchen, da
einerseits - auch auf Grund des dem Beschwerdefiihrer zuzuschreibenden Umstandes, dass dieser im Erstverfahren
nicht Uber die durch XXXX drohende Verfolgung gesprochen hat - nicht feststellbar ist, ob XXXX nicht bereits schon vor
dem 29.6.2001 Personen ausgeschickt hatte, um nach dem Beschwerdeflhrer zu suchen und andererseits alleine der
Umstand, dass sich XXXX Uber den Aufenthaltsort seines Feindes in Kenntnis setzen will - dass diese Personen mit
einem Angriff auf den Beschwerdefiihrer beauftragt waren, wurde nicht behauptet und die Familie des XXXX hatte
wohl nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch schon vor dem 29.6.2001 jede Mdglichkeit gentitzt, den
Beschwerdefiihrer anzugreifen - keine Intensivierung der drohenden Verfolgung darstellt.Es ist einerseits nicht zu
erkennen, dass die unmittelbare Macht des rémisch 40 und seiner Familie sich seit diesem Tag so erheblich vergroRert
hat, dass dies entscheidungsrelevant ware. Daran andert auch nichts, dass romisch 40 laut dem Gutachter behauptet
habe, dass er Leute angeheuert habe, um den Beschwerdefiihrer in Pakistan zu suchen, da einerseits - auch auf Grund
des dem Beschwerdeflhrer zuzuschreibenden Umstandes, dass dieser im Erstverfahren nicht tber die durch romisch
40 drohende Verfolgung gesprochen hat - nicht feststellbar ist, ob romisch 40 nicht bereits schon vor dem 29.6.2001
Personen ausgeschickt hatte, um nach dem Beschwerdeflhrer zu suchen und andererseits alleine der Umstand, dass
sich rémisch 40 Uber den Aufenthaltsort seines Feindes in Kenntnis setzen will - dass diese Personen mit einem Angriff
auf den Beschwerdefuhrer beauftragt waren, wurde nicht behauptet und die Familie des rémisch 40 hatte wohl nach
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch schon vor dem 29.6.2001 jede Madoglichkeit genltzt, den
Beschwerdefiihrer anzugreifen - keine Intensivierung der drohenden Verfolgung darstellt.

Zu den Taliban und der durch sie (angeblich) drohenden Verfolgung ist auszufiihren, dass es notorisch ist, dass die
Taliban im Gegensatz zum 29.6.2001 in Kabul nicht an der Macht sind und sich somit die durch diese drohende
Verfolgungsgefahr - so man das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als wahr unterstellt - nicht vergréRert haben kann;
diese ist im Gegenteil (denklogisch) erheblich kleiner geworden, da eine Verfolgung eines einzelnen angeblichen
Konvertiten in Kabul fur die Taliban sich nunmehr weit schwieriger gestaltet als zu dem Zeitpunkt, wo diese an der
Macht waren.

Hinsichtlich des Teils des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er werde von den Organen der Regierung Karzai in
Kabul als Taliban-Sympathisant verfolgt werden, ist auszufiihren, dass sich aus dem Gutachten nicht ergibt, dass XXXX
nunmehr behaupten wirde, dass der Beschwerdefiihrer ein Sympathisant der Taliban ware; alleine der Satz, dass der
Beschwerdefiihrer in den Augen des XXXX als Paschtune und Sympathisant der Taliban leichter gegen jenen ausgesagt
habe, bedeutet noch keineswegs, dass XXXX den Beschwerdeflihrer angeschwarzt hat, ein Taliban-Sympathisant zu
sein; es ist nicht zu erkennen, weswegen der Beschwerdeflhrer ein nachvollziehbares reales Risiko - eine blof3e neue
Moglichkeit einer Verfolgung, fur die kein reales Risiko besteht, ist nicht entscheidungsrelevant -, dass XXXX ihn
diesbezulglich anschwarzen wiirde, zu erkennen vermeint. Alleine die Ausflihrungen im Gutachten kénnen dies nicht
tragen, da weder von einer bereits erfolgten Denunziation des Beschwerdefiihrers durch XXXX noch von dessen
Vorsatz, eine solche durchzufihren, die Rede ist. Insoweit erscheint es auch nicht nachvollziehbar, warum der



Beschwerdefiihrer dieses Risiko aus dem Gutachten, das ihm seit spatestens 8.4.2009 bekannt ist, herauslesen will
und es trotzdem vor dem Bundesasylamt auch im Verfahren tber den gegenstandlichen Antrag nicht vorgebracht hat.
Alleine die Vermutung, dass XXXX den Beschwerdefuhrer als Taliban-Sympathisant denunzieren wirde, begrindet
daher kein reales Risiko einer drohenden, (in Bezug auf die Entscheidung im Erstverfahren) neuen Verfolgung. Dies
scheint auch der ehemalige Rechtsanwalt des Beschwerdeflihrers so gesehen zu haben, da er in Kenntnis des
Gutachtens einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemalR § 69 AVG und keinen neuen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat.Hinsichtlich des Teils des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er werde von den
Organen der Regierung Karzai in Kabul als Taliban-Sympathisant verfolgt werden, ist auszufihren, dass sich aus dem
Gutachten nicht ergibt, dass rémisch 40 nunmehr behaupten wirde, dass der Beschwerdefiihrer ein Sympathisant der
Taliban ware; alleine der Satz, dass der BeschwerdefUhrer in den Augen des romisch 40 als Paschtune und
Sympathisant der Taliban leichter gegen jenen ausgesagt habe, bedeutet noch keineswegs, dass réomisch 40 den
Beschwerdefiihrer angeschwarzt hat, ein Taliban-Sympathisant zu sein; es ist nicht zu erkennen, weswegen der
Beschwerdefiihrer ein nachvollziehbares reales Risiko - eine bloRe neue Mdglichkeit einer Verfolgung, fur die kein
reales Risiko besteht, ist nicht entscheidungsrelevant -, dass romisch 40 ihn diesbezlglich anschwarzen wurde, zu
erkennen vermeint. Alleine die Ausflihrungen im Gutachten kénnen dies nicht tragen, da weder von einer bereits
erfolgten Denunziation des Beschwerdeflhrers durch rémisch 40 noch von dessen Vorsatz, eine solche
durchzufuhren, die Rede ist. Insoweit erscheint es auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdeflihrer dieses
Risiko aus dem Gutachten, das ihm seit spatestens 8.4.2009 bekannt ist, herauslesen will und es trotzdem vor dem
Bundesasylamt auch im Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag nicht vorgebracht hat. Alleine die Vermutung,
dass romisch 40 den Beschwerdeflhrer als Taliban-Sympathisant denunzieren wirde, begriindet daher kein reales
Risiko einer drohenden, (in Bezug auf die Entscheidung im Erstverfahren) neuen Verfolgung. Dies scheint auch der
ehemalige Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers so gesehen zu haben, da er in Kenntnis des Gutachtens einen Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, AVG und keinen neuen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat.

Selbst wenn der Beschwerdeflhrer von XXXX aber als Taliban-Sympathisant denunziert werden wirde, wiirde dies
alleine keine Verfolgung durch die Regierung Karzai nach sich ziehen, da sich auf Grund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer Afghanistan vor Ende des Taliban-Regimes verlassen hat (was die dsterreichischen Behdrden dem
Beschwerdefiihrer auch bestatigen kdnnen) und auf Grund des Umstandes, dass von Seiten der Regierung Karzai, die
eine Ausséhnung mit den Taliban (Aul3enamt, S. 6) zu erreichen sucht sowie selbst flr Kriegsverbrecher ein
Amnestiegesetz erlassen hat (UKHO, S. 83), kein reales Risiko einer Verfolgung des Beschwerdefiihrers, der selbst von
seinem Feind nur als Sympathisant des Taliban-Regimes bezeichnet wurde, zu beflrchten ist. Daher fehlt diesem
Vorbringensteil ein glaubhafter Kern einer drohenden Verfolgung.Selbst wenn der Beschwerdeflihrer von rémisch 40
aber als Taliban-Sympathisant denunziert werden wirde, wirde dies alleine keine Verfolgung durch die Regierung
Karzai nach sich ziehen, da sich auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer Afghanistan vor Ende des
Taliban-Regimes verlassen hat (was die 6sterreichischen Behérden dem Beschwerdeflihrer auch bestatigen kdnnen)
und auf Grund des Umstandes, dass von Seiten der Regierung Karzai, die eine Ausséhnung mit den Taliban
(AuBenamt, S. 6) zu erreichen sucht sowie selbst fir Kriegsverbrecher ein Amnestiegesetz erlassen hat (UKHO, S. 83),
kein reales Risiko einer Verfolgung des Beschwerdefiihrers, der selbst von seinem Feind nur als Sympathisant des
Taliban-Regimes bezeichnet wurde, zu beflirchten ist. Daher fehlt diesem Vorbringensteil ein glaubhafter Kern einer
drohenden Verfolgung.

Zur fehlenden, tUber das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinausgehenden, Verfolgungsgefahr ist auszufihren, dass
einerseits eine Verfolgung der beschwerdefihrenden Partei aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der
Volksgruppenangehdrigkeit oder der Religionsgruppenzugehorigkeit - sie gehort der Volksgruppe der Paschtunen und
der Religionsgruppe der Sunniten an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen ergibt - nicht
hervorgekommen ist, da sich weder aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei noch aus den
Landerberichten ergibt, dass die beschwerdefiihrende Partei wegen der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe oder
Religionsgemeinschaft einer Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird und sich andererseits weder aus den
Landerberichten (siehe etwa AuBenamt, S. 30) noch aus den AusfUhrungen des Beschwerdefuhrers ergibt, dass die
Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan fihren
wurde. Schlief3lich sind auch andere auRerhalb des Herkunftsstaates gelegene Grinde fur eine Verfolgung im Falle der
Ruckkehr nicht ersichtlich.
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Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

l1.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 27.7.2009 gestellt. und war am 1.1.2010
anhangig.romisch drei.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 27.7.2009 gestellt. und war
am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz uUber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 14.7.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 28.7.2010 also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach § 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fur eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach§ 42 AsylG 2005 oder8 11 AsylGHG vor, da der Antrag vom
Bundesasylamt in Bezug auf den bekampften Spruchpunkt (wenn auch - wie zu zeigen sein wird - rechtswidrig)
abgewiesen wurde. Daher war im Senat zu entscheiden.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder Paragraph 11, AsylGHG vor, da der Antrag vom Bundesasylamt in
Bezug auf den bekampften Spruchpunkt (wenn auch - wie zu zeigen sein wird - rechtswidrig) abgewiesen wurde. Daher
war im Senat zu entscheiden.

I1.2. GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemalR8 6 AsylG 2005 gesetzt hatrémisch drei.2.
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Gemald Paragraph 3, AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden
keine innerstaatliche Fluchtalternative gemafR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemal3 Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Gemal § 75 Abs. 4 AsylG 2005 bilden allerdings unter anderem abweisende Bescheide, die auf Grund des Asylgesetzes
1997 ergangen sind, in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache.GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 bilden allerdings unter anderem abweisende
Bescheide, die auf Grund des Asylgesetzes 1997 ergangen sind, in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005
den Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache.

Nach Auffassung des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes steht einer Zuriickweisung des nunmehrigen
Hauptantrages wegen entschiedener Sache auch nicht entgegen, dass Uber den Eventualantrag - gemal3 § 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten - inhaltlich zu entscheiden war. Dies schon alleine deshalb, da Uber den Eventualantrag (auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) nur zu entscheiden ist, wenn der Hauptantrag (auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) nicht zum gewinschten Erfolg - namlich der Zuerkennung dieses Status
- gefiihrt hat, wie sich schon aus der Formulierung des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, der eben nicht von der Abweisung
des Hauptantrages sondern (fast schon "untechnisch") von der Nichtzuerkennung des Status spricht, ergibt. Die
Formulierung des§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, der nur von der Abweisung des Hauptantrages, nicht aber von der
Zuruckweisung desselben spricht, ist daher offensichtlich eine planwidrige Regelungsliicke und gegebenenfalls mittels
Analogie zu schlieRen.Nach Auffassung des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes steht einer Zurlckweisung des
nunmehrigen Hauptantrages wegen entschiedener Sache auch nicht entgegen, dass Uber den Eventualantrag - gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten - inhaltlich zu entscheiden war. Dies schon alleine deshalb,
da Uber den Eventualantrag (auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) nur zu entscheiden ist,
wenn der Hauptantrag (auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) nicht zum gewinschten Erfolg - namlich der
Zuerkennung dieses Status - gefuhrt hat, wie sich schon aus der Formulierung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, der eben nicht von der Abweisung des Hauptantrages sondern (fast schon "untechnisch") von der
Nichtzuerkennung des Status spricht, ergibt. Die Formulierung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
der nur von der Abweisung des Hauptantrages, nicht aber von der Zurlckweisung desselben spricht, ist daher
offensichtlich eine planwidrige Regelungsliicke und gegebenenfalls mittels Analogie zu schlieRen.

Im Falle des Beschwerdefihrers liegt mit dem (in Rechtskraft erwachsenen) Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.6.2001, FZ.: 01 10.375-BAE, eine die Behdrde (und auch den Asylgerichtshof) bindende, rechtskraftige Entscheidung
vor, die - wie auch die Vertreterin des Beschwerdeflhrers richtig erkannt hat - selbst bei unvollstandiger
Sachverhaltsbasis verbindlich ist und einer inhaltlichen Prufung eines zweiten Asylantrages, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Antrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, entgegensteht (siehe die von der
Vertreterin des Beschwerdeflhrers zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, etwa die Erkenntnisse vom
10.6.1998, 96/20/0266 und vom 24.3.1993,92/12/0149). GemdalR§ 68 Abs. 1 AVG sind namlich Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung - im vorliegenden Fall ist die
Beschwerde mitzudenken, siehe 8 23 AsylGHG - nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann,
wenn das Bundesasylamt nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen. Die Rechtskraft - damit ist auch die Beurteilung von Tatsachen oder Beweismittel gemeint, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, auch wenn diese gegebenenfalls nicht
vorgebracht wurden (vgl. VWGH v. 25.4.2007, 2004/20/0100) - eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen
Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur dann nicht entgegen und berechtigt daher das Bundesasylamt nur
dann nicht zur Zurtckweisung des Antrages, wenn in dem flr die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt eine
Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
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Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 24.03.1993, ZI.92/12/0149; 10.06.1998, ZI|.96/20/0266). Die objektive
(sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das heif3t durch die Identitat der
Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag
intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d.§8 8 AVG) wird konstituiert durch die
Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die den Tatbestand
umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 2, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die Identitat der
Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flr den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung
eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 10.06.1998, ZI.
96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Darlber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.Im Falle des Beschwerdefihrers liegt
mit dem (in Rechtskraft erwachsenen) Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.6.2001, FZ.: 01 10.375-BAE, eine die
Behorde (und auch den Asylgerichtshof) bindende, rechtskraftige Entscheidung vor, die - wie auch die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers richtig erkannt hat - selbst bei unvollstdndiger Sachverhaltsbasis verbindlich ist und einer
inhaltlichen Prifung eines zweiten Asylantrages, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Antrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, entgegensteht (siehe die von der Vertreterin des Beschwerdeflhrers zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, etwa die Erkenntnisse vom 10.6.1998, 96/20/0266 und vom 24.3.1993,
92/12/0149). GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind namlich Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung - im vorliegenden Fall ist die Beschwerde mitzudenken,
siehe Paragraph 23, AsylGHG - nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn das
Bundesasylamt nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Die Rechtskraft - damit ist auch die Beurteilung von Tatsachen oder Beweismittel gemeint, die schon
vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, auch wenn diese gegebenenfalls nicht vorgebracht
wurden vergleiche VwWGH v. 25.4.2007, 2004/20/0100) - eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen
Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur dann nicht entgegen und berechtigt daher das Bundesasylamt nur
dann nicht zur Zurtckweisung des Antrages, wenn in dem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine
Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998, ZI.96/20/0266). Die objektive
(sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das hei3t durch die Identitat der
Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag
intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph 8, AVG) wird konstituiert durch
die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die den Tatbestand
umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 2, (1998), Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als ma3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstinden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.
Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.

Dies ist aber im vorliegenden Verfahren in Bezug auf den Hauptantrag nicht der Fall; dies einerseits deshalb, da sich
der Beschwerdefihrer im Wesentlichen nur auf sein bisheriges Vorbringen - er werde von einer Person, der man
wegen der Zeugenaussage des Beschwerdefiihrers in der Talibanzeit die Hand amputiert habe, verfolgt und diese
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Person habe den Beschwerdeflihrer bei den Taliban (falschlicherweise) als christlichen Missionar denunziert - stitzt
und der, nicht von der Rechtkraft des den Erstantrag erledigenden Bescheides des Bundesasylamtes vom 29.6.2001,
FZ.: 01 10.375-BAE, Vorbringensteil keinen glaubhaften Kern aufweist. Dartber hinaus ist eine allenfalls drohende
andere Verfolgung - etwa wegen der Zugehorigkeit zur Ethnie oder Religionsgemeinschaft des Beschwerdefuhrers -
nicht erkennbar. Daher war das Bundesasylamt nicht berechtigt im bekdmpften Bescheid inhaltlich Gber den
Hauptantrag des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz abzusprechen.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 23 AsylGHG ist der Asylgerichtshof berechtigt und - bei hinreichend
geklartem Sachverhalt - auch verpflichtet in der Sache selbst zu entscheiden. Der Gerichtshof ist allerdings berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG ist der Asylgerichtshof berechtigt und - bei hinreichend geklartem
Sachverhalt - auch verpflichtet in der Sache selbst zu entscheiden. Der Gerichtshof ist allerdings berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Es ist daher der Spruch des Bundesasylamtes spruchgeméaR abzuindern und im Ubrigen die Beschwerde abzuweisen.
Schlagworte

Glaubwurdigkeit, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

25.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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