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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C20 427.002-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 09.05.2012, FZ. 12 04.199-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin tber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2012,
FZ. 12 04.199-EAST West, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8§ 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 idgF abgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraphen
3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am 10.09.2005 illegal Uber
Ungarn kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.09.2005 einen ersten Asylantrag. Dazu
wurde er am 15.09.2005 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wobei er angab, sein Heimatland
am 04.09.2005 verlassen zu haben. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass er vor ca. eineinhalb Monaten in einem Brief
aufgefordert worden sei, den Khalistan-Aktivisten beizutreten. Bei einem Beitritt hatte ihn die Polizei umgebracht und
wenn er nicht beigetreten ware, hatten ihn die Khalistan-Aktivisten ermordet. Deshalb habe er sich zur Flucht
entschlossen. Die gefuhrten Dublin-Konsultationen ergaben eine Zustandigkeit Ungarns fiir dieses Verfahren. Mit
Aktenvermerk vom 13.10.2005 wurde das Verfahren gemal3 8 30 Abs. 1 AsylG 1997 mit der Begriindung eingestellt,
dass sich der Beschwerdefihrer ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt habe und somit eine
Feststellung des maRgeglichen Sachverhaltes nicht erfolgen hatte kénnen.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeftihrer, ein
Staatsangehdriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am 10.09.2005 illegal Gber Ungarn kommend in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.09.2005 einen ersten Asylantrag. Dazu wurde er am 15.09.2005 vor
dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wobei er angab, sein Heimatland am 04.09.2005 verlassen zu
haben. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass er vor ca. eineinhalb Monaten in einem Brief aufgefordert worden sei, den
Khalistan-Aktivisten beizutreten. Bei einem Beitritt hatte ihn die Polizei umgebracht und wenn er nicht beigetreten
ware, hatten ihn die Khalistan-Aktivisten ermordet. Deshalb habe er sich zur Flucht entschlossen. Die gefuhrten
Dublin-Konsultationen ergaben eine Zustandigkeit Ungarns fur dieses Verfahren. Mit Aktenvermerk vom 13.10.2005
wurde das Verfahren gemald Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 mit der Begriindung eingestellt, dass sich der
Beschwerdefuhrer ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt habe und somit eine Feststellung des
mafgeglichen Sachverhaltes nicht erfolgen hatte kdnnen.

2. Der Beschwerdeflhrer reiste laut eigenen Angaben in der Folge am 08.04.2012 erneut illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag wahrend einer fremdenpolizeilichen Kontrolle den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

3. Am 09.04.2012 wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen. Hierbei brachte er im Wesentlichen vor, dass er Osterreich im Jahr 2005 verlassen habe, da ihm gesagt
worden ware, in Frankreich wirde er leichter Asyl erhalten. Er habe sich ca. drei bis dreieinhalb Jahre in der Nahe von
Paris aufgehalten. Nach seiner Rickkehr nach Indien im Jahr 2008 habe er eine religidse Gruppe unterstiutzt. Als dort
Konflikte aufgetreten seien, ware es ihm zu gefahrlich geworden. Da seine Eltern seine Heimat verlassen hatten und er
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sich dort nicht mehr sicher gefuhlt habe, hatte er beschlossen, wieder nach Osterreich zu gehen. Bei seinem ersten
Asylverfahren habe er wirtschaftliche Grinde angegeben. Seine jetzigen Grinde waren die Zugehorigkeit zu einer
religidsen Gruppe und die daraus resultierenden Konflikte mit der Polizei.

4. Am 10.04.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurlickzuweisen, da Dublin-Konsultationen mit Frankreich gefiihrt wurden. Diese hatten keine Zustandigkeit
Frankreichs ergeben.

5. Am 23.04.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er im Wesentlichen vor, dass er in Indien in einem Kleidungsgeschaft gearbeitet hatte und alleine in einem
Haus in XXXX gelebt habe, da sich seine Familie in Kanada befinde. Als sein Vater von Kanada nach Indien gereist sei,
habe ihm dieser gesagt, dass er Indien verlassen musse, da die Verhaltnisse extrem schlecht seien. Da er alleine in
Indien gelebt habe, sei es dort sehr gefahrlich fir ihn gewesen. Sein Vater habe sich mit einem Freund beraten und mit
diesem die Ausreise des Beschwerdeflhrers beschlossen. Der Beschwerdefihrer hatte auch an einer Demonstration
in XXXX teilgenommen, wobei die Polizei ihnen einen Bereich zugeteilt habe. Von einem Moment auf den anderen sei
aber die Polizei auf sie mit Stocken losgegangen und habe auch das Feuer erdffnet. Wann diese Demonstration
gewesen sei, wisse er nicht. In den von ihm vorgelegten Zeitungsausschnitten werde oben das Datum genannt. Der
Beschwerdefiihrer selbst werde in diesen Artikeln nicht persénlich genannt. Er habe an ca. vier Demonstrationen
teilgenommen. Bis auf jene Demonstration in XXXX waren alle anderen friedlich abgelaufen. Die Demonstrationen
hatten stattgefunden, weil die Behdrde in Punjab nicht auf die Blrger gehort hatte. Der Beschwerdeflhrer habe an der
Demonstration teilgenommen, da eine Person namens XXXX die Todesstrafe bekommen und erhéngt hatte werden
sollen. Dieser habe vor 17 oder 18 Jahren ein Bombenattentat vertbt, nachdem XXXX Kinder im Alter zwischen 13 und
25 Jahren umbringen habe lassen. Nachdem er 17 Jahre im Gefangnis gewesen sei hatte er nun die Todesstrafe
erhalten sollen. Im Zuge der Auseinandersetzung mit der Polizei sei der Beschwerdeflihrer nicht verletzt worden, er
habe nur ein paar Schlage am Bein abbekommen. Der Beschwerdeflhrer erklarte, keine Einsicht in die Quellen der
Berichte zu Indien nehmen zu wollen, da er wisse, wie es in Indien zugehe.5. Am 23.04.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte er im Wesentlichen vor,
dass er in Indien in einem Kleidungsgeschaft gearbeitet hatte und alleine in einem Haus in rémisch 40 gelebt habe, da
sich seine Familie in Kanada befinde. Als sein Vater von Kanada nach Indien gereist sei, habe ihm dieser gesagt, dass er
Indien verlassen musse, da die Verhaltnisse extrem schlecht seien. Da er alleine in Indien gelebt habe, sei es dort sehr
gefahrlich fur ihn gewesen. Sein Vater habe sich mit einem Freund beraten und mit diesem die Ausreise des
Beschwerdefiihrers beschlossen. Der Beschwerdefihrer hatte auch an einer Demonstration in romisch 40
teilgenommen, wobei die Polizei ihnen einen Bereich zugeteilt habe. Von einem Moment auf den anderen sei aber die
Polizei auf sie mit Stocken losgegangen und habe auch das Feuer ertffnet. Wann diese Demonstration gewesen sei,
wisse er nicht. In den von ihm vorgelegten Zeitungsausschnitten werde oben das Datum genannt. Der
Beschwerdefiihrer selbst werde in diesen Artikeln nicht persénlich genannt. Er habe an ca. vier Demonstrationen
teilgenommen. Bis auf jene Demonstration in rdmisch 40wdaren alle anderen friedlich abgelaufen. Die
Demonstrationen hatten stattgefunden, weil die Behorde in Punjab nicht auf die Blrger gehdrt hatte. Der
Beschwerdefiihrer habe an der Demonstration teilgenommen, da eine Person namens rémisch 40 die Todesstrafe
bekommen und erhangt hatte werden sollen. Dieser habe vor 17 oder 18 Jahren ein Bombenattentat verlbt, nachdem
réomisch 40 Kinder im Alter zwischen 13 und 25 Jahren umbringen habe lassen. Nachdem er 17 Jahre im Gefangnis
gewesen sei hatte er nun die Todesstrafe erhalten sollen. Im Zuge der Auseinandersetzung mit der Polizei sei der
Beschwerdefiihrer nicht verletzt worden, er habe nur ein paar Schlage am Bein abbekommen. Der Beschwerdefiihrer
erklarte, keine Einsicht in die Quellen der Berichte zu Indien nehmen zu wollen, da er wisse, wie es in Indien zugehe.

6. Bei der Einvernahme am 09.05.2012 vor dem Bundesasylamt erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er bei seiner
vorigen Einvernahme alles geschildert habe, was er erlebt hatte. Zudem gab er an, dass die derzeitige Lage in Indien
sehr schlecht sei. Alle jungen Manner, die der Glaubensrichtung des Sikhismus angehoren, wirden von der Polizei
inhaftiert werden.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2012, FZ. 12 04.199-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemalR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemald 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der
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Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemdl38 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV). Die Entscheidung wurde damit begrindet, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Probleme
infolge seiner Teilnahme an einer Demonstration unglaubwurdig seien. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei
weder detailliert noch substantiiert. Die Behdrde gehe davon aus, dass die Asylantragstellung lediglich der Erlangung
eines Aufenthaltstitels unter Umgehung des Fremdenrechts dienen solle.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.05.2012, FZ. 12 04.199-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch vier). Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Probleme infolge seiner Teilnahme an einer Demonstration unglaubwirdig seien. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei weder detailliert noch substantiiert. Die Behérde gehe davon aus, dass die Asylantragstellung
lediglich der Erlangung eines Aufenthaltstitels unter Umgehung des Fremdenrechts dienen solle.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und bringt darin vor, dass er sein
Vorbringen widerspruchsfrei dargelegt habe. Zwar obliege es dem BeschwerdefUhrer, von sich aus
entscheidungsrelevante Tatsachen vorzubringen, jedoch habe die Behérde darauf hinzuwirken, dass solche Angaben
vervollstandigt wiirden. Bei richtiger Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen und richtiger Beweiswirdigung hatte
die Behorde von seiner Glaubhaftigkeit ausgehen mussen. Die Behdrde habe sich nicht mit der Situation von jungen
Mannern, die dem Glauben des Sikhismus angehdren, auseinandergesetzt. Zur Bekraftigung seiner Gefahrdungslage
legte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben von XXXX vor, der der XXXX sei. Darin wird im Wesentlichen der vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Fluchtgrund vorgebracht, namlich die Teilnahme des Beschwerdeflhrers an einer
Demonstration zur Verhinderung der Gber XXXX verhdngten Todesstrafe. Dabei sei eine Person von der Polizei getttet
worden und der Beschwerdeflhrer sowie andere Jugendliche waren verhaftet worden. Der Beschwerdefiihrer sei auch
gefoltert worden. Danach seien sie wieder freigelassen worden. Als der Vater des Beschwerdeflihrers von der
schlechten Lage in Indien erfahren habe, sei er aus Kanada zurlickgekehrt. Die Familie habe dann aus
Sicherheitsgriinden entschieden, den Beschwerdefihrer ins Ausland zu schicken.8. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und bringt darin vor, dass er sein Vorbringen widerspruchsfrei dargelegt
habe. Zwar obliege es dem Beschwerdefiihrer, von sich aus entscheidungsrelevante Tatsachen vorzubringen, jedoch
habe die Behdrde darauf hinzuwirken, dass solche Angaben vervollstandigt wirden. Bei richtiger Auseinandersetzung
mit seinem Vorbringen und richtiger Beweiswirdigung hatte die Behorde von seiner Glaubhaftigkeit ausgehen
mussen. Die Behdrde habe sich nicht mit der Situation von jungen Mannern, die dem Glauben des Sikhismus
angehoren, auseinandergesetzt. Zur Bekraftigung seiner Gefahrdungslage legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben
von rémisch 40 vor, der der romisch 40 sei. Darin wird im Wesentlichen der vom Beschwerdeflhrer geschilderte
Fluchtgrund vorgebracht, namlich die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einer Demonstration zur Verhinderung
der Uber rdmisch 40 verhangten Todesstrafe. Dabei sei eine Person von der Polizei getotet worden und der
Beschwerdefiihrer sowie andere Jugendliche waren verhaftet worden. Der Beschwerdefihrer sei auch gefoltert
worden. Danach seien sie wieder freigelassen worden. Als der Vater des Beschwerdefuhrers von der schlechten Lage in
Indien erfahren habe, sei er aus Kanada zuritickgekehrt. Die Familie habe dann aus Sicherheitsgriinden entschieden,
den Beschwerdefihrer ins Ausland zu schicken.

Il. Auf Grundlage der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:rémisch zwei. Auf Grundlage der Einvernahmen vor
dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung
zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Die von
ihm behaupteten Fluchtgrinde (Verfolgung wegen seiner Teilnahme an einer Demonstration bzw. seiner Zugehorigkeit
zum Glauben des Sikhismus) werden fir unglaubwurdig erachtet.
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Der Beschwerdefuhrer hat in Indien in seinem Elternhaus in XXXX, Provinz Punjab, gelebt. Der Beschwerdefihrer hat in
einem Kleidungsgeschaft gearbeitet. Die Eltern des Beschwerdefuhrers leben in Kanada.Der Beschwerdefihrer hat in
Indien in seinem Elternhaus in roémisch 40 , Provinz Punjab, gelebt. Der BeschwerdefUhrer hat in einem
Kleidungsgeschaft gearbeitet. Die Eltern des Beschwerdefuihrers leben in Kanada.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Verwandte in Osterreich und fihrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Zeitpunkt und Art der Reise von Indien nach Osterreich) kann nicht festgestellt

werden.
Zur Situation in Indien sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative werden folgende Feststellungen getroffen:

Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus gunstiger als noch Anfang der 90er
Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische Aktivitdten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt vorkommen, nicht haufiger
als in anderen Teilen Indiens. Im Alltag der Bevodlkerung ist von den Bedrohungen, die wahrend des Khalistan- Konflikts
herrschten, nichts mehr zu spiren. In den letzten Jahren gab es nur noch vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitaten.

Sikhs aus dem Punjab konnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, auBerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden groBere Schwierigkeiten bei der sprachlichen

EingewShnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache.

Im Punjab fanden im Februar 2007 Regionalwahlen statt, die zu einem Machtwechsel fuhrten. Die Koalition von
Shiromani Akali Dal und Bharatiya Janata Party (SAD-BJP), welche bereits von 1997-2002 an der Macht war, l6ste die

Kongresspartei ab. In erster Linie hatte die BJP einen Zugewinn an Mandaten zu verzeichnen.

(XXXX  (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten =zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.7.2011)(rémisch 40 (landeskundlicher ~ Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen
Fluchtalternative, 31.7.2011)

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Im Jahr 2009 verzeichnet das
South Asia Terrorism Portal keinen Anschlag im Punjab. Die meisten hochkardtigen Mitglieder der verschiedenen

militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen Unionsstaaten oder Pakistan.
(OB New Delhi: Indien - Asyllanderbericht, Stand 8.2011)

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die

Unterstltzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Das priméare Ziel der indischen Verfassung ist soziale Gerechtigkeit. Sie schitzt die Wirde des Menschen und
garantiert allen Blrgern das fundamentale Recht der Gleichheit vor dem Gesetz. Die Verfassung gewahrleistet, dass
niemand aufgrund seiner Religion, Rasse, Kaste, seines Geschlechts oder Geburtsorts diskriminiert wird. Sie garantiert
die Gleichheit in Bezug auf Arbeitsmoglichkeiten und gewahrleistet persdnliche Freiheit beispielsweise durch das Recht
auf Redefreiheit, Leben, freie Entfaltung und Religionsfreiheit.

Die Directive Principles fuhren diese Verpflichtungen noch einen Schritt weiter, indem sie den Staat verpflichten, eine
umfangreiche Reihe von MalBnahmen zur Verfagung zu stellen, einschliel3lich kostenloser Rechtshilfe sowie dem Recht
der Burger auf Arbeit, Bildung und o6ffentliche Unterstltzung. Darlber hinaus verpflichten sie den Staat zur
Sicherstellung eines Mindestlohns fur die arbeitende Bevolkerung.

(Internationale Organisation fur Migration - IOM: Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele flr eine bessere



oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager geniellen wegen der
fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen gréBeren Stadten gibt
es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden kénnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich. Einige wenige private Krankenhduser in den
groften Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhdltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland
ist moglich.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Indien verflgt Uber ein relativ kostenglnstiges Gesundheitssystem mit einer weit verbreiteten Verfigbarkeit im
eigenen Land hergestellter generischer Medikamente und Impfstoffe. Es wird angenommen, dass die Globalisierung
zu einem Anstieg der Medikamentenkosten und damit zu einer Erhéhung der allgemeinen Gesundheitskosten fliihren
wird. Diese Politik empfiehlt MaBnahmen zur Gewahrleistung einer gesicherten medizinischen Versorgung auch in
Zukunft.

Die medizinische Versorgung ist in den meisten stadtischen Gebieten recht durftig. Sofern eine Versorgung vorhanden
ist, gibt es keine einheitliche Organisationsstruktur. 30 % der Bevolkerung des Landes lebt in stadtischen Regionen und
es wird erwartet, dass dieser Anteil bis 2010 auf 33 % ansteigt. Dieser Anstieg wird wahrscheinlich grofStenteils durch
Migration verursacht, was zu Elendsvierteln ohne unterstitzende Infrastruktur fuhren wird. Selbst die wenigen
offentlichen medizinischen Dienste, die verfigbar sind, konnen solche ungeplanten Wohnsiedlungen nicht
durchdringen, so dass die Menschen private Dienste in Anspruch nehmen und aus eigener Tasche bezahlen mussen.
Die zunehmende Fahrzeugdichte in Ballungsgebieten hat dariiber hinaus zu einem Anstieg der Zahl schwerer Unfélle,
die eine Behandlung in gut ausgestatteten Trauma-Zentren erfordern, gefuhrt.

Der Zugang zum oOffentlichen Gesundheitssystem ist zwischen den besser gestellten und benachteiligten
Bevolkerungsgruppen sehr ungleich. Aufgrund des Mangels an geeigneten 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen wird
geschatzt, dass weniger als 20 % der Bevdlkerung, die medizinische Hilfe in ambulanten Einrichtungen sucht, und
weniger als 45 % der Menschen, die eine Behandlung in einer geschlossenen Einrichtung bendtigen, die Dienste
offentlicher Krankenhduser nutzen kdnnen. Diesem Verhdltnis steht die Tatsache gegeniber, dass die meisten
Patienten nicht Gber die nétigen Mittel fur private medizinische Behandlung verfiigen; es sei denn auf Kosten anderer
notwendiger Ausgaben wie z. B. der eigenen Erndahrungsgrundlage. Der allgemeine Mangel an medizinischem Personal
ist insbesondere in den unterentwickelten und landlichen Gebieten unverhaltnismaRig groR. Kein bisher in Angriff
genommenes Anreizsystem konnte privates medizinisches Personal bisher dazu bewegen, in diese Gebiete
umzusiedeln.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

In staatlichen Krankenhdusern, von denen einige zu den besten Krankenhdusern Indiens gehoren, erfolgt die
Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitdtsstandards zu
hohen Kosten. Mit landesweit mehr als 50 Krankenhdusern ist "Apollo Hospitals" nach der indischen Regierung der
grolte Anbieter im Bereich der medizinischen Versorgung. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den
entwickelten Teilen der Welt verhaltnismaRig niedrig. Nachfolgend die Durchschnittskosten einiger Einrichtungen in US
$:

Knochenmarkstransplantation - $70.000, Lebertransplantation - $70.000, kardiologischer Eingriff - $10.000,
orthopadischer Eingriff - $8.000, Katarakt-OP $1.250, Zahnimplantation - $800 etc.

Die Primaren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die
Primaren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die medizinischen Versorgungsbedurfnisse der
Landbevolkerung gerecht werden. Jedes primdre Gesundheitszentrum ist fur 100.000 Menschen zustandig und auf
etwa 100 Dorfer verteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf



der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primdre Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den Bedurfnissen der dortigen Bevélkerung zu begegnen.

Die "Accredited Social Health Activist" (ASHA) ist eine Gesundheitsaktivisten-Initiative innerhalb der Gemeinden. Sie soll
die Wahrnehmung fur das Thema Gesundheit und die sozialen Begleiterscheinungen scharfen, sowie die Gemeinde zu
ortlicher Gesundheitsplanung anleiten, ebenso wie zum vermehrten Gebrauch von und der Verantwortung flr die
existierenden medizinischen Dienste, die von der Regierung bereitgestellt werden. Die ASHA- Initiative bietet auch ein
Mindestpaket an Heilpflege an, wie es auf dieser Ebene angemessen und realisierbar ist. AuBerdem sorgt sie fur
termingerechte Uberweisungen.

Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in
ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prufung der (Ersatz-)
Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu
beflrchten. Polizeilich gesuchte Personen werden allerdings den Sicherheitsbehérden Ubergeben. Zu staatlichen oder
sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige liegen dem Auswartigen Amt keine
Erkenntnisse vor.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Der bloRe Umstand einer erfolgten Asylantragstellung im Ausland fuhrt, nach Informationen des Gutachters, nicht zu
einer Gefahrdung des Ruckkehrers, sondern allenfalls, so den indischen Grenzbehérden dieser Umstand Uberhaupt
bewusst werden sollte, zu einer Uberprifung der Daten des Riickkehrer, unter Einschluss einer Uberpriifung, ob der
Ruckkehrer auf der unionsweiten Suchliste steht. Auf diese Liste werden jedoch nur Personen gesetzt, die im Verdacht
schwerwiegender Delikte stehen, worunter nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches zu
verstehen ist, sondern nur solche Delikte, die die &ffentliche Sicherheit in gravierender Weise zu bedrohen geeignet
sind, wie insbesondere Anschlage auf Politiker und sonstige terroristische Akte.

(XXXX  (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.7.2011)(rémisch 40 (landeskundlicher  Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen
Fluchtalternative, 31.7.2011)

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt.

(OB Neu-Delhi: Asyllanderbericht Indien, Stand 8.2011)
Zu den Negativfeststellungen hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde:

Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist. Der Beschwerdefihrer machte im Zuge seines
Vorbringens vor dem Bundesasylamt in wesentlichen Punkten unbestimmte sowie wenig detaillierte Angaben.
Zutreffend geht das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die gesamte Fluchtgeschichte des
Beschwerdefiihrers duRerst vage und unkonkret geschildert wurde, was den Schluss nahelegt, dass es sich um nicht
tatsachlich vom Beschwerdefilhrer erlebte Geschehnisse handelt.

Als der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt aufgefordert wurde, die Grinde - unter
Anflhrung von Fakten, Daten und ihm wichtig erscheinenden

Ereignissen - darzulegen, weshalb er sein Heimatland verlassen habe, erklarte er lediglich, dass sein Vater von Kanada
nach Indien gereist sei und ihm gesagt habe, dass er Indien verlassen musse, weil die Verhaltnisse extrem schlecht



seien. Da er alleine in Indien gelebt habe, sei es dort sehr gefdhrlich fir ihn gewesen. Sein Vater habe sich mit einem
Freund beraten und schlie3lich mit diesem die Ausreise des Beschwerdefihrers beschlossen. Trotz der nachfolgenden
Aufforderung, weiter zu schildern, nannte der Beschwerdefiihrer daraufhin keine konkreten Ereignisse. Er sprach nur
allgemein von Problemen mit der Polizei. Diese hatte bei "diversen" Demonstrationen das Feuer erdffnet, wobei Leute
gestorben und viele schwer verletzt worden waren. Erst als der Beschwerdeflhrer gefragt wurde, ob es ein
fluchtauslésendes Ereignis gegeben habe, nannte er eine Demonstration in XXXX, an der er teilgenommen habe. Bei
dieser sei die Polizei plotzlich mit Stocken auf die Demonstranten losgegangen und habe das Feuer erdffnet. Weitere
konkrete Angaben zu dieser Demonstration konnte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht machen. Es war ihm nicht
einmal moglich, anzugeben, wann sie stattgefunden habe. Diesbezuglich verwies er lediglich auf von ihm vorgelegte
Zeitungsausschnitte, in denen das Datum genannt werde. Der Beschwerdefuhrer gab an, bei ca. vier Demonstrationen
teilgenommen zu haben. Alle Demonstrationen, abgesehen von jener in XXXX, waren "ziemlich friedlich" abgelaufen.
Aus diesem Grund ist es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer nicht weil3, wann die Demonstration in
XXXX - bei der die Polizei geschossen habe und auf die Demonstranten mit Stocken losgegangen ware - stattgefunden
hat (siehe Seiten 105 und 107 des erstinstanzlichen Aktes).Ereignissen - darzulegen, weshalb er sein Heimatland
verlassen habe, erklarte er lediglich, dass sein Vater von Kanada nach Indien gereist sei und ihm gesagt habe, dass er
Indien verlassen musse, weil die Verhdltnisse extrem schlecht seien. Da er alleine in Indien gelebt habe, sei es dort
sehr gefahrlich fur ihn gewesen. Sein Vater habe sich mit einem Freund beraten und schlieBlich mit diesem die
Ausreise des Beschwerdeflhrers beschlossen. Trotz der nachfolgenden Aufforderung, weiter zu schildern, nannte der
Beschwerdefihrer daraufhin keine konkreten Ereignisse. Er sprach nur allgemein von Problemen mit der Polizei. Diese
hatte bei "diversen" Demonstrationen das Feuer erdffnet, wobei Leute gestorben und viele schwer verletzt worden
waren. Erst als der Beschwerdeflihrer gefragt wurde, ob es ein fluchtauslésendes Ereignis gegeben habe, nannte er
eine Demonstration in réomisch 40, an der er teilgenommen habe. Bei dieser sei die Polizei pl6tzlich mit Stocken auf die
Demonstranten losgegangen und habe das Feuer eréffnet. Weitere konkrete Angaben zu dieser Demonstration konnte
der Beschwerdefiihrer jedoch nicht machen. Es war ihm nicht einmal mdéglich, anzugeben, wann sie stattgefunden
habe. Diesbezlglich verwies er lediglich auf von ihm vorgelegte Zeitungsausschnitte, in denen das Datum genannt
werde. Der Beschwerdefihrer gab an, bei ca. vier Demonstrationen teilgenommen zu haben. Alle Demonstrationen,
abgesehen von jener in rémisch 40 , waren "ziemlich friedlich" abgelaufen. Aus diesem Grund ist es nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer nicht weifl3, wann die Demonstration in romisch 40 - bei der die Polizei
geschossen habe und auf die Demonstranten mit Stocken losgegangen ware - stattgefunden hat (siehe Seiten 105 und
107 des erstinstanzlichen Aktes).

In den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Zeitungsausschnitten, die Uber die Demonstration in XXXX berichten
wuirden, wird der Beschwerdefuhrer laut seinen eigenen Angaben nicht einmal personlich erwahnt. Insofern ist es
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer wegen seiner Teilnahme an dieser Demonstration asylrelevante
Verfolgung zu beflirchten hat (siehe Seite 105 des erstinstanzlichen Aktes).In den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Zeitungsausschnitten, die Uber die Demonstration in romisch 40 berichten wirden, wird der Beschwerdeflhrer laut
seinen eigenen Angaben nicht einmal persénlich erwahnt. Insofern ist es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer
wegen seiner Teilnahme an dieser Demonstration asylrelevante Verfolgung zu befiirchten hat (siehe Seite 105 des
erstinstanzlichen Aktes).

Auf die Frage, ob er im Falle einer Rickkehr die Todesstrafe oder unmenschliche Behandlung zu befiirchten habe, gab
der Beschwerdefihrer an: "Es ist so, Jugendliche zwischen 20 und 25 Jahren werden verhaftet. Was mit denen weiter
passiert, weill ich nicht. Weil sie gegen die Entscheidungen von der Behorde sind, verhaftet man sie. Die
Demonstrationen war ja auch, weil die Behérde in Punjab nicht auf die Blrger gehért hat." Einen Zusammenhang mit
seiner Person konnte der Beschwerdeflihrer jedoch nicht herstellen. Inwiefern die Verhaftungen der Jugendlichen
zwischen 20 und 25 Jahren den Beschwerdefiihrer betreffen wirden, ist nicht nachvollziehbar, zumal der
Beschwerdeflihrer selbst 34 Jahre alt ist (siehe Seite 107 des erstinstanzlichen Aktes).

Der Beschwerdefuihrer behauptete auch, dass alle jungen Manner, die dem Glauben des Sikhismus angehoéren, von
der Polizei inhaftiert wiirden (siehe Seite 213 des erstinstanzlichen Aktes). Belegen konnte er diese Behauptung jedoch
nicht.

Aus diesen Grinden ergibt eine Gesamtschau der getatigten Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, dass eine
asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflihrers wegen seiner Teilnahme an einer Demonstration bzw. seiner



Zugehorigkeit zum Glauben des Sikhismus nicht glaubhaft gemacht werden konnte. An dieser Einschatzung vermag
auch das mit der Beschwerde vorgelegte Schreiben, das von einer Person namens XXXX, XXXX, unterzeichnet ist, nichts
zu andern. In diesem wird die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einer Demonstration geschildert und behauptet,
dass der Beschwerdefiihrer von der Polizei verhaftet und misshandelt worden sei. Der Beschwerdefuhrer selbst hat in
den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt jedoch nur vorgebracht, bei der Demonstration "nur ein paar Schlage am
Bein" abbekommen zu haben und erwdhnte eine Festnahme seinerseits Uberhaupt nicht (siehe Seite 111 des
erstinstanzlichen Aktes). Der Asylgerichtshof geht somit davon aus, dass es sich bei dem vorgelegten Schreiben um
eine Gefalligkeit handelt und ist dieses aus obigen Griinden somit nicht geeignet, dem Vorbringen mehr
Glaubwiurdigkeit zukommen zu lassen.Aus diesen Grinden ergibt eine Gesamtschau der getatigten Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, dass eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers wegen seiner Teilnahme an einer
Demonstration bzw. seiner Zugehorigkeit zum Glauben des Sikhismus nicht glaubhaft gemacht werden konnte. An
dieser Einschatzung vermag auch das mit der Beschwerde vorgelegte Schreiben, das von einer Person namens
rémisch 40, romisch 40, unterzeichnet ist, nichts zu andern. In diesem wird die Teilnahme des Beschwerdefuhrers an
einer Demonstration geschildert und behauptet, dass der Beschwerdefuhrer von der Polizei verhaftet und misshandelt
worden sei. Der Beschwerdeflhrer selbst hat in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt jedoch nur vorgebracht,
bei der Demonstration "nur ein paar Schldage am Bein" abbekommen zu haben und erwahnte eine Festnahme
seinerseits Uberhaupt nicht (siehe Seite 111 des erstinstanzlichen Aktes). Der Asylgerichtshof geht somit davon aus,
dass es sich bei dem vorgelegten Schreiben um eine Gefalligkeit handelt und ist dieses aus obigen Griinden somit nicht
geeignet, dem Vorbringen mehr Glaubwurdigkeit zukommen zu lassen.

Zusammenfassend ist somit der Schluss zu ziehen, dass der Beschwerdeflihrer die von ihm geschilderten Ereignisse
tatsachlich nicht erlebt hat und seinem Vorbringen insgesamt die Glaubwiirdigkeit zu versagen war.

Hinsichtlich des Reiseweges von Indien nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, da die diesbeziiglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

Die Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den Landerberichten des Bundesasylamtes, die
zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Dem Beschwerdefihrer wurde vor dem
Bundesasylamt die Moglichkeit eingerdumt, in die Quellen der Landerberichte Einsicht zu nehmen, was dieser jedoch
ablehnte, da er wisse, "wie es in Indien zugeht".

Aus den Landerberichten wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann grundsatzlich
ortlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil
ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Blrger und diese
besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht
auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes.
Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass diese Person ihre Identitat verbergen muss.

Der Beschwerdefiihrer ist diesen Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten.
Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemaRk § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemal


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 08.04.2012 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
38/2011, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 08.04.2012
gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, anzuwenden sind.

Der Asylgerichtshof hat demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des
gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgtDer Asylgerichtshof hat
demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des gemal3 Paragraph 75,

Absatz eins, AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgt:

2. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemal 8 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (§ 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaf Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
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mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
GrUnde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inldndische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieB3t (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inldndischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).
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Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Grinden der Flichtlingskonvention steht. Vom Beschwerdefihrer wurden jedoch keine
wirtschaftlichen Probleme angefihrt.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdeflhrer die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.Im
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im

Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Im Ubrigen héatte der Beschwerdefiihrer, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet
Verfolgung zu befurchten, weshalb ihm keine Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
zukommt. Eine interne Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere fir den jungen und arbeitsfahigen
Beschwerdefihrer zumutbar (vgl. auch z.B. VwGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,
95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen
niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. So brachte der Beschwerdeflhrer keine Griinde vor, die
seinem Umzug innerhalb Indiens entgegenstehen wirden.Im Ubrigen hitte der Beschwerdefiihrer, wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befirchten, weshalb ihm keine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zukommt. Eine interne Fluchtalternative
ist in der Regel, insbesondere fur den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdeflihrer zumutbar vergleiche auch z.B.
VWGH  26.06.1997, 95/21/0294;  11.06.1997,95/21/0908;  06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte flir eine
Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdeflihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. So brachte der Beschwerdefihrer keine Grinde vor, die seinem Umzug innerhalb Indiens
entgegenstehen wirden.

Insgesamt sind somit - unabhdngig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
BeschwerdeflUhrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdf38 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrédge auf internationalen Schutz sind bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
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Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T. durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdenG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die bloRe
Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne
von 8 8 Abs. 1 AsylG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor. Dies im Hinblick darauf,
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dass der Beschwerdeflhrer die seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf
seine Person bezogenen "aullergewohnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm& 50 Abs. 1 FPG darstellen kdnnte. Es ergibt sich auf Grundlage der
Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefihrer auf Grund unglnstiger
Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu
beflrchten hatte. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa
durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder aufgrund einer Unmoglichkeit, die existenziellen
Lebensbedurfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdeflhrer
hat laut seinen Angaben vor seiner Ausreise aus Indien in einem Kleidergeschaft gearbeitet und spricht Punjabi sowie
Hindi. Es ist angesichts der persénlichen Situation des Beschwerdeflihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei einer
Ruckkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern.Der
Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf seine
Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG darstellen kénnte. Es ergibt sich auf
Grundlage der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafur, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund
ungunstiger Lebensbedingungen bzw. ungunstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Artikel 3,
EMRK zu befiirchten hatte. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Rickkehr nach
Indien etwa durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder aufgrund einer Unmaoglichkeit, die
existenziellen Lebensbedirfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der
Beschwerdefihrer hat laut seinen Angaben vor seiner Ausreise aus Indien in einem Kleidergeschaft gearbeitet und
spricht Punjabi sowie Hindi. Es ist angesichts der persénlichen Situation des Beschwerdeflihrers somit nicht zu
ersehen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdurftigste

Lebensgrundlage zu sichern.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr "aulRergewdhnliche
Umstande" wie etwa durch Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der

Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

4. GemaB § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist eine Entscheidung nach diesem

Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status

des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,

vorliegt.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung

des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
Gemal Abs. 2 sind Ausweisungen unzuladssig,Gemal’ Absatz 2, sind Ausweisungen unzuldssig,

wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
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diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war ;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal} Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein
aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfugen, unzuldssig
ware.Gemal3 Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger und
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder

Paragraphen 51, NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fiir den Beschwerdefuhrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit
kein unzuldssiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen
Behorde in die Austubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefihrer negativ entschieden worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im Entscheidungszeitpunkt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber
verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfigt. Der Beschwerdefihrer fuhrt auch keine Ehe bzw.
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Lebensgemeinschaft, weshalb die Ausweisungsentscheidung nicht in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewadhrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens eingreift.Im Entscheidungszeitpunkt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfligt. Der
Beschwerdefihrer fuhrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft, weshalb die Ausweisungsentscheidung nicht in das
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens eingreift.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich von zwei Monaten ist jedenfalls zu kurz, um allein
deswegen die Ausweisung fur unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijdhriger auf die Stellung eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet.

Im Entscheidungszeitpunkt liegen auch keine Informationen vor, wonach eine tiefergehende Integration des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet erfolgt ist. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften, im vorliegenden Fall insbesondere darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafgeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07). Dem Beschwerdefiihrer musste bekannt sein, dass die sogenannte
vorUbergehende Aufenthaltsberechtigung fir Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer des Asylverfahrens
gewahrt. Es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber
den erwdhnten offentlichen Interessen herabgemindert.Im Entscheidungszeitpunkt liegen auch keine Informationen
vor, wonach eine tiefergehende Integration des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet erfolgt ist. Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere
im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, im vorliegenden Fall insbesondere darin
manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07). Dem  Beschwerdefihrer musste bekannt sein, dass die sogenannte vorlbergehende
Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fiir die Dauer des Asylverfahrens gewahrt. Es war
demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.
Dadurch wird das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwdhnten &ffentlichen
Interessen herabgemindert.

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in Artikel 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Interessen die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich bei Weitem (iberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend
die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8 EMRK als rechtmaRig erweist.Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in
Artikel 8 Absatz 2, EMRK angefihrten Interessen die Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in
Osterreich bei Weitem (iberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8
EMRK als rechtmaRig erweist.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein - auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestlitztes -
Aufenthaltsrecht zu.

Die Beschwerde hinsichtlich des die Ausweisung betreffenden Spruchpunktes war daher ebenfalls abzuweisen.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen zu den bekdmpften Spruchpunkten | und Il konnten gesonderte
Erwagungen zu Spruchpunkt IV unterbleiben.Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen zu den bekampften
Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei konnten gesonderte Erwdgungen zu Spruchpunkt rémisch vier
unterbleiben.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene
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Auseinandersetzung mit den beweiwlrdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt; insbesondere
wurden keine Ausfuhrungen getatigt, welche das Vorliegen einer inlandischen Fluchtalternative im konkreten Fall in
Zweifel gezogen hatten. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer
mundlich erértert hatte werden mussen. Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im
vorliegenden Beschwerdefall erfullt sind, konnte hier von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiwlrdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt; insbesondere wurden keine Ausfilhrungen getétigt, welche das
Vorliegen einer inlandischen Fluchtalternative im konkreten Fall in Zweifel gezogen hatten. Dem Asylgerichtshof liegt
kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer miindlich erdrtert hatte werden mussen. Da die
Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfillt sind, konnte
hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Demonstration, Gefalligkeitsschreiben, Glaubwiirdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement, Religion, unverziigliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

21.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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