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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C13422.232-1/2011/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Frau XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.10.2011, Zahl: 11 09.108-BAS, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
16.04.2012 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin Uber die Beschwerde von Frau rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2011, Zahl: 11 09.108-BAS,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.04.2012 in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 §8 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF), eine afghanische Staatsangehdorige, reiste am 18.08.2011 per Flugzeug
Uber den Flughafen Wien-Schwechat in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Die Beschwerdefihrerin (in der Folge BF),
eine afghanische Staatsangehorige, reiste am 18.08.2011 per Flugzeug Uber den Flughafen Wien-Schwechat in
Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 18.08.2011 ergab keine Ubereinstimmung bezlglich der erkennungsdienstlichen Daten
der BF.

1.2. In ihrer Erstbefragung am 18.08.2011 durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab die BF im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Dari im Wesentlichen

Folgendes an:

Sie stamme aus XXXX, Provinz Baghlan (Afghanistan), sei Angehdrige der Volksgruppe der Tadschiken und sunnitische
Muslimin und verwitwet. Sie habe finf Téchter (davon vier minderjahrig) und einen Sohn, sowie einen Bruder und zwei
Schwestern, die alle im Heimatort wohnen wirden.Sie stamme aus rémisch 40 , Provinz Baghlan (Afghanistan), sei
Angehorige der Volksgruppe der Tadschiken und sunnitische Muslimin und verwitwet. Sie habe funf Tochter (davon

vier minderjahrig) und einen Sohn, sowie einen Bruder und zwei Schwestern, die alle im Heimatort wohnen wirden.

Sie habe ihre Reise schlepperunterstitzt per PKW begonnen und sei Uber die afghanisch/tirkische Grenze nach
Islamabad (Anmerkung: Pakistan) gefahren, wo sie bis gestern geblieben sei. Uber Dubai sei sie mit ihrem Schlepper
nach Wien geflogen, wo sie nicht kontrolliert worden und illegal eingereist sei. Angaben zum Schlepper kénne sie keine

machen,

Als Fluchtgrund gab er an, dass vor ca. 18 Jahren ihr erster Ehemann gestorben sei. Zwei Jahre spater habe sie ihren
zweiten Mann geheiratet, der vor ca. drei Jahren gestorben sei. Dessen Cousin wolle sie nun mit Gewalt heiraten. Vor
ca. einem Monat sei er mit einer Waffe gekommen und habe gesagt, wenn sie ihn nicht heirate, werde er sie toten. lhr
Bruder habe ihr gesagt, sie solle das Land verlassen, da dieser Mann machtig und verrtickt sei. Aus Angst vor ihm sei
sie aus ihrer Heimat gefluchtet.

Die BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemalR8 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Die BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemafR Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

1.4. Bei ihrer Einvernahme am 26.09.2011 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg, im Beisein eines Dolmetsch
far die Sprache "Dari/Farsi", bestatigte die BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben. Sie nehme ein
Beruhigungsmittel gegen Schlaflosigkeit und habe manchmal Atembeschwerden.

Auf ihre sechs Kinder in Afghanistan passe ihr Bruder auf, sie telefoniere manchmal mit ihnen. Sie lebten im Dorf XXXX
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(ca. 100 tadschikische Familien). lhr Bruder sorge als Landwirt fur die Familie. Die BF kénne nicht lesen und nicht
schreiben.Auf ihre sechs Kinder in Afghanistan passe ihr Bruder auf, sie telefoniere manchmal mit ihnen. Sie lebten im
Dorf rémisch 40 (ca. 100 tadschikische Familien). Ihr Bruder sorge als Landwirt fir die Familie. Die BF kénne nicht lesen
und nicht schreiben.

Befragt nach ihren Fluchtgriinden sagte die BF (Auszug aus der Verhandlungsschrift, Schreibfehler korrigiert):

"Mein erster Mann hat den Martyrertod vor 18 Jahren erlitten. Danach verstarb mein zweiter Mann vor ca. drei Jahren.
Ich wollte nicht mehr heiraten.

Zwischenfrage:
Was meinen Sie mit "Martyrertod"?

Antwort: Damals gab es eine Person namens Rasul Pahlawan von Mazar-e Sharif. Er hat meinen Mann umgebracht,
warum weil3 ich nicht. Mein zweiter Mann wurde von den Taliban umgebracht. Der Cousin meines zweiten Mannes
wollte mich dann mit Gewalt heiraten. Er gehort zu den Taliban und ist ein Krimineller, ich mdchte aber nicht mehr
heiraten, ich mochte keinen Ehemann mehr haben. Eines Tages kam er mit der Waffe zu mir und wollte mich
mitnehmen. Ich habe ihm aber gesagt, dass ich nicht mehr heiraten will. Es gab viel Wirbel und standen Nachbarn
herum, so konnte er mir nichts antun. Er sagte aber dass er wieder zurtickkommen wird. Mein Bruder sagte daraufhin,
es ist besser, wenn ich das Land verlasse, bevor er zurtickkommt.

Frage: Wie lange dauerten denn diese Streitereien an?
Antwort: Das geht seit ungefahr drei Monate so dahin.

Frage: Kdnnen Sie erkldaren, warum diese Bedrangnisse erst die letzten drei Monate anfingen, vorher aber gar nichts in
dieser Richtung gewesen ist?

Antwort: Er war nicht in unserer Gegend, er war woanders aufhaltig, seit kurzem ist er wieder in unserer Gegend.
Frage: Hatte Ihnen eine Behdrde nicht helfen kdnnen, damit Sie der Cousin nicht weiter bedroht?
Antwort: Nein, das ist nicht machbar, weil er selbst zu den Taliban gehért und Macht in der Hand hat."

Der BF wurden aktuelle Landerfeststellungen zu Afghanistan ausgehandigt und ihr die Moglichkeit eingerdaumt, dazu
binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zunehmen. Die BF hat davon nicht Gebrauch gemacht.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel oder Belege fur ihr Vorbringen in
Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.5. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.10.2011 den Antrag
der BF auf internationalen Schutz vom 18.08.2011 gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihr den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt 1l.) und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt 111.).1.5. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
12.10.2011 den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 18.08.2011 gemafR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihr den Status einer
Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG den Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit
einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die Erstbehorde Feststellungen zur Person der BF und zur Lage in ihrem
Herkunftsstaat. Sie habe keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen
Grunde gegen eine Zurtickweisung, Zurlck- oder Abschiebung der BF sowie gegen eine Ausweisung der BF nach
Afghanistan. Im Falle der Ruckkehr drohe ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen
wurde, Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswlrdigend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass die BF bezlglich ihrer behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehdorigkeit aufgrund ihrer Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu ihrem
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Fluchtvorbringen - glaubhaft ware. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwirdig, weil sie
verlasslichen, seriosen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und
widerspruchsfrei sei.

Ihr Fluchtvorbringen, dass der Cousin nach mehreren Jahren plétzlich aufgetaucht sei und sie zur Heirat habe zwingen
wollen, sei unplausibel und somit unglaubwurdig geblieben.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 18.10.2011, eingelangt am 27.10.2011 (Poststempel
25.10.2011) fristgerecht eingebrachte, offenbar von einer Hilfsorganisation unterstitzt erstellte Rechtsmittel der
Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie wegen unrichtiger und fehlender Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung
angefochten wurde.

Beantragt wurde, der Asylgerichtshof moge

den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und der BF Asyl gemal38 3 AsylG gewahren; sowieden angefochtenen
Bescheid zur Ganze beheben und der BF Asyl gemal’ Paragraph 3, AsylG gewahren; sowie

far den Fall der Abweisung ihres obigen Beschwerdeantrages gemal3 8 8 Abs, 1 Z 1 AsylG feststellen, dass ihr der Status
"des" subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan zukomme; sowiefiir den Fall der
Abweisung ihres obigen Beschwerdeantrages gemal3 Paragraph 8, Abs, 1 Ziffer eins, AsylG feststellen, dass ihr der
Status "des" subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan zukomme; sowie

fest[zu]stellen, dass die Ausweisung ihrer Person aus dem &sterreichischen Bundesgebiet unzuldssig sei, sowie
sich durch eine mindliche Verhandlung persénlich von ihren Fluchtgrinden und ihrer Glaubwurdigkeit Gberzeugen.

Begrindend wurde zunachst das Vorbringen der BF im erstbehdérdlichen Verfahren wiederholt. Der Cousin gehére den
Taliban an.

Dann wurde - erstmals im Verfahren - behauptet, dass der BF "allein aufgrund der Tatsache, dass sie der "sozialen
Gruppe der Frauen in Afghanistan angehore", Asyl gewahrt werden hatte muissen, und dazu Ausschnitte aus der
Begrindung eines anderen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes zitiert.

Dann wurde darauf hingewiesen, dass Afghanistan kein sicheres Land sei und das &sterreichische Auf3enministerium
deshalb Reisewarnung erteilt habe.

SchlieBlich wurde auf die UNHCR-Richtlinie zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 24.03.2011 und dort insbesondere auf "A. Hauptrisikogruppen - 6. Frauen (mit bestimmten
Profilen)" hingewiesen.

1.7. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 03.11.2011 beim Asylgerichtshof ein.

1.8. Eine flir 20.02.2012 anberaumte 6ffentliche mindliche Verhandlung musste aus beim Asylgerichtshof liegenden
Grunden abberaumt bzw. verschoben werden.

1.9. Mit Schreiben der Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 12.03.2012 legte die BF ihre
Heiratsurkunde bezuglich ihres ersten Mannes und den Diplomatenpass ihres verstorbenen Ehegatten vor.

1.10. Vor dem Asylgerichtshof wurde durch die erkennenden Richter in der gegenstandlichen Rechtssache am
16.04.2012 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari durchgefuhrt,
zu der die BF personlich erschien. Die Erstbehérde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die Verhandlungsschrift wurde der
Erstbehdrde Ubermittelt.

Der BF wurden der bisherige Verfahrensgang und der Akteninhalt erldutert und zur Akteneinsicht angeboten.
Dabei gab der BF auf richterliche Befragung im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei in arztlicher Behandlung, mittlerweile gehe es ihr aber gut. Sie hatte Depressionen gehabt, weil sie nicht mehr
mit ihren Kindern lebe. Sie sei zwar noch beim Arzt, aber mittlerweile gehe es ihr etwas besser.

Auszug aus der Verhandlungsschrift:

"VR [Vorsitzender Richter]: Wo haben Sie zuletzt gewohnt?
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BF: In XXXX.BF: In rémisch 40 .

VR: Wo wohnen lhre Kinder jetzt?

BF: Meine Kinder leben noch in XXXXBF: Meine Kinder leben noch in rémisch 40 .
VR: Wie lange haben Sie und die Kinder dort gelebt?

BF: Seit ca. 1 Jahr leben meine Kinder dort.

VR: Und Sie?

BF: Ich bin zusammen mit meinen Kindern dorthin gegangen. Seit 8 Monaten lebe ich hier in Osterreich.
VR: Wo waren Sie vor diesem Jahr?

BF: Davor lebten wir in Kabul.

VR: Wie lange?

BF: Ca. 9 Jahre lang.

VR: Seitdem lhr Mann verstorben ist?

BF: Nachdem mein Mann verstorben ist, lebten wir 4 Jahre lang in Mazar-e Sharif, 9 Jahre in Kabul, 1 Jahr in XXXXBF:
Nachdem mein Mann verstorben ist, lebten wir 4 Jahre lang in Mazar-e Sharif, 9 Jahre in Kabul, 1 Jahr in rémisch 40 .

VR: Warum hatte Ihr Mann einen Diplomatenreisepass?
BF: Ich kann das nicht erklaren. Ich bin Analphabetin und kenne mich nicht aus. Mein Ehemann war General.
D Ubersetzt, auf welchen Namen der Reisepass ausgestellt wurde.

D.: Name: XXXX, Tatigkeit: Armeegeneral, Ausstellungsdatum 1990D.: Name: romisch 40 , Tatigkeit: Armeegeneral,
Ausstellungsdatum 1990.

Geburtsort: Baghlan im Jahr XXXXGeburtsort: Baghlan im Jahr rémisch 40 .

VR: Hat Ihr Mann Englisch sprechen kénnen?

BF: Ja.

VR: Kénnen Sie ein bisschen Englisch sprechen?

BF: Nein, ich bin nie in die Schule gegangen. Ich bin Analphabetin.

VR: Haben Sie jemals etwas anderes gearbeitet, als sich zu Hause um die Kinder zu kimmern?
BF: Nein, ich habe niemals gearbeitet. Als Analphabetin konnte ich nicht arbeiten.

VR: Wovon leben jetzt die Kinder?

BF: Ihr Onkel unterstutzt sie.

VR: Wovon lebt der Onkel?

BF: Mein Vater hatte ein sehr groRBes Grundstuck. Er ist mittlerweile verstorben. Er hatte 3 Autos. Meine Eltern sind
beide verstorben. Davon lebt mein Bruder und unterstitzt auch meine Familie.

VR: Wie sind Sie nach Osterreich gekommen?

BF: Mithilfe eines Schleppers.

VR: Mit dem Flugzeug?

BF: Ja. Ich bin von Pakistan nach Dubai und dann weiter nach Osterreich per Flugzeug geflogen.
VR: Warum kamen Sie nach Osterreich?

BF: Mein Leben war in Gefahr.

Zu den Fluchtgrinden und zur Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat:



VR: Nennen Sie jetzt bitte abschlieBend und méglichst umfassend alle Griinde, warum Sie Ihren Herkunftsstaat
verlassen haben bzw. warum Sie nicht mehr in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren kénnen (Fluchtgriinde). Sie haben
dafur nun ausreichend Zeit und auch die Gelegenheit, allfallige Beweismittel vorzulegen.

Warum war genau lhr Leben in Gefahr?

BF: Der Cousin meines Ehemannes hat sich mit meinem 2. Ehemann nicht verstanden. Er war lange Zeit
verschwunden. Vor 6 Monaten ist er plotzlich aufgetaucht. Er hat gedroht, meine Kinder zu entfihren und mich zu
téten.

VR: Warum?

BF: Er hatte Probleme mit meinem Ehemann. Bei uns ist es so, dass, wenn es jemandem gut geht, man sich in einer

besseren Position befindet, dass es diesem nicht gegdnnt wird, deshalb hatten wir Probleme.
VR: Warum sind Sie geflohen und die Kinder, welche er entfihren wollte, sind dort geblieben?

BF: Der Schlepper verlangte sehr viel Geld. Dieses Geld konnten wir nicht aufbringen, damit wir alle gleichzeitig das
Land verlassen.

VR: Bevor plotzlich dieser Cousin wieder aufgetaucht ist, wie ist es Ihnen da gegangen?

BF: Ich hatte ein gltickliches Leben und war zufrieden. Ich habe zusammen mit meinen Kindern gelebt. Mein Bruder
hat mich unterstutzt. Als dann mein Leben in Gefahr war, musste ich das Land verlassen. Mein Ehemann wurde in
Haiyratan beerdigt. Die Taliban sind zu mir gekommen und haben gedroht, mich zu téten. Sie haben den Leichnam
meines Mannes ausgehoben und in den Fluss geworfen.

VR merkt an, dass die BF mit ihrem Erscheinungsbild einen traditionellen Eindruck vermittelt und mit einem
traditionellen Kopftuch bekleidet ist.

VR: Was machen lhre funf Tochter?
BF: Als ich in Kabul war, sind sie in die Schule gegangen, einige sind verheiratet.
VR: Trotzdem leben diese noch zu Hause?

BF: Nein, nur 3 meiner Kinder leben bei mir, mein Sohn und meine jingste Tochter. Auch eine verheiratete Tochter
lebt bei mir. Als ich kam, war sie schwanger. Sie hat mittlerweile auch ein Baby.

VR: Wo leben die anderen beiden?

BF: Eine lebt in Badakhshan und die andere in Qonduz.

VR: Warum sagten Sie, dass sie in XXXX leben¥R: Warum sagten Sie, dass sie in rémisch 40 leben?
BF: Damit habe ich nur die Jingeren gemeint.

VR: Sie sagten vor dem BAA, dass Sie der Cousin heiraten mochte. Warum sagen Sie heute, dass er die Kinder
entfihren méchte?

BF: Es war so. Er hat gedroht, dass er meine Kinder entfihren wirde, wenn ich ihn nicht heiraten wirde.
VR: Warum mochte Sie lhr Cousin jetzt plotzlich heiraten?

BF: Da er zu Lebzeiten meines Ehemannes keine gute Beziehung hatte.

VR: Ist das eine ausreichende Begriindung, um jemanden zu heiraten?

BF: Ich habe nie vor, nochmals zu heiraten.

VR: Wie stellen Sie sich Ihr Leben in Osterreich vor?

BF: Die Menschen hier sind sehr nett. Ich bin sehr glicklich und wiinsche mir, dass meine Kinder nachkommen

kénnen. Ich méchte gerne mein Leben hier fortsetzen.

Die BF wird aufgefordert, eine drztliche Bestatigung Uber ihren Gesundheitszustand, sowie dariber, ob sie in arztlicher
Behandlung ist, binnen 2 Wochen nachzubringen.

VR: Wie heilst der Cousin?



BF: XXXX.BF: rdmisch 40 .

VR: Wo wohnt er?

BF: Er arbeitet fir die Taliban. Er hat keine genaue Adresse.

VR: Kénnen Sie etwas Genaueres Uber ihn angeben?

BF: Ich weil3 sonst nichts Uber ihn.

VR: In welcher Art von Verwandtschaftsbeziehung ist er Ihr Cousin?
BF: Er ist der Cousin vaterlicherseits meines Ehemannes.

VR: Woher stammt er?

BF: Aus XXXX. Ich leide unter Depressionen, habe seit 8 Monaten meine Kinder nicht mehr gesehen und weil3 nicht, wie
lange ich noch warten muss.BF: Aus rémisch 40 . Ich leide unter Depressionen, habe seit 8 Monaten meine Kinder

nicht mehr gesehen und weil nicht, wie lange ich noch warten muss.
VR: Wie hat sich das genau abgespielt, dass er Sie aufgefordert hat, dass Sie ihn heiraten?

BF: Er ist einmal nachts zu uns nach Hause gekommen. Er hat mir gedroht, mich zu heiraten, falls ich dies nicht wolle,
wirde er mich téten. Es wurde dann laut, die Nachbarn kamen dazu. Er ist dann geflohen.

BF legt Bestatigungen vom Arzt vor Uber Medikamente. Eine diesbeztigliche Kopie wird zum Akt genommen.

VR: Sie haben eine Uberweisung zum Facharzt fir Psychiatrie am 22.08.2011 wegen Depressionen bekommen. Waren
Sie jemals dort?

BF: Ich habe von diesem Arzt Medikamente flir meine Depressionen verschrieben bekommen.
VR: Sprechen Sie ein bisschen Deutsch?

BF: Nein. Es gibt keinen Kurs, welchen ich besuchen kann. Insgesamt ist 2x jemand gekommen, um Deutsch zu
unterrichten. Daran habe ich teilgenommen.

VR: Méchten Sie von sich aus noch etwas erzahlen?
BF: Ich habe sonst nichts zu sagen. Bitte entscheiden Sie schnell. Mir geht es schlecht.”

1.11. Mit Schreiben der Volkshilfe, Fliichtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 09.05.2012 wurde eine Bestatigung
des Krankenhauses XXXX vorgelegt, wonach die BF in der Zeit von 22.04.bis 30.04.2012 wegen "Inappetenz,
Appetitlosigkeit sowie leichtgradigen Schmerzen im Epigastrium" dort stationar aufgenommen worden war.1.11. Mit
Schreiben der Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 09.05.2012 wurde eine Bestatigung des
Krankenhauses romisch 40 vorgelegt, wonach die BF in der Zeit von 22.04.bis 30.04.2012 wegen "Inappetenz,
Appetitlosigkeit sowie leichtgradigen Schmerzen im Epigastrium" dort stationdr aufgenommen worden war.

In der durchgefuhrten Gastroskopie ware eine Helicobakter pylori-positive Antrumgastritis festgestellt worden und sei
eine entsprechende Eradikationstherapie eingeleitet worden. Die durchgeflihrte Darmspiegelung sei unauffallig
gewesen. In der durchgefihrten Abdomensono hatte sich eine Steatosis hepatis gezeigt. Im gynakologischen
Konsiliarbefund hatte sich eine Dermoid-Zyste im linken Eierstock (gefunden), diesbezlglich seien weitere
gynakologische Kontrollen angezeigt. CA125 sei im Normbereich gewesen. Urologisch-konsiliarisch hatten sich
Nierenzysten beidseits gezeigt, der Mammographie-Befund sei noch ausstandig. Bei halbvegetarischer Anamnese sei

der Eisenmangel auf eine alimentare Genese zurlckzufihren.

Empfohlen werde ein C13-Atemtest funf Wochen nach Eradikationstherapie und eine gynakologische Ultraschall-
Kontrolle in zwei Wochen.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:



Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die
Niederschriften der Erstbefragung am 18.08.2011 und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26.09.2011 sowie
die Beschwerde vom 18.10.2011

Einsicht in folgende Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF im erstbehérdlichen Verfahren:

AA - Auswartiges Amt: Afghanistan - Innenpolitik, Stand: Marz 2011,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Afghanistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff
8.8.2011

BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008
AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Februar 2011

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 14.7.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html,

Zugriff 5.8.2011

US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 8.4.2011

BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan,

20-29.0ktober 2010, Dezember 2010

UNAMA - United Nations Assistance Mission in Afghanistan:

Afghanistan Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2010

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni 2010
Alertnet: FACTBOX-Security developments in Afghanistan, June 18, 18.6.2011,
http://www.trust.org/alertnet/news/factbox-security-developments-in-afghanistan-june-18, Zugriff 9.8.2011

Guardian: Suicide bomber hits Kabul hospital, 21.5.2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/may/21/suicide-
bomber-hits-kabul-hospital, Zugriff 9.8.2011

Pajhwok News: Interior Ministry: 21 dead in Intercontinental Hotel attack (UPDATED), 29.6.2011,

http://www.pajhwok.com/en/2011/06/29/interior-ministry-21-dead-intercontinental-hotel-attackupdated, Zugriff
9.8.2011

Pajhwok News: Mohammad Hashim Watanwal along with Jan Mohammad Khan kill in Kabul, 18.7.2011,
http://www.pajhwok.com/en/photo/150873,

Zugriff 9.8.2011

UN - Secretary General: The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security,
23.6.2011, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Full_Report_1534.pdf, Zugriff 8.8.2011

BAA und ICMPD: Reader der Conference on asylum related questions regarding Afghanistan, Vienna, 31.03/01.04.2011

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich zweier afghanischer Provinzen (Ghazni und Nangarhar) und
den pakistanischen Stammesgebieten, Marz 2011

UNAMA - United Nations Assistance Mission in Afghanistan:
Afghanistan Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2010

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Afghanistan Protection Cluster, Protection Overview (Northern and
North-Eastern Region - 2010), 11.5.2011,

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dd21fe52.html, Zugriff 8.8.2011

Martin Schmidt, Thomas Schrott: Extremistische Gruppierungen im afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet. In: AfPak.
Afghanistan, Pakistan und die Migration nach Osterreich, 2011, S. 83



Nino Hartl, Martin Schmidt, Thomas Schrott: Sicherheitslage und humanitare

Situation im afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet. In: AfPak. Afghanistan, Pakistan und die Migration nach
Osterreich, 2011, S. 49

AAN - Afghanistan Analyst Network: After two years in legal limbo: A first glance at the approved 'Amnesty law',
22.2.2010,

http://aan-afghanistan.com/index.asp?id=665, Zugriff 9.8.2011

Freedom House: Freedom of the Press - Afghanistan 2010

Al - Amnesty International: Amnesty Report 2011 Afghanistan, 13.5.2011
Martin Schmidt: Ausbildung der Afghanischen Nationalen Polizei (ANP), In:
SIAK-Journal 1/2011

Transparency International: Annual Report 2010, 2011

BAA: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29.0ktober 2010,
Dezember 2010

SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (Corinne Troxler Gulzar):

Afghanistan Update, 11.8.2009

IOM - International Organization for Migration:
Landerinformationsblatt

Afghanistan, Oktober 2010

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, Zusammenfassende Ubersetzung, 24.3.2011

Einvernahme der BF im Rahmen der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 16.04.2011
sowie Einsichtnahme in folgende im Beschwerdeverfahren vorgelegte Dokumente:

Heiratsurkunde bezuglich ihres verstorbenen ersten Ehemannes

Diplomatenpass ihres verstorbenen ersten Ehemannes.

Die BF hat keine weiteren Beweismittel oder sonstige Belege fur ihr Fluchtvorbringen vorgelegt.
3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person der BF:

Die BF fuhrt den Namen XXXX ist Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan, Angehorige der Volksgruppe
der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der BF ist Dari.Die
BF fuhrt den Namen rdmisch 40ist Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdrige der
Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der BF
ist Dari.

Weder aus dem Vorbringen des BF noch nach dem - negativen - Ergebnis einer Nachschau im EURODAC ist eine
Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fir das Asylverfahren des BF erkennbar.

Die BF stammt aus XXXX, Provinz Baghlan (Afghanistan), ist Analphabetin und hat sechs Kinder (davon vier noch
minderjahrig) sowie einen Bruder und zwei Schwestern, die alle im Heimatort wohnen. Sie war zweimal verheiratet.
Der erste Ehemann verstarb vor 18 Jahren und der zweite nach ihren Angaben vor drei Jahren. Sie lebte zuletzt
mehrere Jahre lang mit ihren Kindern in Kabul und seit ca. einem Jahr wieder mit ihrer Familie in XXXX.Die BF stammt
aus roémisch 40, Provinz Baghlan (Afghanistan), ist Analphabetin und hat sechs Kinder (davon vier noch minderjahrig)



sowie einen Bruder und zwei Schwestern, die alle im Heimatort wohnen. Sie war zweimal verheiratet. Der erste
Ehemann verstarb vor 18 Jahren und der zweite nach ihren Angaben vor drei Jahren. Sie lebte zuletzt mehrere Jahre
lang mit ihren Kindern in Kabul und seit ca. einem Jahr wieder mit ihrer Familie in rémisch 40 .

3.1.2. Die BF ist nach eigenen Angaben in ihrem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Sie war nicht politisch aktiv und hatte
auch sonst keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in ihrem Herkunftsstaat.

3.1.3. Asylrelevante Griinde der BF fir das Verlassen ihres Heimatstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch
nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grinden ausgesetzt ware. Die von ihr vorgebrachten Fluchtgriinde konnte sie nicht glaubhaft machen.

Sie gab an, keinerlei Bildung zu haben (oder daran interessiert zu sein) und als Analphabetin nicht arbeiten zu kénnen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die persénliche Haltung der BF Uber die grundsatzliche Stellung der Frau in
Familie und Gesellschaft im Widerspruch zu den in Afghanistan bislang vorherrschenden gesellschaftlich-religiésen
Zwangen, denen Frauen dort mehrheitlich unterworfen sind, stiinde, oder dass sie von ihrer personlichen
Wertehaltung her Uberwiegend an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als "westlich" bezeichneten Frauen-
und Gesellschaftsbild orientiert ware.

3.1.4. Im Falle einer Verbringung der BF in ihren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko einer Verletzung der Art.
2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge
EMRK).3.1.4. Im Falle einer Verbringung der BF in ihren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko einer Verletzung
der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, (in der Folge EMRK).

Dass ihr allgemeiner Gesundheitszustand erheblich beeintrachtigt ware, hat die BF im Verfahren nicht behauptet. Sie
hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof zwar angegeben, dass sie Depressionen habe, weil sie von
ihren Kindern getrennt sei, und deswegen auch Beruhigungs- bzw. Schlafmittel zu nehmen. Laut Aktenlage hat sie
auch am 22.08.2011 eine Uberweisung zum Facharzt fir Psychiatrie am 22.08.2011 wegen Depressionen bekommen.
Die BF verneinte jedoch die Frage, ob sie jemals dort gewesen ware, wie sie auch die vom erkennenden Gericht
gesetzte Nachfrist von zwei Wochen zur allfalligen Vorlage einer arztlichen Bestatigung Uber ihren Gesundheitszustand
ungenutzt verstreichen liel3.

Der oben in Punkt 1.11 angefiihrten nachgereichten Bestatigung Uber eine stationdre Aufnahme der BF von 22.04. bis
30.04.2012 im Krankenhaus XXXX ist zu entnehmen, dass die BF untersucht und bezlglich diverser Erkrankungen
(etwa eine Gastritis sowie eine Zyste im Eierstock) behandelt worden ist. Empfohlen wurden eine Kontrolle in zwei
Wochen und ein Atemtest nach finf Wochen. Nach Ablauf dieser Zeitrdume ist dem Gericht keine erhebliche
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der BF mehr bekannt bzw. bekanntgegeben worden.Der oben in Punkt
1.11 angefihrten nachgereichten Bestatigung Uber eine stationdre Aufnahme der BF von 22.04. bis 30.04.2012 im
Krankenhaus rémisch 40 ist zu entnehmen, dass die BF untersucht und bezlglich diverser Erkrankungen (etwa eine
Gastritis sowie eine Zyste im Eierstock) behandelt worden ist. Empfohlen wurden eine Kontrolle in zwei Wochen und
ein Atemtest nach funf Wochen. Nach Ablauf dieser Zeitraume ist dem Gericht keine erhebliche Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der BF mehr bekannt bzw. bekanntgegeben worden.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesundheitszustand der BF nicht erheblich bzw. menschenrechtsrelevant
beeintrachtigt ist.

Die BF hat angegeben, dass ihr Bruder in ihrem Heimatort eine Landwirtschaft betreibt und sie mit ihren Kindern
aufgenommen hat. Es ist daher davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht in eine
hoffnungslose Lage kommt.

3.1.5. Es besteht kein reales Risiko, dass die BF im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK
widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

3.1.6. Der BF steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu, und sie hatte niemals ein anderes
als das voriibergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich.

Die BF hat keine hinsichtlich Art. 8 EMRK relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Allfallige
freundschaftliche Beziehungen in Osterreich sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich die BF ihrer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste.Die BF hat keine hinsichtlich Artikel 8, EMRK
relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Allféllige freundschaftliche Beziehungen in Osterreich
sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich die BF ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst

sein musste.

Die BF besucht in Osterreich keine Vereine oder Kurse, Schulen oder sonstige Bildungseinrichtungen und kann nicht
Deutsch. Sie lebt von der Grundversorgung fur Asylwerber.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender Verwaltungsibertretungen ist
nicht bekannt. Die BF ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Eine Integration der BF in Osterreich in besonderem AusmaR liegt nicht vor.
3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angeflhrten
Feststellungen zur Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden im
Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen grinden sich auf unbedenkliche, seridse und
aktuelle Quellen und sind schlissig und widerspruchsfrei. Insoweit die belangte Behérde ihren Feststellungen Berichte
dlteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter
Berlcksichtigung der dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die
Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht fallrelevant wesentlich gedndert haben.

Die BF hat diese Feststellungen nicht bestritten.

Der in der - offenbar von einer Hilfsorganisation unterstutzt erstellten - Beschwerde enthaltene Hinweis darauf, dass
Afghanistan kein sicheres Land sei und das Osterreichische AuBenministerium deshalb Reisewarnung erteilt habe,
ohne aber naher anzugeben, worin die genannten Landerfeststellungen allenfalls bestritten werden wirden, war nicht
geeignet, diese in Zweifel zu ziehen.

Dass die BF einem real bestehenden Risiko unterliegen wirde, der Todesstrafe unterzogen zu werden, hat sich auf
Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde von der BF auch nicht behauptet.

3.2.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 10 Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan noch
immer in einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Weitere ganz erhebliche Anstrengungen sind nétig, um die
bisherigen Stabilisierungserfolge zu sichern und die Zukunftsperspektiven der Bevolkerung nachhaltig zu verbessern.
Die Internationale Afghanistan-Konferenz in Bonn am 05.12.2011 hat die Partnerschaft Afghanistans mit der
internationalen Gemeinschaft erneuert und auf eine klare und belastbare Grundlage fir das Jahrzehnt nach 2014
gestellt.

Zu einem der dominierenden innenpolitischen Themen hat sich die Frage einer Ausséhnung mit den bewaffneten
Aufstandischen entwickelt. Eine "Friedens-Jirga" gab der Regierung von Prasident Hamid Karzai Anfang Juni 2010
"grines Licht" fur Gesprache mit den Taliban und anderen regierungsfeindlichen Kraften, bekraftigte aber gleichzeitig,
dass jeder Ausgleich an die Aufgabe des bewaffneten Kampfes, die Anerkennung der Verfassung und die Losldsung
von al-Qaida gebunden sein musse. Die Ermordung des Prasidenten des mit dem Ausséhnungsprozess betrauten
Hohen Friedensrates, Rabbani, im September 2011 hat das Verhaltnis Afghanistans zu seinem Nachbarn Pakistan einer
schweren Belastungsprobe unterzogen. Als Reaktion auf das Attentat hat Prasident Karzai die Vorgehensweise bei den
Friedensgesprachen in Frage gestellt, wodurch der Friedensprozess vortbergehend ins Stocken geraten ist. Die
Afghanistankonferenz in Bonn formulierte sieben Prinzipien fir den Friedensplan und sagte Unterstitzung zu, wenn
diese Prinzipien eingehalten werden.

Die Sicherheitslage in groRBen Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurtick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie der Anschlage regierungsfeindlicher
Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.



Afghanistan ist eines der drmsten Lander der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war die
Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 allerdings war die Getreideernte aufgrund
unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren.

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Weder besteht Einheitlichkeit der Anwendung der
verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), noch werden rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fiir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern.

Auch wenn im Bereich Korruptionsbekampfung seit der Kabul-Konferenz im Juli 2010 einige Fortschritte zu vermelden
sind (z. B. Einrichtung eines unabhangigen Monitoring and Evaluation Committee, das internationale Experten
einschlieBt), bleibt Korruption ein allgegenwartiges Problem. Dies hat nicht zuletzt die Krise um die grof3te
Geschaftsbank des Landes (Kabul-Bank) verdeutlicht, bei der nach realistischen Einschatzungen Gelder im dreistelligen

Millionenbereich veruntreut und grof3tenteils ins Ausland verbracht wurden.

Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verandert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die grof3te Bedrohung der Menschenrechte geht weiterhin von

der bewaffneten Aufstandsbewegung aus.

Die humanitare Situation stellt das Land vor allem mit Blick auf die mehr als 4,5 Millionen - meist aus Pakistan
zuruickgekehrten - Fluchtlinge vor grofRe Herausforderungen. Gut 2,8 Millionen afghanische Fliichtlinge halten sich
noch in Pakistan und in Iran auf. In Iran sind zusatzlich rund 2 Millionen afghanische Staatsangehdrige nicht als
"Flichtlinge" anerkannt. Die Bemuhungen des UNHCR um die Rickkehr von Fliichtlingen werden durch die schlechte
Sicherheitslage, die weitgehend fehlenden wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedingungen zum Aufbau einer Existenz
sowie die schwache Verwaltungsstruktur der Behdrden beeintrachtigt.

Rackkehrer kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stoRen, wenn sie aullerhalb des
Familienverbandes oder nach einer ldangeren Abwesenheit im (westlich gepragten) Ausland zurlickkehren und ihnen
ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der 6rtlichen Verhaltnisse fehlen.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, Zusammenfassung)

4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des

Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.
4.1. Zur Person der BF und zu den Grinden fUr das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitdt der BF ergeben sich aus ihren Angaben vor dem Bundesasylamt, in der
Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof. Die Identitat der BF steht aufgrund der von

ihr vorgelegten Dokumente mit fur das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu ihrer Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, sowie zu den Lebensumstanden der BF stiitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben
der BF im Verfahren vor dem Bundesasylamt, in der Beschwerde und in der muindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari und die Kenntnis der geografischen
Gegebenheiten Afghanistans.

4.1.2. Die Ausfihrungen zur Reiseroute und zur Ausreise der BF aus Afghanistan per Flugzeug Gber Dubai nach Wien
stiitzen sich auf deren eigene Angaben. Eine Uberpriifung dieser Angaben eriibrigt sich, da sie fiir das Fluchtvorbringen
nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Grinden der BF flr das Verlassen ihres Heimatstaates stitzen sich auf die von der BF
vor dem Bundesasylamt, in der Beschwerde und auf die in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
getroffenen Aussagen.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte die BF vor, dass sie, nachdem ihr zweiter Ehemann vor drei Jahren gestorben



sei, vor ca. drei Monaten von ihrem Cousin, einem machtigen Angehdrigen der Taliban gezwungen werden hatte
sollen, ihn zu heiraten. Da sie dies nicht gewollt hatte, hatte ihr Bruder zur Flucht geraten. Ihre Kinder (vier davon noch
minderjahrig) hatte sie bei ihrem Bruder zurtickgelassen.

In der Beschwerde wurden ihre Fluchtgriinde noch dahingehend ausgeweitet, als erstmals behauptet wurde, dass der
BF "allein aufgrund der Tatsache, dass sie der "sozialen Gruppe der Frauen in Afghanistan angehore", Asyl gewahrt
werden hatte mussen.

Festzuhalten ist, dass die von der BF zunachst vorgebrachten Verfolgungsgrinde weder bewiesen noch belegt worden
sind. Daher ist zur Beurteilung, ob die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche
Glaubwiurdigkeit der BF und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der BF hat vor allem zu bertcksichtigen, ob diese aufBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in§ 15 AsylG
normierten Mitwirkungspflichten gemaR§ 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige Mitwirkung der BF im Verfahren zu
berucksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen Glaubwirdigkeit der BF hat vor allem zu bertcksichtigen, ob diese
auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in
Paragraph 15, AsylG normierten Mitwirkungspflichten gemaR Paragraph 18, Absatz 2, AsylG und die sonstige
Mitwirkung der BF im Verfahren zu berUcksichtigen.

Es obliegt der BF, die in seiner Sphare gelegenen Umstande seiner Flucht einigermaflen nachvollziehbar und genau zu
schildern. Aus den Angaben dee BF lasst sich jedoch keine lineare Handlung erkennen, die objektiv geeignet waren,
einen asylrelevanten Verfolgungsgrund zu verwirklichen.

Wie sich aus der Erstbefragung und den weiteren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt ergibt, hatte die BF
ausreichend Zeit und Gelegenheit, eventuelle Fluchtgriinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfdllige
Beweismittel oder Belege vorzulegen. Die BF wurde vom Bundesasylamt auch mehrmals zur umfassenden und
detaillierten Schilderung seiner Fluchtgriinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie Gber die
Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahmen in zeitlich kurzen Abstdanden stattgefunden haben,
sodass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass die BF grundsatzlich in der
Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Ubereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem
Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren
Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr
gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungen(tzt lassen wird, die Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in
sich schlussiger Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung moglichst rasch erhalten zu kénnen. Es
entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht
vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllichtet zu sein, Gber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer
Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend
konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Aus folgenden Griinden konnte eine solche Verfolgung jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Die BF tatigte - wie
vom Bundesasylamt zu Recht festgestellt wurde - unplausible und daher unglaubwirdige Angaben zu ihren
behaupteten Fluchtgrinden.

Die "Grundgeschichte" konnte die BF halbwegs einheitlich vorbringen. Im Falle einer tiefergehenden Befragung war
sich die BF jedoch sehr unsicher, wiederholte vorangehende Stehsatze oder erlduterte die allgemeine Lage in
Afghanistan und konnte keine konkreten Antworten liefern.

Sie machte vage, unkonkrete und undetaillierte Angaben und erklarte auch mit keinem Wort, wieso ein machtiges
Mitglied der Taliban gerade die BF als zukiinftige Frau auserkoren hatte (und nicht etwa eine ihrer funf - davon noch
mehrere unverheiratete - Téchter, die teilweise schon im heiratsfahigen Alter sind). Unglaubwirdig blieben ihre
Angaben auch bei ihrer Einvernahme vor dem Asylgerichtshof, als sie kaum nahere Angaben zu ihrem Cousin (etwa
was er von Beruf sei, wo er sich vor seinem Auftauchen vor ca. sechs Monaten aufgehalten habe etc.) machen konnte.
Auch der von ihr angegebene Grund fur dessen Wunsch sie zu heiraten, ndmlich dass seine Beziehung zum zweiten
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Mann der BF bei dessen Lebzeiten schlecht gewesen sei, ist nicht nachvollziehbar, genauso wenig, warum er ihre
Kinder entfihren und sie téten sollte. Auf Nachfrage und Vorhalt sagte die BF dazu lediglich, sie wolle nicht mehr
heiraten, ohne Gberhaupt nur den Versuch zu machen, diese Frage zu klaren.

SchlieBlich sind auch weitere Verhaltensweisen der BF im Verfahren nicht geeignet, ihre Glaubwurdigkeit zu stttzen. So
gab sie zwar einerseits an, mit einem General mit Diplomatenpass verheiratet gewesen zu sein und legte diesbezlglich
auch im Beschwerdeverfahren Urkunden vor. Sie konnte dazu gestellte Fragen (wie etwa, was ihr Mann beruflich
gemacht habe) nur rudimentar beantworten. Auch ihre Angaben zu ihrer Reiseroute in der Erstbefragung (Uberqueren
der turkisch-afghanischen Grenze und dann Flug vom in Pakistan gelegenen Islamabad nach Dubai und Wien) sowie
ihre Angabe, sie sei bei ihrer Einreise am Flughafen nicht kontrolliert worden, muten fragwurdig an.

Die BF schilderte eine vage und konstruiert wirkende Geschichte. Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart
durftig gehalten, dass man daraus kein konkretes, die BF personlich betreffendes, zusammenhdngendes und
einigermalen glaubhaftes Geschehen ableiten kann.

Trotz mehrmaligen Nachfragens konnte die BF somit keinen plausiblen konkreten Grund vorbringen, der fir das
Vorliegen einer Verfolgung der BF sprache. Vielmehr ergibt sich der Eindruck, dass die BF auf einfache Art versucht,
Bruchstiicke einer den d&sterreichischen Behdrden bekannten Geschichte zu reproduzieren, um damit ihre
Fluchtgeschichte zu konstruieren. Das Handlungsgertst bleibt jedoch unplausibel und kann nicht mit Leben erfullt
werden. Insgesamt ist das Vorbringen der BF duRerst oberflachlich und inhaltsleer. Trotz Nachfragen fuhrt die BF kaum
Einzelheiten an oder schildert Vorkommnisse naher. Die Schilderungen bleiben unpersdnlich und lassen erkennen,
dass der BF keine Detailkenntnis hat. Sie zieht sich auf Floskeln zurtck und schildert an sich einpragsame
Lebensabschnitte in knappen Satzen.

Die BF wurde ausfihrlich zu ihren Fluchtgriinden, ihrem Fluchtweg und den Gridnden, warum sie nicht in seinen
Herkunftsstaat zurlickkehren kdnne, befragt. Es ist nicht Aufgabe der Behdrde, die BF dahingehend anzuleiten, wie er
sein Vorbringen erfolgversprechend formulieren muisste bzw. was Teil eines erfolgreichen Vorbringens sei. Dem
Vorbringen (gleichlautende Stehsatze) der BF ist vielmehr zu entnehmen, dass es sich um ein oberflachliches
gedankliches Konstrukt handelt, und war dieses demgemafd auch als unglaubwirdig zu bewerten. Dies auch deshalb,
weil selbst in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof die BF ihre Fluchtgeschichte mit den gleichen Stehsatzen wie
vor dem Bundesasylamt vorgetragen hat und tiefergehende, konkrete Fragen kaum beantwortet hat.

Das in der Beschwerde neu eingebrachte Vorbringen, dass der BF "allein aufgrund der Tatsache, dass sie der "sozialen
Gruppe der Frauen in Afghanistan angehore", Asyl gewdhrt werden hatte mussen, stellt zum einen eine
Rechtsbehauptung auf, auf die weiter unten eingegangen wird. Zum anderen ist jedoch schon festzuhalten, dass die BF
selbst ein solches Vorbringen bei keiner persénlichen Einvernahme weder bei der Erstbefragung noch vor dem
Bundesasylamt noch vor dem erkennenden Gericht) auch nur behauptet hat. Dazu kommt, dass eine Asylgewdhrung
an Frauen aus Afghanistan schon voraussetzt, dass sie selbst mit der dort geltenden Rechts- und Gesellschaftsordnung
nicht einverstanden sind. Dass dies so ware, hat die BF aber weder angegeben, noch in irgendeiner Weise - etwa durch
ihren personlichen Eindruck in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof - vermittelt. Sie gab lediglich an, nicht mehr
heiraten zu wollen.

Dieses Vorbringen in der Beschwerde deckt sich daher zum einen nicht einmal mit dem Vorbringen der BF im
Verfahren und war ihm daher schon aus diesem Grund nicht zu folgen. Zum anderen entspricht dieses Vorbringen
auch nicht der geltenden Rechtslage - dazu weiter unten Punkt 5.2.4.1.

Hinsichtlich des Vorwurfes, das Bundesasylamt sei seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, ist auf die
Mitwirkungspflicht der BF zu verweisen. Der VwGH hat in standiger Judikatur erkannt, dass es fur die
Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die fir die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung
sprechenden Grunde konkret und in sich stimmig schildert und dass diese Grinde objektivierbar sind, wobei zur
Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung
zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der
Voraussetzungen und fur eine Asylgewahrung spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufuhren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (vwGH 11.11.1991, 91/12/0143, 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu
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machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VwWGH 26.06.2997, 95/18/1291,
17.07.1997, 97/18/0336, 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amtswegen verschaffen kann.

Die BF wurde seitens des Bundesasylamtes aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur
Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.
Das Bundesasylamt stellte die fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, die von der BF in knappster
Weise beantwortet wurden. Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land Aufnahme
und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest die
Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend schildert, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen massiven
Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei. Die Angaben der BF waren jedoch nicht geeignet, eine derart
schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die sie dazu getrieben habe, ihr Heimatland zu verlassen.

Die Behorde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv unglaubwirdig einzustufende
Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen. Insgesamt war in Bezug auf die Fluchtgriinde von bloRen
Behauptungen auszugehen, sodass sich eine ndhere Uberpriifung dieser Angaben im Heimatland des BF somit
erlbrigte.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (§ 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behorde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers maoglich, sondern sie kénnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu kléren. Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben der BF zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand genommen. Da
weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, weiters davon
auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entsprach, konnte eine
Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

Was die Frage betrifft, ob der BF als Frau mit sogenannter "westlicher Orientierung" (mit dem Wunsch, ein
selbstbestimmtes Leben zu fihren) Asyl zu gewahren ware, so kamen im Verfahren keine Umstande hervor, die dies
annehmen hatten lassen. Die BF hat weder eine Schulbildung noch eine Berufserfahrung, noch ist sie daran
interessiert, noch hat sie sonst irgendeinen Umstand angegeben, wonach sie mit dem in ihrem Herkunftsstaat
geltenden Rechts- und Gesellschaftssystem Probleme hatte.

Aus ihren Aussagen im Verfahren und aus ihrem Erscheinungsbild (Kleidung, Angaben, Haltung) in der Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof konnte nicht erkannt werden, dass die nach auBen hin auch erkennbare persdnliche
Wertehaltung zu der in der afghanischen Gesellschaft vorherrschenden konservativ-restriktiven Wertehaltung
hinsichtlich der Rolle und Stellung von Frauen im Widerspruch steht.

Da weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, weiters davon
auszugehen war, dass die konkret vorgebrachten Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprachen bzw. nicht asylrelevant
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sind, konnte eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaRR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz (ber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemadl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurtckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter UGber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemald Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid gemaRs§ 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR § 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemadR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid
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gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehoérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefiihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemald Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 18.08.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber
ihn am 12.10.2011 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert
mitBGBI. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.5.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 18.08.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber ihn am 12.10.2011 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zusténdigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

5.2.2. Der Asylgerichtshof stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Der BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt.

Die Erstbehérde befragte die BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihr behaupteten Gefahrensituation in
Afghanistan und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Uber die Situation in
Afghanistan zu Grunde. Die BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig
gemacht hatten.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das Vorbringen der BF zu unterstitzen. Bezliglich der
vorgebrachten Punkte wird auf die Ausfihrungen in diesem Erkenntnis oben in Punkt
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4.1.3. (zur Glaubwurdigkeit des Vorbringens), und unten 5.2.4.1. (zur Frage der Zugehorigkeit zur "sozialen Gruppe der
Frauen in Afghanistan") und 5.2.4.2. (zur Frage des subsididaren Schutzes) verwiesen.

Das Bundesasylamt hat ein im Wesentlichen ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mallgebenden Erwagungen, warum die BF eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte, und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar zusammengefasst. Diesen Ausfihrungen ist die BF in der
Beschwerde auch nicht in geeigneter Weise entgegengetreten.

Dem Beschwerdevorbringen kann somit nicht gefolgt werden.
5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.1. Zu Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2
Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hatGemé&R Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in
der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf
Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurickzukehren."Fllchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505

in dieser Situation (aus Konventionsgriunden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoselUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befUrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
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Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
Zah198/01/0503 und Zahl 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - modglicherweise voriibergehende - Veranderung
der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).
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Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankntpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die

Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das Verlassen
des Herkunftsstaates aus personlichen Grunden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren Lebensbedingungen
stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine

Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da die BF die behaupteten Fluchtgrinde, namlich die - aktuell drohende - Verfolgung durch einen den Taliban
angehorigen Cousin, der sie zur Heirat zwingen wolle und ihr im Weigerungsfalle mit ihrer Tétung und der Entfuhrung
ihrer Kinder drohe, nicht hat glaubhaft machen kénnen, liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl, namlich

die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, nicht vor.

Was die Gewahrung von Asyl an die BF wegen ihrer in der Beschwerde behaupteten Zugehdrigkeit zur "sozialen
Gruppe der Frauen in Afghanistan" unter Hinweis auf die UNHCR-Richtlinie zur Feststellung des internationalen

Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 24.03.2011 und dort insbesondere auf "A. Hauptrisikogruppen - 6.
Frauen (mit bestimmten Profilen)" betrifft, ist auszufihren:

Nach derzeit vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von Frauen in Afghanistan
haben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass alle afghanischen Frauen gleichermal3en
blof3 auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehdrigkeit und ohne Hinzutreten weiterer konkreter
und individueller Eigenschaften im Fall ihrer Ruckkehr mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen, im
gesamten Staatsgebiet Afghanistans, insbesondere auch in der Hauptstadt Kabul, einer systematischen asylrelevanten
(Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Intensitat von solchen Einschrankungen und Diskriminierungen kann bei
Hinzutreten weiterer mal3geblicher individueller Umstande, insbesondere einer diesen traditionellen und durch eine
konservativ-religiose Auslegung gepragten gesellschaftlichen Zwangen nach aullen hin offen widerstrebenden
Wertehaltung einer Frau, jedoch Asylrelevanz erreichen.

Angesichts der dargestellten Umstande ist im Fall der BF daher davon auszugehen, dass sie in Afghanistan den Eintritt
eines - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteiles aus der beflrchteten Verfolgung mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten hat.

Die Verfolgung aus dem Grund der politischen Gesinnung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK liegt in jenen
Fallen vor, in denen der ungerechtfertigte Eingriff an die politische Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung der
betroffenen Person anknupft.Die Verfolgung aus dem Grund der politischen Gesinnung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK liegt in jenen Fallen vor, in denen der ungerechtfertigte Eingriff an die politische Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung der betroffenen Person ankniipft.

Zur Begrundung asylrechtlich relevanter Verfolgung kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber selbst die politische
Gesinnung teilt, die ihm von den Behoérden des Heimatstaates unterstellt wird, sondern lediglich darauf, ob die
VerfolgungsmaBnahmen auf eine dem Asylwerber eigene bestimmte politische Gesinnung zurlckgefihrt werden
(VWGH 30.09.1997, Zahl 96/01/0871). Fur die Annahme einer asylrechtlich relevanten Verfolgung aus Grinden der
politischen Gesinnung reicht es, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung zumindest unterstellt wird und die
Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung nicht zu erwarten ist (VwWGH
12.09.2002, Zahl 2001/20/0310; 25.11.1999, Zahl98/20/0357). Als politisch kann alles qualifiziert werden, was fur den
Staat, fur die Gestaltung bzw. Erhaltung der Ordnung des Gemeinwesens und des geordneten Zusammenlebens der
menschlichen Individuen in der Gemeinschaft von Bedeutung ist (VWGH 12.09.2002, Zahl 2001/20/0310).
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Gemal Art. 10 Abs. 1 lit. e der sogenannten Status-Richtlinie 2004/83/EG ist unter dem Begriff der politischen
Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Antragsteller in einer Angelegenheit, die die in Art. 6 genannten
potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
tatig geworden ist.Gemal Artikel 10, Absatz eins, Litera e, der sogenannten Status-Richtlinie 2004/83/EG ist unter dem
Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Antragsteller in einer Angelegenheit, die die
in Artikel 6, genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller auf Grund dieser Meinung,

Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist.

Gemald Art. 10 Abs. 2 Status-Richtlinie ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor
Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religitsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren, sofern ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger zugeschrieben werden.Gemal Artikel 10, Absatz 2, Status-Richtlinie ist es bei der Bewertung der
Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die
Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fahren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Bei der "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" gemal3 Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK handelt es sich um
einen Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Gruinden Rasse, Religion und Nationalitat
Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese (VWGH 20.10.1999, Zahl 99/01/0197).Bei der "Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe" gemall Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK handelt es sich um einen
Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Grinden Rasse, Religion und Nationalitat tUberschneidet,
jedoch weiter gefasst ist als diese (VwGH 20.10.1999, Zahl 99/01/0197).

Generell wird eine sozial Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der Disposition der betreffenden Personen
entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen beispielsweise eine "besondere soziale Gruppe" im Sinne
der GFK dar (vgl. etwa Kéfner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Band Il [1986]
456). So bestimmen die Absatze 77 bis 79 des UNCHR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft vom September 1979 (Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003): "[Abs. 77.] In einer
¢bestimmten sozialen Gruppe' befinden sich normalerweise Personen mit ahnlichem Hintergrund, Gewohnheiten oder
sozialer Stellung. Macht jemand Furcht vor Verfolgung aus diesem Grunde geltend, so kdnnte er haufig ebenso gut
Furcht vor Verfolgung aus Griinden der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion oder Nationalitdt anfihren. [Abs. 78.]
Die Zugehorigkeit zu einer solchen sozialen Gruppe kann Anlass zur Verfolgung sein, wenn kein Vertrauen in die
Loyalitat der Gruppe der Regierung gegenuber besteht, oder auch wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder
die wirtschaftliche Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als
Hindernis fiir die Politik der Regierung angesehen werden. [Abs. 79] Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe wird an sich allein noch nicht ausreichen, um die Forderung nach Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft zu
begriinden. Es kann jedoch besondere Umstande geben, unter denen die bloBe Zugehdrigkeit ein ausreichender
Grund fur die Furcht vor Verfolgung sein kann."Generell wird eine sozial Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der
Disposition der betreffenden Personen entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen beispielsweise
eine "besondere soziale Gruppe" im Sinne der GFK dar vergleiche etwa Kéfner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in
der Bundesrepublik Deutschland, Band romisch zwei [1986] 456). So bestimmen die Absatze 77 bis 79 des UNCHR-
Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft vom September 1979
(Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003): "[Abs. 77.] In einer ;bestimmten sozialen Gruppe' befinden sich
normalerweise Personen mit ahnlichem Hintergrund, Gewohnheiten oder sozialer Stellung. Macht jemand Furcht vor
Verfolgung aus diesem Grunde geltend, so kénnte er haufig ebenso gut Furcht vor Verfolgung aus Grinden der
Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion oder Nationalitat anfihren. [Abs. 78.] Die Zugehorigkeit zu einer solchen
sozialen Gruppe kann Anlass zur Verfolgung sein, wenn kein Vertrauen in die Loyalitat der Gruppe der Regierung
gegenUber besteht, oder auch wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die wirtschaftliche Tatigkeit der
Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als Hindernis fur die Politik der
Regierung angesehen werden. [Abs. 79] Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe wird an sich allein
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noch nicht ausreichen, um die Forderung nach Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Es kann jedoch
besondere Umstande geben, unter denen die bloBe Zugehdrigkeit ein ausreichender Grund flr die Furcht vor
Verfolgung sein kann."

Gemal? Art. 10 Abs. 1 lit. d der Status-Richtlinie 2004/83/EG gilt eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale
Gruppe, wennGemal3 Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Status-Richtlinie 2004/83/EG gilt eine Gruppe insbesondere
als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein
haben, oder Merkmale oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam fiur die Identitdt oder das Gewissen
sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdt hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung grindet. Als sexuelle Ausrichtung durfen keine Handlungen
verstanden werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten als strafbar gelten; geschlechterbezogene
Aspekte kdnnen berucksichtigt werden, rechtfertigen aber fir sich allein genommen noch nicht die Annahme, dass
dieser Artikel anwendbar ist.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die BF die von ihr behauptete Gefahr der Zwangsverheiratung mit ihrem
Cousin nicht hat glaubhaft machen kénnen und daher auch nicht festgestellt werden konnte, dass ihr im Fall der
Rickkehr nach Afghanistan eine Verfolgung von asylrelevanter Intensitdt aus dem Umstand ihres weiblichen
Geschlechtes droht.

Im Fall der BF liegt somit das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in ihrer politischen Gesinnung als einer Gberwiegend
am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten Frau und in ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, namlich der Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen, nicht
vor (vgl. dazu VwWGH 16.04.2002, Zahl 99/20/0483; 20.06.2002, Zahl99/20/0172).Im Fall der BF liegt somit das oben
dargestellte Verfolgungsrisiko in ihrer politischen Gesinnung als einer Uberwiegend am westlichen Frauen- und
Gesellschaftsbild orientierten Frau und in ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich der
Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen, nicht vor vergleiche dazu
VWGH 16.04.2002, Zahl 99/20/0483; 20.06.2002, Zahl 99/20/0172).

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.) ausgefihrt,
haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im
angefochtenen Bescheid fihren wirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu§ 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.2. Zu Paragraph 8, AsylG (Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
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einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ 8§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrdge auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3,
oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch
dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, Zahl 95/18/0049;Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach
der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VWGH 23.02.1995, Zahl 95/18/0049;

05.04.1995, Zahl 95/18/0530; 04.04.1997, Zahl 95/18/1127;
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26.06.1997, Zahl95/18/1291; 02.08.2000, Zahl98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, Zahl 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl 98/01/0122; 25.01.2001, Zahl2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, Zahl98/01/0122; 25.01.2001, Zahl
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, Zahl
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal}
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, Zahl
95/21/0294; 25.01.2001, Zahl2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real
risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl 99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, Zahl 95/21/0294; 25.01.2001,
Zahl 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, Zahl99/20/0465; 08.06.2000, Zahl 99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 in Verbindung mit § 57
Abs. 1 FrG (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl99/20/0203). Die bloRRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG (nunmehr: &8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG
2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl
2002/18/0028, siehe auch EGMR 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09, Rz 52ff)Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl 99/20/0465;
08.06.2000, Zahl 99/20/0203; 17.09.2008, Zahl2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen
letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach
Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH
08.06.2000, Zahl 99/20/0203). Die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
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jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (VwGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl
2002/18/0028, siehe auch EGMR 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09, Rz 52ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, Zahl 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden"
kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit §
8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443;Bei auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behoérden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
Zahl 2000/01/0443;

13.11.2001, Zahl 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl 2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Mdglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG nicht
gegeben sind:Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gema Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden.

Selbst wenn im Herkunftsstaat die Todesstrafe als gesetzliche Strafsanktion fir besonders schwere Straftaten
vorgesehen ist, so hat sich auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kein reales Risiko ergeben, dass die BF
im Herkunftsstaat einer dem 6. bzw. 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen werden
wirde.

Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle
Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von
Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.


https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346
https://www.jusline.at/entscheidung/38346
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
fr den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee
und Polizei liegt. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010 gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter
sicherheitsrelevanter Zwischenfalle deutlich zu reduzieren. Die positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul
erlaubt es mittlerweile sogar, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung, nationalen und internationalen
Sicherheitskraften mit dem Rlckbau von Betonbarrieren und Verkehrsbeschrankungen zu beginnen. Die fir die
Bevolkerung deutlich spurbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zurtick auf eine
Verminderung der Bedrohung (Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstandischen usw.), als vielmehr auf die
Verbesserung vorbeugender Sicherheitsmalinahmen. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter sind dennoch auch kinftig nicht auszuschlie3en (siehe Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die

asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 09.02.2011, S. 14).

Bei der BF handelt es sich um eine arbeitsfahige und gesunde Frau, bei der die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit
am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann, wenngleich sie tGber keine Ausbildung verfligt. lhren eigenen Angaben
zufolge verfigt die BF in ihrem Heimatort aber nach wie vor auch Uber enge familidre Anknipfungspunkte. So leben
etwa ihr Bruder und mehrere Kinder in ihrem Heimatort. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der BF im
Fall der Ruckkehr in ihren Heimatort im Rahmen ihres Familienverbandes jedenfalls eine wirtschaftliche und soziale
Unterstltzung (zunachst vor allem mit Wohnraum und Nahrung) zuteil wird. Des Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass
die BF auch zuletzt wieder in ihrer Heimatprovinz aufhaltig war und somit jedenfalls mit den dortigen 6rtlichen und
infrastrukturellen Gegebenheiten vertraut ist.

Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben der BF und unter Berucksichtigung der zur
aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Riickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmaf3 und
Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fur die BF mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte
der oben angefiihrten Rechtsprechung einen aulRergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und
somit einer Ruckfihrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Die bloRe Mdglichkeit einer allenfalls drohenden
extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, Zahl
98/21/0427; 20.06.2002, Zahl2002/18/0028; vgl. dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom
29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09). Wie der EGMR in seinem Urteil vom 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09,
Rz 52, ausgefihrt hat, stellt sich die Lage in Afghanistan trotz der verfligbaren Berichte Uber ernste
Menschenrechtsverletzungen jedenfalls nicht so dar, dass gleichsam jede Rickkehr nach Afghanistan eine Verletzung
der EMRK bedeuten wirde, sondern es ist in jedem Einzelfall zu prufen, ob auf Grund der personlichen Situation des
Betroffenen die Ruckkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wiirde.Im gegenstandlichen Fall
haben sich in einer Gesamtschau der Angaben der BF und unter Berlcksichtigung der zur aktuellen Lage in
Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die
unmittelbar nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmal und Intensitdt von einem
solchen Gewicht wadren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fur die BF mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wuirde, die im Lichte der oben
angefuhrten Rechtsprechung einen auRergewdhnlichen Umstand im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen und somit
einer Ruckfuhrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Die blofRe Mdglichkeit einer allenfalls drohenden
extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, Zahl
98/21/0427; 20.06.2002, Zahl2002/18/0028; vergleiche dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts
vom 29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09). Wie der EGMR in seinem Urteil vom 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl
23505/09, Rz 52, ausgefuhrt hat, stellt sich die Lage in Afghanistan trotz der verflgbaren Berichte Uber ernste
Menschenrechtsverletzungen jedenfalls nicht so dar, dass gleichsam jede Ruckkehr nach Afghanistan eine Verletzung
der EMRK bedeuten wirde, sondern es ist in jedem Einzelfall zu prufen, ob auf Grund der persdnlichen Situation des
Betroffenen die Riickkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

Auch wenn in Afghanistan die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedrfnisse, wie etwa der
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Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich ist, kann
im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass es der BF unter Berucksichtigung seiner oben dargelegten
persénlichen Verhdltnisse im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan durchaus méglich und zumutbar ist, von der
Hauptstadt Kabul aus in ihren Heimatort in der Provinz Baghlan zu gelangen, wo sie nach wie vor Uber ein soziales
bzw. familidres Netz verflgt. Letztlich steht der BF erganzend auch die Mdéglichkeit offen, sich unmittelbar nach
erfolgter Ankunft an in Kabul, wo sie zuletzt auch fast zehn Jahre lang gelebt hat, ansaRige staatliche, nicht-staatliche
oder internationale Hilfseinrichtungen, im Speziellen solche flr Rickkehrer aus dem Ausland, zu wenden, wenngleich
nicht verkannt wird, dass von diesen Einrichtungen individuelle Unterstltzungsleistungen meist nur in sehr
eingeschranktem Ausmald gewahrt werden kénnen.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG in der Fassung FrAG 2009.Auf Grund der eben dargelegten Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat erlbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG in der Fassung FrAG 20009.

Schutzbereich Gesundheit, Art. 3 EMRK:Schutzbereich Gesundheit, Artikel 3, EMRK:

Die BF hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 16.04.2012 im Beschwerdeverfahren geltend
gemacht, dass sie in arztlicher Behandlung sei, mittlerweile gehe es ihr aber gut. Sie hatte Depressionen gehabt, weil
sie nicht mehr mit ihren Kindern lebe. Sie sei zwar noch beim Arzt, aber mittlerweile gehe es ihr etwas besser. Einer
Zuweisung zu einem psychiatrischen Facharzt vom Sommer 2011 sei sie bisher jedoch nicht gefolgt.

Mit Schreiben der Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 09.05.2012 wurde eine Bestatigung des
Krankenhauses XXXX vorgelegt, wonach die BF in der Zeit von 22.04.bis 30.04.2012 wegen "Inappetenz, Appetitlosigkeit
sowie leichtgradigen Schmerzen im Epigastrium" dort stationdr aufgenommen worden war.Mit Schreiben der
Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 09.05.2012 wurde eine Bestadtigung des Krankenhauses
romisch 40 vorgelegt, wonach die BF in der Zeit von 22.04.bis 30.04.2012 wegen "Inappetenz, Appetitlosigkeit sowie
leichtgradigen Schmerzen im Epigastrium" dort stationdr aufgenommen worden war.

In der durchgeflihrten Gastroskopie hatte sich eine Helicobakter pylori-positive Antrumgastritis gefunden und sei eine
entsprechende Eradikationstherapie eingeleitet worden. Die durchgefiihrte Darmspiegelung sei unauffallig gewesen.
In der durchgefiihrten Abdomensono hatte sich eine Steatosis hepatis gezeigt. Im gynakologischen Konsiliarbefund
hatte sich eine Dermoid-Zyste im linken Eierstock (gefunden), diesbezlglich seien weitere gynakologische Kontrollen
angezeigt. CA125 sei im Normbereich gewesen. Urologisch-konsiliarisch hatten sich Nierenzysten beidseits gezeigt, der
Mammographie-Befund sei noch ausstandig. Bei halbvegetarischer Anamnese sei der Eisenmangel auf eine alimentare
Genese zurlckzufihren.

Empfohlen werde ein C13-Atemtest finf Wochen nach Eradikationstherapie und eine gyndkologische Ultraschall-
Kontrolle in zwei Wochen.

Diese gesundheitlichen Probleme fallen jedoch nicht in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK. Eine Verletzung des Art. 3
EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vergleiche hierzu EGMR, U
02.05.1997, D v. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.05.2005, Ovidenko Iryna and Ivan v. Finland, Nr. 1383/04
sowie VfGH vom 06.03.2008, Zahl B 2400/07, mwH). Der Schutzbereich des Art. 3 EMRK umfasst nicht nur Falle, in
denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefligt wird: Auch die allgemeinen
Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kdnnen - in extremen
Einzelfdllen - in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu
entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhaltnisse in Bezug auf die
medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu reichen. Dazu sei das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande erforderlich.
Der EGMR betonte im Fall Bensaid v. United Kingdom, dass auf die "hohe Schwelle" des Art. 3 besonders Bedacht zu
nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fur die
Zufigung von Leid betreffe (vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden fir Asylrecht [2007] Rz 183, mwH).Diese
gesundheitlichen Probleme fallen jedoch nicht in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK. Eine Verletzung des Artikel 3,
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EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vergleiche hierzu EGMR, U
02.05.1997, D v. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.05.2005, Ovidenko Iryna and Ivan v. Finland, Nr. 1383/04
sowie VfGH vom 06.03.2008, Zahl B 2400/07, mwH). Der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK umfasst nicht nur Falle, in
denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugeflugt wird: Auch die allgemeinen
Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kdnnen - in extremen
Einzelfallen - in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu
entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhdltnisse in Bezug auf die
medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu reichen. Dazu sei das Vorliegen auBergewohnlicher Umstdande erforderlich.
Der EGMR betonte im Fall Bensaid v. United Kingdom, dass auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, besonders Bedacht
zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fur
die Zufigung von Leid betreffe (vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden fur Asylrecht [2007] Rz 183, mwH).

Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flir unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechtere Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die
Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaRBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen
werden.

Die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK, obwohl der dortige Zweitbeschwerdefihrer
schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der
Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstéande Art. 3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer
geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht stdndigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die
Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die - entsprechend
Uberwachte und unter Berucksichtigung der besonderen Umstande maRvoll zu erfolgende - Abschiebung zu
veranlassen.Die Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR
03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK, obwohl der dortige
Zweitbeschwerdeflhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umsténde Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die -
entsprechend Uberwachte und unter Bericksichtigung der besonderen Umstande maBvoll zu erfolgende -
Abschiebung zu veranlassen.

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben.Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei


https://www.jusline.at/entscheidung/349

Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben.

Dies liegt jedoch im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor. Die BF hat bezlglich ihrer psychischen Probleme trotz
Zuweisung uber beinahe ein Jahr lang keine facharztliche Hilfe in Anspruch genommen. Bezlglich der physischen
Beschwerden, die Grund fur ihren stationaren Aufenthalt im Krankenhaus von 22.04. bis 30.04.2012 waren, wurde sie
behandelt und wurden Folgetermine fir eine Kontrolle und einen Test empfohlen, die inzwischen abgelaufen sind.

Konkret hat die BF daher einen akut existenzbedrohenden Krankheitszustand weder behauptet noch belegt und ist ein
solcher auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder ihren
relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht der BF im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen
zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fur die BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine
RuckfUhrung in den Herkunftsstaat wirde die BF somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder ihren
relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht der BF im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen
zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fur die BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.3. Zu§ 10 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung)5.2.4.3. Zu Paragraph 10, AsylG
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung):

Das Verfahren wird bezlglich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides nach§ 10 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 gefuhrt.Das Verfahren wird beziglich Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
nach Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, gefiihrt.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). GemaR Z 2 sind dabei insbesondere zu bertiicksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(ziffer 2,). GemaR Ziffer 2, sind dabei insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR & 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Durchfihrung einer
Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51ff
NAG) verfligen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f, f, NAG)

verflgen, unzulassig ware.

GemalR § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal’ Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

8 10 Abs. 7 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 7, AsylG lautet:

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riuickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemald § 38 durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Wird eine
Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rlckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
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wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

8 10 Abs. 8 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 8, AsylG lautet:

Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen.Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der BF ist in seiner Beschwerde der vom Bundesasylamt zu Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheides gegebenen
Begrindung ebenfalls nicht substantiiert entgegengetreten. Eine Rechtswidrigkeit dieses Spruchteiles ist nicht zu
erkennen, zumal die BF auch wéhrend des Beschwerdeverfahrens keine allfillige relevante Anderung ihrer
diesbeziiglichen Lebensumstande angezeigt hat.Der BF ist in seiner Beschwerde der vom Bundesasylamt zu Spruchteil
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides gegebenen Begriindung ebenfalls nicht substantiiert entgegengetreten.
Eine Rechtswidrigkeit dieses Spruchteiles ist nicht zu erkennen, zumal die BF auch wahrend des
Beschwerdeverfahrens keine allféllige relevante Anderung ihrer diesbeziiglichen Lebensumsténde angezeigt hat.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8
Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpriift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt:

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahlB 328/07 und ZahlB
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malistab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligen. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegen steht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahlB 328/07
und ZahlB 1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
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Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgen. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu flhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, Zahl 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, Zahl 11103/03, NvVwZ
2005, 1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., Zahl 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, Zahl 21830793, )Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, Zahl 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., Zahl 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl
50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, Zahl 21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitit
(EGMR 02.08.2001, Boultif, Zahl 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, Zahl 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, Zahl 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, Zahl 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, Zahl 2004/21/0124; 11.10.2005, Zahl2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich
in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, Zahl 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, Zahl 48321/99, EuGRZ
2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, Zahl 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, Zahl
2004/21/0124; 11.10.2005, Zah12002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB. EGMR 24.11.1998, Mitchell, Zahl 40447/98; 11.04.2006, Useinov, Zahl 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB. EGMR 24.11.1998, Mitchell, Zahl 40447/98; 11.04.2006, Useinov, Zahl 61292/00),
sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, Zahl 40447/98; 05.09.2000, Solomon, Zahl
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Nach der Rechtsprechung des EGMR sind die Staaten im Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen
Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., Zahl 9214/80 ua., EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa, Zahl 25404/94; 18.10.2006, Uner,
Zahl 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt
und EinblUrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, Zahl 54273/00).

In Ergénzung dazu verleihen weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., Zahl 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, Zahl 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, Zahl 37201/06).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, Zahl 21878/06).
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Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung regelmaliig vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der Fremden, die sich seit August 2011 im Bundesgebiet aufhalt, aber
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatte. Der VwWGH hat im Erkenntnis
vom 26.06.2007, Zahl 2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter
Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Daher
war festzustellen, ob die BF auf Grund ihrer allenfalls besonders stark erfolgten Integration eine Ausnahme von dieser

Regel darstellen wirde.

Da die BF aber keine Verwandten im Bundesgebiet hat, allféllige freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt
eingegangen ist, an dem sie sich ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen Position bewusst sein musste und die auch
noch nicht weit entwickelt sein kdnnen, illegal eingereist ist und ihre Selbsterhaltungsfahigkeit auf Dauer in keiner
Weise gesichert ist, zumal sie keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, nicht Deutsch kann und eine soziale Integration schon
aufgrund des zeitlichen Aspektes nicht zu erkennen war, zumal sie auch keine Bildungseinrichtungen besucht, konnte
trotz des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden Verwaltungstbertretungen oder sonstiger Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung keine so starke Integration erkannt werden, dass das Recht auf Achtung des
Privatlebens die 6ffentlichen Interessen Gberwiegt.

Unabhangig von ihrem Bestreben, in einem anderen Land womdglich aus finanziellen Grinden Ful3 zu fassen, besteht
nach wie vor eine starke familidre, kulturelle und sprachliche Bindung zum Heimatstaat, sodass die BF, wie bereits
ausgefuhrt, jederzeit in der Lage ist, in Afghanistan wieder Ful3 zu fassen.

Daher ist eine Verletzung des Rechtes auf Privat- und Familienleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen.

Hinsichtlich des Schutzbereiches Gesundheit (Art. 3 EMRK) wird auf die Ausfihrungen oben unter Punkt 5.2.4.2.
verwiesen.Hinsichtlich des Schutzbereiches Gesundheit (Artikel 3, EMRK) wird auf die Ausfuhrungen oben unter Punkt
5.2.4.2. verwiesen.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. war daher ebenfalls abzuweisen.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch drei. war daher ebenfalls abzuweisen.

Grinde fir einen Aufschub der Durchfiihrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des§ 10 Abs. 3 AsylG sind von
der BF im Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fur die
Notwendigkeit eines derartigen Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung hervorgekommen. Auch ist kein Hinweis
hervorgekommen, dass eine Ausweisung - allenfalls vortbergehend - unzuldssig ware.Grinde fir einen Aufschub der
Durchfuhrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sind von der BF im Verfahren
nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit eines derartigen
Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung hervorgekommen. Auch ist kein Hinweis hervorgekommen, dass eine
Ausweisung - allenfalls vortbergehend - unzulassig ware.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, Zwangsehe
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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