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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D7 319014-3/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.05.2012, Zahl 11 10.440-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch
40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2012, Zahl 11
10.440-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120618_D7_319_014_3_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120618_D7_319_014_3_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer reiste das erste Mal am 15.01.2008, unter Umgehung der Grenzkontrolle, in das
Bundesgebiet und stellte am 17.01.2008 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, Zahl 08 00.679-EAST West.
Der Beschwerdefihrer wurde 18.01.2008 von Organen der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau erstbefragt. Eine
Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 23.08.2007 in Polen einen Asylantrag gestellt
hatte.romisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer reiste das erste Mal am 15.01.2008, unter Umgehung der Grenzkontrolle,
in das Bundesgebiet und stellte am 17.01.2008 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, Zahl 08 00.679-EAST
West. Der Beschwerdefiihrer wurde 18.01.2008 von Organen der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau
erstbefragt. Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 23.08.2007 in Polen einen

Asylantrag gestellt hatte.

Bereits am 10.12.2007 war die Ehegattin des Beschwerdefuhrers, gemeinsam mit dem minderjahrigen Sohn, ebenfalls
unter Umgehung der Grenzkontrolle, in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Eine Eurodac-Abfrage vom selben
Tag hatte ergeben, dass auch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers am 23.08.2007 in Polen einen Asylantrag gestellt
hatte.

Mit Schreiben vom 14.12.2007 und 22.01.2008 Ubermittelte das Bundesasylamt den zustandigen polnischen Behérden
die Antrage auf Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers, seiner Ehegattin und des gemeinsamen minderjahrigen
Kindes gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ DublinMit Schreiben vom 14.12.2007 und 22.01.2008 Ubermittelte das
Bundesasylamt den zustandigen polnischen Behorden die Antrage auf Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers,
seiner Ehegattin und des gemeinsamen minderjahrigen Kindes gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin

[-VO.

Am 13.02.2008 wurde der Beschwerdeftihrer von einem Organ des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.
Am 07.04.2008 wurde der Beschwerdefiihrer ein weiteres Mal niederschritlich beim Bundesasylamt einvernommen.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.04.2008, Zahl 08 00.679-EAST West,

wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, auf internationalen Schutz gemalid

8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO fur zustandig
erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemalParagraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zuruickgewiesen und Polen gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO flr zustandig erklart. Gleichzeitig wurde

der Beschwerdefuhrer gemaf3

8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 far zulassig
erklart. Die Verfahren der Familie des Beschwerdefuhrers wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes, zeit- und
inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdeflhrers, entschieden.Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 fur zuldssig erklart. Die
Verfahren der Familie des Beschwerdefiihrers wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes, zeit- und inhaltsgleich mit
dem Verfahren des Beschwerdeflhrers, entschieden.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes 14.04.2008, Zahl 08 00.679-EAST West, brachte der Beschwerdefihrer,
ebenso wie seine Familie in deren Verfahren, fristgerecht Berufung ein.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.05.2008, Zahl

319.014-1/5E-1/01/08, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.04.2008, Zahl

08 00.679-EAST West, gemadl3 88 5, 10 AsylG 2005 ab. Die Verfahren der Familie des Beschwerdeflihrers wurden mit
Bescheiden des Unabhangigen Bundesasylsenates, zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdefihrers,
entschieden.08 00.679-EAST West, gemald Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 ab. Die Verfahren der Familie des
Beschwerdefiihrers wurden mit Bescheiden des Unabhdngigen Bundesasylsenates, zeit- und inhaltsgleich mit dem
Verfahren des Beschwerdefiihrers, entschieden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Der Beschwerdefihrer und seine Familie brachten gegen die Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenates
fristgerecht Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Mit Beschluss vom 06.11.2009 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden ab. Dieser
Beschluss wurde dem Bundesasylamt am 24.11.2009 zugestellt.

[.2. Am 05.12.2009 stellten der Beschwerdefiihrer und seine Familie die zweiten Antrage auf internationalen Schutz.
Der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin wurden am selben Tag erstbefragt.rémisch eins.2. Am 05.12.2009 stellten
der Beschwerdefiihrer und seine Familie die zweiten Antrage auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefihrer und
seine Ehegattin wurden am selben Tag erstbefragt.

Mit Schreiben vom 11.12.2009 teilte das Bundesasylamt gemaR8 29 Abs. 3 AsylG 2005 mit, das beabsichtigt sei, die
Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.Mit
Schreiben vom 11.12.2009 teilte das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mit, das beabsichtigt
sei, die Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68,

AVG vorliege.

Am 16.12.2009 wurden der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin von einem Organ des Bundesasylamtes in

Anwesenheit eines Rechtsberaters und einer Dolmetscherin niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.12.2009, Zahl 09 15.150-EAST West, wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
und der Beschwerdefihrer gemalRMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.12.2009, Zahl 09 15.150-EAST West,
wurde der zweite Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG

wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdefihrer gemald

8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesenParagraph 10, Absatz eins,

AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Auch gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes brachten der Beschwerdefihrer und seine Familie fristgerecht

Beschwerden ein.

Die Beschwerde gegen den zweiten Bescheid des Bundesasylamtes wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
01.02.2010, Zahl S9 319.014-2/2010/3E,

gemald 8§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 1991/51, und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen. Die
Verfahren der Familie des Beschwerdeflhrers wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes, zeit- und inhaltsgleich
mit dem Verfahren des Beschwerdeflhrers, entschieden.gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG, BGBI. Nr. 1991/51,
und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen. Die
Verfahren der Familie des Beschwerdeflhrers wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes, zeit- und inhaltsgleich
mit dem Verfahren des Beschwerdeflihrers, entschieden.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 03.03.2010 wurde die ho. Behorde Uber die beabsichtigte
Abschiebung fir den 10.03.2010 in Kenntnis gesetzt.

Der Beschwerdeflihrer kehrte, zusammen mit seiner Familie, in die Russische Foderation zurtck.

I.3. Der Beschwerdeflhrer reiste am 12.09.2011, wieder unter Umgehung der Grenzkontrolle, diesmal jedoch ohne
seine Familie, ins osterreichische Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefihrer stellte noch am selben Tag seinen dritten
Antrag auf internationalen Schutz, Zahl 11 10.440-BAT.romisch eins.3. Der Beschwerdefuhrer reiste am 12.09.2011,
wieder unter Umgehung der Grenzkontrolle, diesmal jedoch ohne seine Familie, ins 6sterreichische Bundesgebiet ein.
Der Beschwerdefuhrer stellte noch am selben Tag seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, Zahl 11 10.440-
BAT.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.09.2011 niederschriftlich zu seinen Ausreisegriinden befragt.

Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 11.01.2012 beim Bundesasylamt ein weiteres Mal
niederschriftlich befragt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2012, Zahl 11 10.440-BAT, wurde der dritte Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflhrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemal3 §
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3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt IIl. wurde der
dritte Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit.
abgewiesen und in Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.05.2012, Zahl 11 10.440-BAT, wurde der dritte Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der dritte Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, leg. cit. abgewiesen und in Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde der Beschwerdeflihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation

ausgewiesen.

I.4. Gegen den dritten Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2012, Zahl 11 10.440-BAT, zugestellt am 18.05.2012,
richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 25.05.2012 eingebrachte Beschwerde.rémisch eins.4. Gegen den dritten
Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2012, Zahl 11 10.440-BAT, zugestellt am 18.05.2012, richtet sich
gegenstandliche fristgerecht am 25.05.2012 eingebrachte Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.romisch zwei.1. Gemafl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.
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I1.2. Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehoérde aulBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

I1.3.1. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.rémisch
zwei.3.1. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die
Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

Gemall § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Berufungsbehoérde jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Unabhéngige Bundesasylsenat war zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH
14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muandliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Auch der Unabhéngige Bundesasylsenat war zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt (VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der
Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunéachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VvwGH 14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Zahl2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Der VWGH hat im
Erkenntnis vom 17.10.2006 (Zahl 2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdér saniert hatten werden kénnen.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VwGH 21.11.2002,
2002/20/315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalid
Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wurden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht (VwGH 21.11.2002, 2002/20/315).

Uber die Unvollstédndigkeit der Einvernahme hinaus gehende Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behorde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

I.3.2. GemaR Art. 129c Z 1 B-VG,BGBI. | Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 2/2008, erkennt nunmehr der
Asylgerichtshof statt dem Unabhangigen Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehérde" nach Erschépfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 66 Abs. 2 AVGin Verfahren, die beim Unabhangigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim
Asylgerichtshof anhangig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In
Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wiirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehérde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen
von der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Art. 144a B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz
beginnen und zugleich enden.rémisch zwei.3.2. GemaR Artikel 129 c, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, erkennt nunmehr der Asylgerichtshof statt dem
Unabhdngigen Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehérde" nach Erschépfung des Instanzenzuges uber
Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz
2, AVG in Verfahren, die beim Unabhdngigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim
Asylgerichtshof anhdngig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In
Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wiirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehorde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen
von der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Artikel 144 a, B-VG), nicht erst bei der letzten
Instanz beginnen und zugleich enden.

I1.3.3. Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt verabsdumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln
und entsprechende Feststellungen zu treffen. Der Beschwerdefiihrer brachte anlasslich seiner niederschriftlichen
Befragung am 11.01.2012 vor, dass er Kopfschmerzen habe und mit einem Psychologen reden wolle:rdmisch zwei.3.3.
Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt verabsdumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln und
entsprechende Feststellungen zu treffen. Der Beschwerdefiihrer brachte anlasslich seiner niederschriftlichen
Befragung am 11.01.2012 vor, dass er Kopfschmerzen habe und mit einem Psychologen reden wolle:

"... Ich mUsste zu einem Arzt, da ich Kopfschmerzen habe. Ein Arzt
in Osterreich hat mir das Medikament "Parkemed" verschrieben. Auch miisste ich mit einem Psychologen reden.
LA: Seit wann haben Sie Kopfschmerzen?

AW: Seit ca. einem Monat habe ich Kopfschmerzen. Da ich unter Stress stehe. So mache ich mir sorgen um meine
Familie. Ich leide an Schlaflosigkeit.

LA: Kénnen Sie irgendwelche aktuelle medizinische Befunde vorlegen?

AW: Nein. Ich habe ein psychologisches Gutachten aus dem friiheren Verfahren hier in Osterreich. .."
(niederschriftliche Befragung beim Bundesasylamt am 11.01.2012, Seite 20).

Der Beschwerdeflihrer verwies mit "lch habe ein psychologisches Gutachten aus dem friheren Verfahren hier"
anscheinend auf eine Bestatigung von XXXX vom 15.12.2009 in seinem zweiten Asylverfahren (siehe zweites
Asylverfahren, Akt des Bundesasylamtes Zahl 09 15.150, Seite 129), wonach sich der BeschwerdefUhrer damals in
psychotherapeutischer und zusatzlich in psychiatrischer Behandlung befunden habe und aus der hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer an einer massiven Angststdrung, unter Albtraumen, Schlafstérung, Gbermafiger Schreckhaftigkeit,
Depression und starken Kopfschmerzen leide.Der Beschwerdeflhrer verwies mit "Ich habe ein psychologisches
Gutachten aus dem friheren Verfahren hier" anscheinend auf eine Bestatigung von romisch 40 vom 15.12.2009 in
seinem zweiten Asylverfahren (siehe zweites Asylverfahren, Akt des Bundesasylamtes Zahl 09 15.150, Seite 129),
wonach sich der Beschwerdefiihrer damals in psychotherapeutischer und zusatzlich in psychiatrischer Behandlung
befunden habe und aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer an einer massiven Angststorung, unter
Albtraumen, Schlafstérung, ibermaRiger Schreckhaftigkeit, Depression und starken Kopfschmerzen leide.

Die Abklarung des Gesundheitszustandes eines Beschwerdefiihrers ist fur die gesamtheitliche Wirdigung in Hinblick
darauf, ob moglicherweise die Vernehmungsfahigkeit auf Grund des Vorliegens eines Krankheitsbildes beeintrachtigt
ist bzw. in Bezug auf die Wertung des Aussageverhaltens in der Vernehmung oder Verhandlung relevant.
Gegebenenfalls waren das Verhalten und die Angaben des Beschwerdeflhrers in einem anderen Licht zu betrachten
gewesen, was zu einer anderen Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers hatte fihren kdnnen. In der
Beweiswirdigung wird die belangte Behdrde nach umfassender Erhebung auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers Bedacht nehmen mussen und zu prifen haben, ob das Aussageverhalten und die im Bescheid
konstatierten Unstimmigkeiten im Vorbringen bzw. die (vage) Art der Schilderungen des Beschwerdefihrers auf eine
Erkrankung zurlckzufUhren sein kénnten (vgl. dazu VwGH 20.02.2009, 2007/19/0827 bis 0829-6; VwGH 28.06.2005,
2005/01/0080).Die Abklédrung des Gesundheitszustandes eines Beschwerdefihrers ist fur die gesamtheitliche
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Wirdigung in Hinblick darauf, ob mdglicherweise die Vernehmungsfahigkeit auf Grund des Vorliegens eines
Krankheitsbildes beeintrachtigt ist bzw. in Bezug auf die Wertung des Aussageverhaltens in der Vernehmung oder
Verhandlung relevant. Gegebenenfalls waren das Verhalten und die Angaben des Beschwerdefihrers in einem
anderen Licht zu betrachten gewesen, was zu einer anderen Beurteilung der Glaubwitirdigkeit des Beschwerdefiihrers
hatte fihren kénnen. In der Beweiswirdigung wird die belangte Behdrde nach umfassender Erhebung auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers Bedacht nehmen missen und zu prifen haben, ob das Aussageverhalten
und die im Bescheid konstatierten Unstimmigkeiten im Vorbringen bzw. die (vage) Art der Schilderungen des
Beschwerdefiihrers auf eine Erkrankung zuriickzufihren sein kénnten vergleiche dazu VwGH 20.02.2009,
2007/19/0827 bis 0829-6; VwGH 28.06.2005,2005/01/0080).

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt einen Facharzt/eine Facharztin fur Psychiatrie beiziehen mussen,
um den aktuellen Gesundheitszustand und die Einvernahmefahigkeit des Beschwerdefiihrers zu erhellen. So ware
durch das Bundesasylamt mittels entsprechender Fragestellungen zu erheben, ob die Verhandlungs- bzw.
Vernehmungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers wegen eines Krankheitsbildes beeintrachtigt und der
Beschwerdefiihrer mit seinem Krankheitsbild in der Lage ist, gleichbleibende, konkrete Angaben zu Ereignissen aus der
Vergangenheit zu machen, oder ob dem sein Gesundheitszustand entgegensteht und die Ermittlungsergebnisse im
Rahmen der Beweiswurdigung zu verwerten. Es lasst sich nicht erkennen, dass die belangte Behorde bei ihren
beweiswirdigenden Erwdgungen das behauptete Storungsbild des Beschwerdefiihrers - wie nach obiger Judikatur
geboten - in irgendeiner Weise berlcksichtigt hatte (s. auch VwWGH 16.04.2009, 2007/19/1193), was im fortgesetzten
Verfahren nachzuholen ist. Eine Beweiswiirdigung, die solche Uberlegungen nicht enthilt, ist mangelhaft.

11.3.3.2. Das Bundesasylamt hat auBerdem unbericksichtigt gelassen, dass einem Bruder des Beschwerdeflhrers in
Osterreich vom Bundesasylamt Asyl gewédhrt wurde (siehe AlS, Zahl 09 14.897). Das Bundesasylamt hatte von Amts
wegen Erhebungen anzustellen gehabt, ob dem Beschwerdefihrer schon alleine aus diesem Grund bei Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat Gefahr droht. Diesen Aspekt klammerte das Bundesasylamt im Verfahren des
Beschwerdefiihrers vollig aus, obwohl der Grundsatz der Amtswegigkeit das Bundesasylamt zur Erforschung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes verpflichtet. Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass dieser Bruder des
Beschwerdefiihrers in seiner niederschriftlicher Befragung beimrémisch zwei.3.3.2. Das Bundesasylamt hat auerdem
unberiicksichtigt gelassen, dass einem Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich vom Bundesasylamt Asyl gewéhrt
wurde (siehe AlS, Zahl 09 14.897). Das Bundesasylamt hatte von Amts wegen Erhebungen anzustellen gehabt, ob dem
Beschwerdefiihrer schon alleine aus diesem Grund bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Gefahr droht. Diesen Aspekt
klammerte das Bundesasylamt im Verfahren des Beschwerdefliihrers voéllig aus, obwohl der Grundsatz der
Amtswegigkeit das Bundesasylamt zur Erforschung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes verpflichtet. Der
Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass dieser Bruder des Beschwerdeflhrers in seiner niederschriftlicher Befragung
beim

Bundesasylamt am 13.08.2010 wdortlich ausgefuhrt hat: "... Ich wurde

nur einmal 2008 mitgenommen wie erwahnt. Diese suchten damals nach meinem Bruder und dem Neffen meiner
Frau. .." (siehe AIS, Zahl 09 14.897), wobei allerdings nicht hervorgeht, welcher Bruder gemeint war. Eine allfallige
Verfolgung des Beschwerdeflihrers - etwa als Mitglied der sozialen Gruppe Familie - im Herkunftsstaat kann von
Vornherein zumindest nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Das Bundesasylamt ist ihren in§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, normierten
Ermittlungspflichten nicht ausreichend nachgekommen. GemaR dieser Bestimmung hatte das Bundesasylamt in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.Das Bundesasylamt ist ihren in Paragraph
18, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, normierten
Ermittlungspflichten nicht ausreichend nachgekommen. GemaR dieser Bestimmung hatte das Bundesasylamt in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
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Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.

Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

I1.3.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist - wie unter Punkt 11.3.3. dargestellt -
mangelhaft geblieben. Die fehlenden o.a. Ermittlungen und die dementsprechend mangelhaften Feststellungen stellen
im vorliegenden Fall eine schwere Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Asylverfahrens dar, die eine Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich macht. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist
wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung flir den Beschwerdefuhrer zu
einem gunstigeren Ergebnis hatte flihren kénnen. Samtliche Erhebungen, die grundsatzlich von der Erstbehdrde
durchzufuhren sind, mussten erstmals vom Asylgerichtshof vorgenommen werden, was jedoch seiner Kontrollfunktion
zuwiderlauft. Eine ernsthafte Prafung des Asylantrages sollte nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und
zugleich enden. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen der verfassungsrechtlich normierten Funktion des
Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist,
darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht méglich ware,
weshalb nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen war.rémisch zwei.3.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende
Verfahren ist - wie unter Punkt rémisch zwei.3.3. dargestellt - mangelhaft geblieben. Die fehlenden o.a. Ermittlungen
und die dementsprechend mangelhaften Feststellungen stellen im vorliegenden Fall eine schwere Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Asylverfahrens dar, die eine Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich macht. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann,
dass deren Vermeidung fiir den Beschwerdeflihrer zu einem glinstigeren Ergebnis hatte fihren kdénnen. Samtliche
Erhebungen, die grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufiihren sind, missten erstmals vom Asylgerichtshof
vorgenommen werden, was jedoch seiner Kontrollfunktion zuwiderlduft. Eine ernsthafte Prifung des Asylantrages
sollte nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes
kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen
der verfassungsrechtlich normierten Funktion des Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden
Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht moglich ware, weshalb nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen
war.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, psychische Stérung
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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