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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
C13 426.706-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der minderjahrigen XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, vertreten durch ihre
Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2012, Zahl: 12 02.564-BAT, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der minderjahrigen romisch 40 , Staatsangehdrigkeit AFGHANISTAN, vertreten durch ihre Mutter
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2012, Zahl: 12 02.564-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraph
3, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Mutter und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF),XXXX, ihr Ehemann XXXX, ihre
gemeinsame Tochter XXXX, und ihr gemeinsamer Sohn XXXX, alle afghanische Staatsangehorige, reisten nach ihren
Angaben am 17.08.2011 illegal und schlepperunterstiitzt versteckt in einem LKW in Osterreich ein. Sie stellten am
selben Tag, die minderjahrigen Kinder gesetzlich vertreten durch ihre Mutter (wie auch durch ihren Vater), jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Die
Mutter und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF),réomisch 40 , ihr Ehemann rémisch 40 ,
ihre gemeinsame Tochter romisch 40 , und ihr gemeinsamer Sohn rémisch 40 , alle afghanische Staatsangehdrige,
reisten nach ihren Angaben am 17.08.2011 illegal und schlepperunterstitzt versteckt in einem LKW in Osterreich ein.
Sie stellten am selben Tag, die minderjahrigen Kinder gesetzlich vertreten durch ihre Mutter (wie auch durch ihren
Vater), jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005

(in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 17.08.2011 ergab keine Ubereinstimmung beziglich der erkennungsdienstlichen Daten
der BF.

1.2. Am 18.08.2011 fand durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI) Traiskirchen,
Erstaufnahmestelle (EAST), die Erstbefragung der Eltern der BF statt.

1.3. Am 07.11.2011 wurden die Eltern der BF vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, einvernommen.

1.4. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 10.11.2011 die
Antrage der Eltern und der Geschwister der BF auf internationalen Schutz vom 17.08.2011 gemdl3 8 3 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt ), erkannte ihnen gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG bzw. § 8 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 34 Abs. 3 AsylG den Status von subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I.) und erteilte ihnen
gemaR8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 10.11.2012 (Spruchpunkt [1.).1.4. Nach
Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 10.11.2011 die Antrage der
Eltern und der Geschwister der BF auf internationalen Schutz vom 17.08.2011 gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihnen gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG den
Status von subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen gemaR Paragraph 8, Absatz
4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 10.11.2012 (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.5. Gegen diese Bescheide erhoben die Eltern und Geschwister der BF das Rechtsmittel der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt 1.1.5. Gegen diese Bescheide erhoben die Eltern und Geschwister der BF das Rechtsmittel der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.

1.6. Am XXXX wurde die BF in XXXX geboren. Ihr Vater als gesetzlicher Vertreter stellte fur sie am 01.03.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz ("Antrag auf Asylerstreckung") und beantragte, ihr denselben Schutz zu gewahren
wie ihm.1.6. Am rémisch 40 wurde die BF in romisch 40 geboren. lhr Vater als gesetzlicher Vertreter stellte fir sie am
01.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz ("Antrag auf Asylerstreckung") und beantragte, ihr denselben
Schutz zu gewahren wie ihm.

1.7. Vor dem Asylgerichtshof wurde durch die erkennenden Richter am 19.03.2012 eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung in der Rechtssache der Eltern und der Geschwister der BF unter Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache
Dari durchgefihrt, zu der die Eltern der BF gemeinsam mit ihr persénlich erschienen und einvernommen wurden. Die
(in der Verhandlung vorgelegte) Geburtsurkunde der BF sei von ihrer Quartiergeberin in Kopie zur weiteren
asylrechtlichen Behandlung der EAST Ost in Traiskirchen Gbermittelt worden.

1.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.04.2012, Zahl C13 423.194-1/2011/6E, wurde die Beschwerde der
Mutter der BF (wie auch gleichzeitig und gleichlautend jene ihres Vaters, Zahl C13 423.193-1/2011/6E, und ihrer
Geschwister) gemal3 § 3 AsylG abgewiesen.1.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.04.2012, Zahl C13 423.194-
1/2011/6E, wurde die Beschwerde der Mutter der BF (wie auch gleichzeitig und gleichlautend jene ihres Vaters, Zahl
C13 423.193-1/2011/6E, und ihrer Geschwister) gemal3 Paragraph 3, AsylG abgewiesen.
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1.9. Am 12.04.2012 wurde die Mutter der BF als gesetzliche Vertreterin der BF vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Traiskirchen, einvernommen. Sie gab an, dass die Familie in XXXX lebe. Die BF sei gesund und habe keine eigenen
Fluchtgriinde. Sie leite ihre Fluchtgrinde von ihren Eltern her.1.9. Am 12.04.2012 wurde die Mutter der BF als
gesetzliche Vertreterin der BF vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, einvernommen. Sie gab an, dass die
Familie in romisch 40 lebe. Die BF sei gesund und habe keine eigenen Fluchtgriinde. Sie leite ihre Fluchtgrinde von
ihren Eltern her.

Die Mutter der BF gab an, dass sie ein Interview vor dem Asylgerichtshof gehabt habe, aber noch nicht wisse, wie das
Gericht entscheiden werde. Ihr wurde mitgeteilt, dass es somit vorlaufig beim subsidiaren Schutz fir sie und ihre
Familie bleibe, und Uber die Méglichkeiten, jeweils um Verlangerung anzusuchen, informiert.

1.10. Mit Bescheid vom 12.04.2012, Zahl 12 02.564-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen
Schutz vom 01.03.2012 gemal § 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihr
gemal’ 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 34 Abs. 3 AsylG den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.)
und erteilte ihr gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 10.11.2012 (Spruchpunkt 111.).1.10.
Mit Bescheid vom 12.04.2012, Zahl 12 02.564-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen
Schutz vom 01.03.2012 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihr gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz
3, AsylG den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihr gemaR Paragraph
8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 10.11.2012 (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.11. Gegen diesen Bescheid brachte die BF mit Schreiben ihrer Mutter als gesetzlicher Vertreterin vom 26.04.2012 das
Rechtmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. angefochten wurde. Die BF schliel3e
sich den Asylgrinden ihrer Eltern an.1.11. Gegen diesen Bescheid brachte die BF mit Schreiben ihrer Mutter als
gesetzlicher Vertreterin vom 26.04.2012 das Rechtmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. angefochten wurde. Die BF schlieBe sich den Asylgriinden ihrer Eltern an.

1.12. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 16.05.2012 beim Asylgerichtshof ein.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRBer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
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AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemdalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen 1.
zurtckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zuriickweisenden Bescheid gemaRs§ 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR § 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemadR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal3 Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aul3er in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemafl3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
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bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Familienverfahren:

Gemal? § 34 Abs. 1 Z 3 Asylgilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behoérde hat gemaRR§8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal’ § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger",
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemaf}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des§& 34 AsylG 2005 sei,
Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewdhren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn
einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdrde - zuerkannt werden"
(Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch
VwGH 18.10.2005, Zahl 2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG,
Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden
Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemal gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus,
dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren,
ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von
der gleichen Behdrde - zuerkannt werden" (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, Zahl 2005/01/0402).

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gema&R Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR § 67d Abs. 4 AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), entgegensteht.Gemald
Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge
EMRK), entgegensteht.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 01.03.2012 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber
ihn am 12.04.2012 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert
mitBGBIl. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 01.03.2012 gestellt wurde und die Erstbehdrde Gber ihn am 12.04.2012 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

2.2.2. Es liegt ein Familienverfahren gemafd §§ 34ff. AsylG vor2.2.2. Es liegt ein Familienverfahren gemaR Paragraphen
34 f, f, AsylG vor.

Die BF ist minderjahrige Tochter von Herrn XXXX, und seiner Ehegattin XXXX. Zwischen der BF und ihren Eltern sowie
ihren Geschwistern besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Die BF ist minderjahrige Tochter
von Herrn romisch 40, und seiner Ehegattin romisch 40 . Zwischen der BF und ihren Eltern sowie ihren Geschwistern
besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Deren Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesasylamtes, mit denen ihnen der Status als subsidiar
Schutzberechtigte gewahrt wurde, die Gewahrung von Asyl aber abgewiesen wurde, wurden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 11.04.2012, Zahlen C13 423.193-1/2011/6E (Mutter) und C13 423.194-1/2011/6E (Vater), - wie
auch jene ihrer Geschwister - abgewiesen.

Die Beschwerde der BF als Familienangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 in Verbindung mit§ 34 Abs. 2 AsylG war
daher ebenfalls abzuweisen und spruchgemal zu entscheiden.Die Beschwerde der BF als Familienangehdriger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG war daher ebenfalls
abzuweisen und spruchgemall zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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