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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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E10 256885-3/2012/5E
E10 301036-3/2012/5E
E10 408456-3/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012,
ZI. 1105.573-BAL, nach nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, ZI. 1105.573-BAL, nach nicht o&ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als
unbegrindet abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012,
ZI. 1105.574-BAL, nach nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, ZI. 1105.574-BAL, nach nicht &ffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als

unbegriindet abgewiesen.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012,
ZI. 1105.570-BAL, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, ZI. 1105.570-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als
unbegrindet abgewiesen.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012,
ZI. 1105.571-BAL, nach nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, ZI. 1105.571-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als
unbegrindet abgewiesen.

5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012,
ZI.0904.175-BAL, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
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LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, ZI. 0904.175-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien ("bP"), in weiterer Folge gemal? der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als
"bP1 - bP5" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Armenien. bP1 und bP2 sind die leiblichen Eltern der
minderjahrigen und im Bundesgebiet geborenen bP3 - bP5.romisch eins.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien
("bP"), in weiterer Folge gemal? der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als "bP1 - bP5" bezeichnet), sind
Staatsangehdrige der Republik Armenien. bP1 und bP2 sind die leiblichen Eltern der minderjahrigen und im
Bundesgebiet geborenen bP3 - bP5.

I.1.2. Die beschwerdefUhrenden Parteien brachten an den im Akt ersichtlichen Daten beim Bundesasylamt (BAA)
Antrage auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.2. Die beschwerdefihrenden Parteien brachten an den im Akt
ersichtlichen Daten beim Bundesasylamt (BAA) Antrdge auf internationalen Schutz ein.

Diese Antrage wurden vom Bundesasylamt gemaR der zu den in den Entscheidungszeitpunkt anzuwendenden
Fassungen des AsylG abgewiesen und, soweit sich die sachliche Zustandigkeit hierzu ergab, eine negative
Refoulemententscheidung getroffen. Die bP1, bP3, bP4 und bP5 wurden aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

1.1.3. Gegen die unter Punkt I.1.2. genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsdtzen innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.rémisch eins.1.3. Gegen die unter Punkt rémisch eins.1.2. genannten Bescheide wurde mit
im Akt ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

1.1.4. Uber die Beschwerden wurde mit ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI.
E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E entschieden. Den bP wurde der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt.rémisch eins.1.4. Uber die Beschwerden wurde mit ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen
E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-
0/2008/19E entschieden. Den bP wurde der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt.

bP5 wurde aufgrund ihres Gesundheitszustandes (schwere Innenohrtaubheit) und der damit zusammenhangenden
Behandlungs- und Lebensperspektive der Status einer Subsididr Schutzberechtigten zugesprochen und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer eines Jahres erteilt.

Aufgrund der familidren Konstellation und der anzuwendenden Fassungen des AsylG kam die Zuerkennung des Status
von subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf die anderen bP in einem allfélligen Familienverfahren nicht in Frage.

Soweit die bP ausgewiesen wurden, wurden diese Ausweisungen behoben.

I.1.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. dem Vorbringen der Verfahrensparteien sowie den
Ausfuhrungen des ho. Gerichts wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008/38E, E10 256885-0/2008/18E,
ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen.romisch eins.1.5.
Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. dem Vorbringen der Verfahrensparteien sowie den Ausfihrungen
des ho. Gerichts wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008/38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-
1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen.
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I.1.6. Am 8.6.2011 brachten bP1 bis bP4 Antrage auf Gewahrung des selben Schutzes, wie er bP5 erteilt wurde,
ein.réomisch eins.1.6. Am 8.6.2011 brachten bP1 bis bP4 Antrage auf Gewahrung des selben Schutzes, wie er bP5 erteilt

wurde, ein.

I.1.7. Im Ermittlungsverfahren stellte sich heraus, dass die gesetzlichen Vertreter die medizinische Behandlung fir bP5,
namlich die Einsetzung eines Cochleaimplantats nicht initiierten und deutlich zu verstehen gaben, derartiges auch
nicht vor zu haben.rémisch eins.1.7. Im Ermittlungsverfahren stellte sich heraus, dass die gesetzlichen Vertreter die
medizinische Behandlung fur bP5, ndmlich die Einsetzung eines Cochleaimplantats nicht initiierten und deutlich zu

verstehen gaben, derartiges auch nicht vor zu haben.

1.1.8. Das Bundesasylamt leitete hierauf in Bezug auf bP5 ein Aberkennungsverfahren des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten ein und kannte ihr diesen Status schlie3lich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid ab (Spruchpunkt
), widerrief die befristete Aufenthaltsberechtigung und wies bP5 nach Armenien aus.rémisch eins.1.8. Das
Bundesasylamt leitete hierauf in Bezug auf bP5 ein Aberkennungsverfahren des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten ein und kannte ihr diesen Status schlie3lich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid ab (Spruchpunkt

rémisch eins), widerrief die befristete Aufenthaltsberechtigung und wies bP5 nach Armenien aus.

Spruchpunkt | wurde im wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund der Weigerung der Eltern zur Zustimmung der
Einsetzung des genannten Implantats die Ausfihrungen des ho. Gerichts in Bezug auf die fehlenden
Behandlungsmoglichkeiten in Armenien und der hieraus ableitbaren Lebensperspektive in ihrem Herkunftsstaat
verglichen mit jenen in Osterreich obsolet seien und bP5 daher des subsididren Schutzes nicht mehr
bedirfe.Spruchpunkt rémisch eins wurde im wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund der Weigerung der Eltern
zur Zustimmung der Einsetzung des genannten Implantats die Ausfuhrungen des ho. Gerichts in Bezug auf die
fehlenden Behandlungsmoglichkeiten in Armenien und der hieraus ableitbaren Lebensperspektive in ihrem
Herkunftsstaat verglichen mit jenen in Osterreich obsolet seien und bP5 daher des subsididren Schutzes nicht mehr
bedtirfe.

Ebenso wurden die "Antrage auf internationalen Schutz" in Bezug auf bP1 - bP4 abgewiesen. Die Gewahrung von
subsididrem Schutz erfolgte ebenfalls nicht. Dies wurde damit begrindet, dass einerseits in den Personen der bP
sowie in der Lage in Armenien keine Sachverhalte erblickbar waren, welche die Zuerkennung eines solchen Schutzes
gebieten wirden. Da bP5 der subsididare Schutz wieder entzogen wurde, scheidet in Bezug auf bP1 - bP4 dessen
Gewahrung im Familienverfahren aus.

1.1.9. Gegen die oa. Bescheide wurden Beschwerden an den AsylGH eingebracht. Im Wesentlichen wurde vorgebracht,
die belangte Behorde sei rechts- und tatsachenirrig vorgegangen.romisch eins.1.9. Gegen die oa. Bescheide wurden
Beschwerden an den AsylGH eingebracht. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, die belangte Behdrde sei rechts- und
tatsachenirrig vorgegangen.

I.1.10. Nach Einlangen der Beschwerden wurden auf Grund des persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges die
Verfahren in Bezug auf die genannten beschwerdefihrenden Parteien gem. § 39 Abs 2 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991
idgF zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.romisch eins.1.10. Nach Einlangen der Beschwerden
wurden auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges die Verfahren in Bezug auf die genannten
beschwerdeflihrenden Parteien gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

I.1.11. Nach Einlangen der Beschwerden wurde der vorliegende Sachverhalt in Bezug auf bP5 in seinen wesentlichen
Punkten dem zustandigen Pflegschaftsgericht und dem zustandigen Jugendwohlfahrtstrager mitgeteilt, weil durch das
passive Vorgehen von bP1 und bP2 in bezug auf bP5 im Zusammenhang mit der Weigerung der Einsetzung eines
entsprechenden Implantats das Kindeswohl erheblich gefihrdet erscheint. Unmittelbar nach Ubermittlung des
Sachverhaltes wurden sowohl das Pflegschaftsgericht als auch der Jugendwohlfahrtstréger tatig.romisch eins.1.11.
Nach Einlangen der Beschwerden wurde der vorliegende Sachverhalt in Bezug auf bP5 in seinen wesentlichen Punkten
dem zustandigen Pflegschaftsgericht und dem zustandigen Jugendwohlfahrtstrager mitgeteilt, weil durch das passive
Vorgehen von bP1 und bP2 in bezug auf bP5 im Zusammenhang mit der Weigerung der Einsetzung eines
entsprechenden Implantats das Kindeswohl erheblich gefihrdet erscheint. Unmittelbar nach Ubermittlung des
Sachverhaltes wurden sowohl das Pflegschaftsgericht als auch der Jugendwohlfahrtstrager tatig.

I.1.12. Eine Anfrage bei der bisher behandelnden Krankenpflegeanstalt brachte das Ergebnis, dass eine weitere


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_1/1991_51_1.pdf

Verzogerung des Einsetzens des C-Implantats aus medizinischer Sicht nicht vertretbar ist.romisch eins.1.12. Eine
Anfrage bei der bisher behandelnden Krankenpflegeanstalt brachte das Ergebnis, dass eine weitere Verzégerung des
Einsetzens des C-Implantats aus medizinischer Sicht nicht vertretbar ist.

1.1.13. Den Beschwerden wurden in weiterer Folge mit den im Akt ersichtlichen ho. Erkenntnissen stattgegeben und
den bP der Status von subsidiar Schutzberechtigten erteilt. Ebenso wurden den bPs befristete
Aufenthaltsberechtigungen erteilt.romisch eins.1.13. Den Beschwerden wurden in weiterer Folge mit den im Akt
ersichtlichen ho. Erkenntnissen stattgegeben und den bP der Status von subsidiar Schutzberechtigten erteilt. Ebenso
wurden den bPs befristete Aufenthaltsberechtigungen erteilt.

Das ho. Gericht fuhrte hierzu in Bezug auf bP5 ua. Folgendes aus:

8 37 Abs. 1 des Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 161/1989 idF BGBI. | Nr. 41/2007 lautet:Paragraph 37, Absatz eins,
des Jugendwohlfahrtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 161 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41
aus 2007, lautet:

§8 37. (1) Behorden ... haben dem Jugendwohlfahrtstrager tber alleParagraph 37, (1) Behorden ... haben dem
Jugendwohlfahrtstrager tber alle

bekannt gewordenen Tatsachen Meldung zu erstatten, die zur Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten
Gefahrdung eines bestimmten Kindes erforderlich sind.

Es kann als zweifelsfrei angenommen werden, dass es sich beim Bundesasylamt um eine Behérde im Sinne des § 37
Abs. 1 Jugendwohlfahrtgesetztes handelt (was wohl im Hinblick auf den verfassungsmaRigen Behdrdenbegriff, welcher
der zitierten Bestimmung aufgrund ihres Schutzzwecks zu Grunde liegen durfte auch fir das ho. Gericht gilt) und es
ware daher primare Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, den Jugendwohlfahrtstrager von der Gefahrdung des
Kindeswohles in Bezug auf bP5 zu verstandigen und zu beobachten, ob hierdurch derartiges hintangehalten werden
kann bzw. ob der Jugendwohlfahrttrager zum Schluss kommt, eine unterlassene Einsetzung eines C-Implantats sei im
Lichte des Kindeswohles vertretbar und es bedurfe daher keine weiteren jugendwohlfahrtsrechtlicher MaBnahmen. Es
ware der belangten Behdrde (zumindest theoretisch) auch frei gestanden, diese Frage im Rahmen des § 38 AVG selbst
zu beurteilen.Es kann als zweifelsfrei angenommen werden, dass es sich beim Bundesasylamt um eine Behdrde im
Sinne des Paragraph 37, Absatz eins, Jugendwohlfahrtgesetztes handelt (was wohl im Hinblick auf den
verfassungsmaRigen Behdrdenbegriff, welcher der zitierten Bestimmung aufgrund ihres Schutzzwecks zu Grunde
liegen durfte auch fir das ho. Gericht gilt) und es ware daher primare Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, den
Jugendwohlfahrtstrager von der Gefahrdung des Kindeswohles in Bezug auf bP5 zu verstandigen und zu beobachten,
ob hierdurch derartiges hintangehalten werden kann bzw. ob der Jugendwohlfahrttrager zum Schluss kommt, eine
unterlassene Einsetzung eines C-Implantats sei im Lichte des Kindeswohles vertretbar und es bedirfe daher keine
weiteren jugendwohlfahrtsrechtlicher MaRnahmen. Es ware der belangten Behérde (zumindest theoretisch) auch frei
gestanden, diese Frage im Rahmen des Paragraph 38, AVG selbst zu beurteilen.

Die hier getroffene Vorgangsweise, sich mit dem Kindeswohl der bP5 nicht zu beschaftigen, keine Verstandigung des
Jugendwohlfahrtstragers durchzuflihren und anstatt dessen méglichst rasch zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu schreiten ist nach Ansicht des ho. Gericht nicht vertretbar und nicht verhaltnismagig.

Hier ist auch darauf hinzuweisen dass laut Auskunft des behandelnden Krankenhauses zwar ein weiteres Zuwarten
aus medizinischer Sicht nicht vertretbar, aber im Umkehrschluss die Behandlung noch méglich und wohl auch mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit erfolgreich und daher sinnvoll ist. Bevor die seitens des ho. Gerichts anstelle der
belangten Behdérde initiierten pflegschaftsgerichtlichen bzw. jugendwohlfahrtsrechtlichen MaBnahmen keine Klarheit
der Lage herbeifuhren, ist die Vorgangsweise der belangten Behorde jedenfalls als tbereilt anzusehen, da bis zu jenem
Zeitpunkt, wo diese Klarheit vorliegt, nicht festgestellt werden kann, ob die Voraussetzungen, welche zur Zuerkennung

eines Stauts einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf bP5 fihrten, vorliegen.

Erst wenn der im Vorabsatz thematisierte Sachverhalt zweifelsfrei feststeht, wird die belangte Behorde fruhestens
entscheiden konnen, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididaren Schutzes in Bezug auf bP5
vorliegen. Bis dahin kommt ihr jedenfalls der Stauts eine subsidiar Schutzberechtigten und das mit verbundene

Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu, weshalb der angefochtene Bescheid im vollen Umfang zu beheben war (vgl.
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Hengstschlager /Leeb AVG, § 66 Rz 105 ff mwN). ..."Erst wenn der im Vorabsatz thematisierte Sachverhalt zweifelsfrei
feststeht, wird die belangte Behorde frihestens entscheiden kdénnen, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung
des subsididren Schutzes in Bezug auf bP5 vorliegen. Bis dahin kommt ihr jedenfalls der Stauts eine subsidiar
Schutzberechtigten und das mit verbundene Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu, weshalb der angefochtene
Bescheid im vollen Umfang zu beheben war vergleiche Hengstschlager /Leeb AVG, Paragraph 66, Rz 105 ff mwN). ..."

In Bezug auf bP1 - bP4 wurde festgestellt, dass die bP zwar keine eigenen Grinde hatten, welche zur Gewahrung von
subsididren Schutz fihren wirden, dieser jedoch im Familienverfahren in Bezug auf bP1 zu erteilen sei.

1.1.14.1. Am 7.3.2012 stellten die bP bei der belangten Behdrde Antrage auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigten.romisch eins.1.14.1. Am 7.3.2012 stellten die bP bei der belangten Behtrde Antrage auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigten.

1.1.14.2. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vom 23.4.2012 stellte sich heraus, dass sich am
Gesundheitszustand der bPs nichts anderte.rémisch eins.1.14.2. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme
vom 23.4.2012 stellte sich heraus, dass sich am Gesundheitszustand der bPs nichts anderte.

1.1.14.3. In Bezug auf bP5 wurde erfolgreich eine Behandlung des Harnleiters durchgefihrt, sodass es zu keinem
Rickstau des Harns mehr kommt.rémisch eins.1.14.3. In Bezug auf bP5 wurde erfolgreich eine Behandlung des
Harnleiters durchgefuhrt, sodass es zu keinem Ruckstau des Harns mehr kommt.

Hinsichtlich der schweren Innenohrtaubheit von bP1 erfolgte keine operative Behandlung mittels C-Implantats, da
seitens des gesetzlichen Vertreters hierzu die Zustimmung nicht erteilt wurde.

Schritte seitens des ortlich zustandigen Jungenwohlfahrtstragers bzw. des Pflegschaftsgerichts, welche zur operativen
Behandlung mittels C-Implantats gefuhrt hatten sind weder der Aktenlage entnehmbar, noch wurden solche seitens
der bP vorgebracht.

1.1.15.1. Mit angefochtenem Bescheid wurde den bP der Status von subsididr Schutzberechtigten aberkannt und die
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung widerrufen. Weiters wurden die bP nach Armenien ausgewiesen.rémisch
eins.1.15.1. Mit angefochtenem Bescheid wurde den bP der Status von subsididr Schutzberechtigten aberkannt und
die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung widerrufen. Weiters wurden die bP nach Armenien ausgewiesen.

Dies wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass mit der Weigerung der Eltern, bP5 die entsprechende Behandlung
mittels C-Implantats zukommen zu lassen, die Voraussetzungen, welche urspriinglich seitens des ho. Gerichts zur
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten fihrten wegfielen und ein nunmehriger Vergleich der
Lebensperspektiven der unbehandelten bP5 zwischen Armenien und Osterreich keine Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstelle.Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass mit der Weigerung der
Eltern, bP5 die entsprechende Behandlung mittels C-Implantats zukommen zu lassen, die Voraussetzungen, welche
urspriinglich seitens des ho. Gerichts zur Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihrten
wegfielen und ein nunmehriger Vergleich der Lebensperspektiven der unbehandelten bP5 zwischen Armenien und
Osterreich keine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewéhrleisteten Rechte darstelle.

1.1.15.2. Gegen diesen Bescheid wurde eine Beschwerde eingebracht. Hierin wurde das bisherige Vorbringen teilweise
wiederholt, die Ausfihrungen der belangten Behdrde bestritten und davon ausgegangen, dass die Entscheidung durch
das BAA rechts- und tatsachenirrig erfolgte.rémisch eins.1.15.2. Gegen diesen Bescheid wurde eine Beschwerde
eingebracht. Hierin wurde das bisherige Vorbringen teilweise wiederholt, die Ausfihrungen der belangten Behoérde
bestritten und davon ausgegangen, dass die Entscheidung durch das BAA rechts- und tatsachenirrig erfolgte.

Weiters duBerten sich die bP (iber ihr Privat- und Familienleben in Osterreich, worauf an der entsprechenden Stelle des

gegenstandlichen Erkenntnisses eingegangen wird.
Hinsichtlich des Inhalts der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.1.16. Hinsichtlich des sonstigen Verfahrensherganges im Detail wird ebenso auf den Akteninhalt verwiesenrémisch
eins.1.16. Hinsichtlich des sonstigen Verfahrensherganges im Detail wird ebenso auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

|.2.1. Die Beschwerdefiihrenden Parteienromisch eins.2.1. Die Beschwerdefiihrenden Parteien



In Bezug auf die Person der beschwerdefihrenden Parteien wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008
/38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E und die
entsprechenden Stellen im gegenstandlichen Erkenntnis verwiesen.

Die Identitat der beschwerdefiihrenden Parteien, jedenfalls von bP1 und bP2 steht nach wie vor nicht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10
256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen,
welche in Bezug auf die bP nach wie vor als ausreichend aktuell anzusehen sind (vgl. etwa. ho. Erk. vom 21.5.2012, ZI.
E10 424.352-1/2012-5E und die in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen)Zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Armenien auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-
0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen, welche in
Bezug auf die bP nach wie vor als ausreichend aktuell anzusehen sind vergleiche etwa. ho. Erk. vom 21.5.2012, ZI. E10
424.352-1/2012-5E und die in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen)

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswurdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, sowie deren Wuirdigung wird auf die in den ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10
253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-
0/2008/19E getroffenen Ausfihrungen verwiesen.romisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche
zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, sowie deren
Wiurdigung wird auf die in den ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10
301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E getroffenen Ausfuhrungen verwiesen.

I.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
[1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemald &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

[1.2.2. Entscheidung im Senatromisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter.2. Gemal? Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch

Einzelrichter.

Da kein Fall des Abs. 3 leg. cit. Vorliegt, ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheidenDa kein Fall
des Absatz 3, leg. cit. Vorliegt, ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
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(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des 8 75 (1)
leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu flhren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den Bestimmungen des AsylG
2005 in der aktuellen Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 zu fuhren istGem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des Paragraph 75,
(1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu fUhren ist.

I1.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524),
sowie auf seine bisherigen Ausfiihrungen zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen

wird.

I1.2.5. Aberkennung des Status des Asylberechtigtenrdmisch zwei.2.5. Aberkennung des Status des Asylberechtigten
§ 9 AsylG lautet:Paragraph 9, AsylG lautet:

"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
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2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

Dem Ermittlungsergebnis kann nicht entnommen werden, dass sich seit der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die bP die Situation im Herkunftsstaat generell verédndert hatte. Insoweit bindet daher
die Rechtskraft des Bescheides, mit dem subsididrer Schutz zuerkannt wurde, auch das Bundesasylamt bei ihrem
jetzigen Vorgehen, soweit keine spezialrechtliche Norm diese Rechtskraftwirkung durchbricht. Die Rechtskraftwirkung
besteht eben gerade darin, dass die bereits einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich grundlos
untersucht und - auBer in den gesetzlich geregelten Fallen - anders entschieden werden darf. Gegenlber dem
friheren Bescheid des BAA hat sich weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert und deckt sich
das diesbezlgliche Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren. Das BAA kann daher zum jetzigen Zeitpunkt
diesbeziiglich nur dann eine vom genannten Bescheid anderslautende Entscheidung treffen, wenn eine vom
allgemeinen Rechtsgrundsatz des ne bis in idem abweichende Rechtsvorschrift die Behdrde hierzu ermachtigt.

Insoweit ware auch eine Vorgangsweise des BAA, soweit sie ohne das Vorliegen eines konkreten Hinweises blo3 darauf
gerichtet wadre, die Feststellungen des urspringlichen Bescheides quasi neu "aufzurollen" im Sinne der
Rechtsstaatlichkeit als bedenklich, soweit sie Uber die erforderliche Ermittlungstatigkeit zur Prifung der Voraussetzung
des § 9 Abs. 1Z1 2. Alt., Z 2 u. Z 3 AsylG hinausgehen.Insoweit wdre auch eine Vorgangsweise des BAA, soweit sie ohne
das Vorliegen eines konkreten Hinweises blof3 darauf gerichtet ware, die Feststellungen des urspriinglichen Bescheides
quasi neu "aufzurollen" im Sinne der Rechtsstaatlichkeit als bedenklich, soweit sie Uber die erforderliche
Ermittlungstatigkeit zur Prifung der Voraussetzung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Alt., Ziffer 2, u. Ziffer 3,
AsylG hinausgehen.

Beim Vorliegen entsprechender Hinweise, welche willkiirliches Vorgehen der Behdrde ausschlieBen, kénnte jedoch in §
9 Abs. 1 Z 1Beim Vorliegen entsprechender Hinweise, welche willkirliches Vorgehen der Behorde ausschlieRen, konnte
jedoch in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins

1. Alt. leg. cit. eine im gegenstandlichen Fall tragfahige Durchbrechung der Rechtskraft gesehen werden, da der
Wortlaut dieser Bestimmung eine Abanderung einer rechtskraftigen Entscheidung nicht ausschlief3t. Hierbei ist jedoch
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zu beachten, dass 8 9 Abs. 1 Z 1 1. Alt. im Lichte der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12
(Statusrichtlinie) richtlinienkonform und somit restriktiv zu interpretieren ist (Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht
(2007), RZ 226 ff).1. Alt. leg. cit. eine im gegenstandlichen Fall tragfahige Durchbrechung der Rechtskraft gesehen
werden, da der Wortlaut dieser Bestimmung eine Abanderung einer rechtskraftigen Entscheidung nicht ausschlief3t.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Alt. im Lichte der Richtlinie 2004/83/EG
Uber Mindestnormen flur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie) richtlinienkonform und somit restriktiv
zu interpretieren ist (Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007), RZ 226 ff).

Art. 19 der Statusrichtlinie lautetArtikel 19, der Statusrichtlinie lautet:

"Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididaren Schutzstatus

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den subsidiaren Schutzstatus
ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn a) er nach der Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus
gemal Artikel 17 Absatze 1 und 2 von der Gewahrung subsididaren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen
oder ausgeschlossen wird;

b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieBlich der Verwendung
gefalschter Dokumente, fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren.

4).."

Bei richtlinienkonformer Interpretation des 8 9 Abs. 1 Z 1 Var. 1 AsylG kommt eine Aberkennung des Status des
subsididren Schutzes im Lichte dieser Bestimmung nur beim Vorliegenden folgender Tatbestandsvoraussetzungen
moglich:Bei richtlinienkonformer Interpretation des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, Var. 1 AsylG kommt eine
Aberkennung des Status des subsidiaren Schutzes im Lichte dieser Bestimmung nur beim Vorliegenden folgender
Tatbestandsvoraussetzungen maéglich:

e -Strichaufzdhlung
der "falschen Darstellung"

e -Strichaufzdhlung
des "Verschweigens von Tatsachen" oder

e -Strichaufzdhlung
der "Verwendung gefalschter Dokumente" die "fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend"

waren.

Im gegenstandlichen Fall wird aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sein, dass bei
richtlinienkonformer Interpretation § 9 Abs. 1 Z 1 1. Alt nicht zur Anwendung kommen kann, zumal sich aus den
nunmehrigen nicht Erkenntnissen ergibt, dass die bP hinsichtlich der Umstande, die zur Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten flhrten falsche Angaben machten, Tatsachen verschwiegen oder gefdlschte Dokumente
vorlegten.Im gegenstandlichen Fall wird aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sein,
dass bei richtlinienkonformer Interpretation Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Alt nicht zur Anwendung kommen
kann, zumal sich aus den nunmehrigen nicht Erkenntnissen ergibt, dass die bP hinsichtlich der Umstande, die zur
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihrten falsche Angaben machten, Tatsachen
verschwiegen oder gefdlschte Dokumente vorlegten.

Wohl stellt jedoch im gegenstandlichen Fall 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Alt eine tragfahige Rechtsgrundlage zur Aberkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten dar:Wohl stellt jedoch im gegenstandlichen Fall Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, 2. Alt eine tragfahige Rechtsgrundlage zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten dar:

Zum Zeitpunkt als dieser zuerkannt wurde, ging das erkennende Gericht davon aus, dass die schwere
Innenohrtaubheit der bP5 durch die Einsetzung eines C-Implantats behandelt wird und die bP hierdurch in die Lage



versetzt wird, Gerdusche wahrzunehmen, sowie verbal sowohl aktiv als auch passiv zu kommunizieren.. Ein Vergleich
der Lebensperspektiven der bP5, welche sie mit ihrer angeborenen Innenohrtaubheit vor dem Hintergrund der
Behandlungsméglichkeiten in Armenien verglichen mit jenen in Osterreich vorfinden wiirde, veranlasste das
erkennende Gericht seinerzeit, bP5 (gerade noch) den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Das
erkennende Gericht ging somit nicht blo3 vom theoretisch moéglichen Zugang zu einer operativen Einsetzung eines C-
Implantats, sondern auch von der tatsdchlichen Durchfihrung einer solchen Mal3nahme als Tatbestandsmerkmal fur
den Bestand des vorlaufigen Aufenthaltsrechts aus.

Zwischenzeitig hat sich der maRgebliche Sachverhalt, welcher zur Zuerkennung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf bP5 so weit gedndert, als das nunmehr feststeht, dass ihr ein Zugang zu einer
operativen Behandlung aufgrund der Weigerung der Zustimmung der Eltern -wovon der 6rtlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager und das Pflegschaftsgericht in Kenntnis sind und sichtlich keine MaBnahmen setzten, welche
die Weigerung der Eltern Uberwanden- nicht mdglich ist und sich somit der Vergleich der Lebensperspektiven zwischen
einem Aufwachsen und Weiterleben in Armenien und Osterreich erheblich relativiert.

Bereits in den ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E,
E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E wurden Feststellungen zur Lage von tauben bzw. taubstummen
Menschen in Armenien getroffen. Aus diesen Feststellungen geht hervor, dass der bP ohne Behandlung mit einem C-
Implantat in Armenien ein dhnlicher schulischer Werdegang (bezogen auf die Pflicht- bzw. Grundschule) offen steht
wie in Osterreich, weshalb die schwere Innenohrtaubheit kiinftig als taugliches Tatbestandsmerkmal zur weiteren
Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten ausscheidet. Soweit in den genannten Erkenntnissen Uber
die Berufsaussichten von tauben bzw. taubstummen Menschen in Armenien getroffen wird ist festzuhalten, dass es
sich hierbei um die gegenwartige Situation handelt, aus der aufgrund des geringen Lebensalters der bP5 keine, das
Kriterium der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit erfiillende Zukunftsprognose getroffen werden.

Im Rahmen einer individuellen Betrachtung der Situation der bP ist noch darauf hinzuweisen, dass zur Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten im Lichte des § 9 Abs. 1 Z 1 ist erforderlich ist, dass die bP im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner Gefahr im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ist ("wenn eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.") Diesbeziglich wird auf die ho. Erk. v.
4.4.2011, 1.) Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E
und E10 253563-0/2008/19E verwiesen, deren AusrUhrungen als nach wie vor aktuell anzusehen sind und hier nach
wie vor sinngemal gelten.Im Rahmen einer individuellen Betrachtung der Situation der bP ist noch darauf
hinzuweisen, dass zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Lichte des Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, ist erforderlich ist, dass die bP im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner Gefahr im Sinne
des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ist ("wenn eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde.") Diesbeziiglich wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, 1.) Zlen E10 253564-0/2008 /38E,
E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen,
deren Ausrihrungen als nach wie vor aktuell anzusehen sind und hier nach wie vor sinngemaR gelten.

Weitere krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor und ist davon auszugehen, dass
Osterreich im Bedarfsfall in der Lage wire, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende
medizinische BegleitmalRnahmen zu setzen (VwGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-
10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte Auskunft des
Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaRnahmen, in welcher mitgeteilt wurde,
dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der Festnahme an ein
Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende Chefarzt des
Bundesministeriums fur Inneres bereit erklart, fir die arztliche Versorgung zu sorgen. Es konne also davon
ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/26178
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513

Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt waren,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen
mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRBe Mdoglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH
05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt waren, weshalb die Gewahrung von
subsididaren Schutz ausscheidet.

I.2.6. Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigtemrémisch zwei.2.6. Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter

Gem. §8 9 Abs. 4 ist die Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu verbinden.Gem. Paragraph 9, Absatz 4, ist die Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten mit dem Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu verbinden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt (siehe Punkt 11.2.5.),
weshalb die befristete Aufenthaltsberechtigung entziehen war.Im gegenstandlichen Fall wurde der bP der Status des
subsididr  Schutzberechtigten  aberkannt (siehe  Punkt rémisch  zwei.2.5.), weshalb die befristete
Aufenthaltsberechtigung entziehen war.

I1.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaatrémisch zwei.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat

§ 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rulckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
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ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehtrde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mdégliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen."

Die gegenstandlichen Antrage wurden im Hinblick auf die beantragte Zuerkennung des Statuts eines Asylberechtigten
abgewiesen, der Statuts eines subsidiarer Schutzberechtigten aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung
entzogen. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt den bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? O)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schutzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006, Z|2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0)z 2007/74;
VfSlg 16.777/2003; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1.
2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der
Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK
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vor (vgl. zB VFGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).Sowohl eheliche als auch uneheliche
Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der
Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74; VfSlg 16.777 aus 2003,
ferner Gil gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01,
Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist daruber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darUber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein; ma3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die bP haben in Osterreich Uber die Kernfamilie hinausgehend keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner
nahe stehenden Person zusammen. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. bP1 und
bP2 halten sich bereits ca. 8,5 Jahre im Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer
Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. bP3 - bP5 halten sich seit ihrer Geburt in Osterreich auf.

bP1 geht einer Erwerbstatigkeit nach.
bP3 besucht die Schule und bP4 und bP5 den Kindergarten.

Die bP1 und bP2 sprechen Deutsch auf dem Niveau von A2. Im Rahmen der letztmaligen Einvernahme vor der
belangten Behdrde war die Beiziehung eines Dolmetschers noch geboten. bP3 und bP4 beherrschen ebenfalls die
deutsche Sprache, bP5 ist taubstumm und beginnt, sich in der Gebardensprache zu verstandigen.

Die bP kénnen eine gewisse soziale Vernetzung in ihrem Lebensbereich vorweisen, welche ihnen auch von den

Ausstellern der in der Beschwerdeschrift beigefligten Personen bestatigt wurde.

Ebenso wurde seitens der XXXX, einer christlichen Gemeinde. 60 Unterschriften vorgelegt. Die Gefertigten bestatigen,
dass sich die bP am sozialen Leben der XXXX beteiligen und beflrworten deren Bleiberecht.Ebenso wurde seitens der
réomisch 40, einer christlichen Gemeinde. 60 Unterschriften vorgelegt. Die Gefertigten bestatigen, dass sich die bP am
sozialen Leben der romisch 40 beteiligen und beflirworten deren Bleiberecht.

bP3 und bP4 wird bescheinigt, sich an der Organsation XXXX, welche sich bemuht, den Kindern und Jugendlichen im
Raum XXXX christliche Werte zu vermitteln, zu beteiligen.oP3 und bP4 wird bescheinigt, sich an der Organsation
romisch 40 , welche sich bemuht, den Kindern und Jugendlichen im Raum rémisch 40 christliche Werte zu vermitteln,
zu beteiligen.

Mit Erlassung des gegenstandlichen Bescheides sind bP1 - bP5 im gleichen Umfang von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen betroffen.

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf
ein Privatleben dar und ist daher nur zulassig, wenn dadurch das Recht auf Schutz dieses Privatlebens nicht verletzt
wird (8 10 (2) 2 AsylG) und wirde ein unzuldssiger Eingriff in dieses Recht dieses in Verfassungsrang stehende
Grundrecht verletzen (Erk. d. VfGH VfSlg 17.340/2004; VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 mwN).Die Ausweisung stellt
somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf ein Privatleben dar und
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ist daher nur zulassig, wenn dadurch das Recht auf Schutz dieses Privatlebens nicht verletzt wird (Paragraph 10, (2) 2
AsylG) und wurde ein unzuldssiger Eingriff in dieses Recht dieses in Verfassungsrang stehende Grundrecht verletzen
(Erk. d. VfGH VfSIg 17.340 aus 2004,; VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, mwN).

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berticksichtigen sind:Bereits
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwWGH vom 17.12.2007, Zahl
2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den
Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu
berucksichtigen sind:

e -Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
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den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung

die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung

VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maBgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mal3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeftigten lit. i warf der VfGH in seinem Erk.
B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung
ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung
des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend
prufen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH
10.03.2011, B1565/10).Bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG eingefugten Litera i, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein
deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so
dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde
Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um
Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen
eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berucksichtig werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden
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Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein mégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berUcksichtig werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdefiihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph 10, (2) 2
AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur Folgendes:

e Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP sind dem beschriebenen Zeitraum in Osterreich aufhaltig. Sie waren bis zur Erlassung des gegenstindlichen
Erkenntnisses als subsididr Schutzberechtigter rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verflgt Uber die bereits beschriebenen privaten Anknipfungspunkte

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindeten ihr Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt fort, als sie als Asylwerber und spater als
subsidiar Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhaltig waren. Zwar liegt hier ein anderer Sachverhalt als bei jenen
Konstellationen vor, wo es den Parteien gelingt, ihren Aufenthalt bloR durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages voribergehend zu legalisieren, dennoch wird hier auf die bereits getroffenen Ausfihrungen hinsichtlich
der Vorhersehbarkeit der Beendigung des Aufenthaltes fir bP1 und bP2 wegen der unterlassenen Behandlung von
bP5 hingewiesen (auf einen derartigen moglichen Fall wurde seitens des Gerichts diesem Erkenntnis vorangehenden
Entscheidungen hingewiesen), weshalb die Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung nicht unvorhergesehen
kommt und von einer herabgesetzten Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens auszugehen ist.

Zurechenbarkeit des Verhaltens von bP1 und bP2 auf ihre Kinder bP3 - bP5:

Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der
Interessensabwagung gemal Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen missen, doch ist dieses
Verhalten dennoch nicht unbeachtlich. Hier sei etwa auf eine Zusammenschau der Erkenntnisse des VfGH vom
12.6.2010 U 614/10 (Beschwerdefiihrerin wurde 1992 geboren, war zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich
minderjihrig, hatte zumindest am Anfang ihres Aufenthaltes in Osterreich keinen Einfluss auf das bzw. die
Asylverfahren, entzog sich aufenthaltsbeendenden MalRinahmen im Alter der mindigen Minderjahrigkeit und
prolongierte ihren Aufenthalt durch die Stellung verschiedener Antrage), U613/10 (Beschwerdefiihrerin wurde 1962
geboren, war wahrend des gesamten Verfahrens handlungsfahig und prolongierte ihren Aufenthalt durch die Stellung
verschiedener Antrdge) und den Beschluss des selben Tages U615/10 ua (minderjahrige Asylwerber wahrend des
gesamten Asylverfahrens, welche auf den Verlauf des Verfahrens bzw. der Verfahren keinen Einfluss hatten). In diesen
Verfahren stellte der VfGH in Bezug auf die 1962 geborene Beschwerdefiihrerin im vollen Umfang und in Bezug auf die
1992 geborene Beschwerdefiihrerin (Tochter der 1962 geborenen Beschwerdefihrerin) in einem gewissen
eingeschrénkten Umfang fest, dass sich diese das Verhalten, welches zum langen Aufenthalt in Osterreich fiihrten,
zurechen lassen mussen und es daher nicht zu ihren Gunsten im Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Art.
8 EMRK geltend machen kann. Obwohl die minderjahrigen Beschwerdefuhrer auf das Verhalten ihrer 1962 geborenen
Mutter und 1992 geborenen Schwester keinerlei Einfluss hatten und ihnen deren Verhalten, insbesondere jenes der
Mutter nicht subjektiv vorgeworfen werden konnte, wurde die Behandlung derer Beschwerden dennoch mit Beschluss
U615/10 ua. abgelehnt. Im Lichte der Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw.Das ho. Gericht verkennt zwar nicht,
dass sich die Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemaR Ar. 8 EMRK nicht im vollen
Umfang subjektiv verwerfen lassen missen, doch ist dieses Verhalten dennoch nicht unbeachtlich. Hier sei etwa auf
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eine Zusammenschau der Erkenntnisse des VfGH vom 12.6.2010 U 614/10 (Beschwerdefuhrerin wurde 1992 geboren,
war zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich minderjihrig, hatte zumindest am Anfang ihres Aufenthaltes in
Osterreich keinen Einfluss auf das bzw. die Asylverfahren, entzog sich aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im Alter
der mundigen Minderjahrigkeit und prolongierte ihren Aufenthalt durch die Stellung verschiedener Antrage), U613/10
(Beschwerdefuhrerin wurde 1962 geboren, war wahrend des gesamten Verfahrens handlungsfahig und prolongierte
ihren Aufenthalt durch die Stellung verschiedener Antrége) und den Beschluss des selben Tages U615/10 ua
(minderjahrige Asylwerber wahrend des gesamten Asylverfahrens, welche auf den Verlauf des Verfahrens bzw. der
Verfahren keinen Einfluss hatten). In diesen Verfahren stellte der VfGH in Bezug auf die 1962 geborene
Beschwerdefiihrerin im vollen Umfang und in Bezug auf die 1992 geborene Beschwerdefiihrerin (Tochter der 1962
geborenen Beschwerdeflihrerin) in einem gewissen eingeschrankten Umfang fest, dass sich diese das Verhalten,
welches zum langen Aufenthalt in Osterreich fiihrten, zurechen lassen miissen und es daher nicht zu ihren Gunsten im
Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK geltend machen kann. Obwohl die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer auf das Verhalten ihrer 1962 geborenen Mutter und 1992 geborenen Schwester keinerlei Einfluss
hatten und ihnen deren Verhalten, insbesondere jenes der Mutter nicht subjektiv vorgeworfen werden konnte, wurde
die Behandlung derer Beschwerden dennoch mit Beschluss U615/10 ua. abgelehnt. Im Lichte der Erk. des VfGH B 950-
954/10-08, S. 19, bzw.

v. 10.03.2011, B1565/10, wo die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufgrund den
Beschwerdefiihrern nicht zurechenbarer Dauer der Asylverfahren als wesentliches Argument fir eine
Interessensabwagung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer herangezogen wurde, ist ableitbar, dass in den in Beschluss
U615/10 genannten Fallen trotz fehlender subjektiver Vorwerfbarkeit des Verhaltens der Beschwerdefthrer im Hinblick
auf die Verfahrensdauer aufgrund deren Minderjahrigkeit und des Verhaltens der Mutter gerade dieses Verhalten der
Mutter im Rahmen der Interessensabwagung in Bezug auf die minderjahrigen Kinder dennoch eine Rolle spielte, sie
sich dieses zwar nicht vorwerfen aber in einem gewissen Umfang zurechnen lassen mussten, da ansonsten davon
auszugehen gewesen ware, dass ein mit den in den Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw. v. 10.03.2011, B1565/10
beschriebener Fallen vergleichbarer Fall vorliegen wirde und zu einer vergleichbaren Entscheidung gefihrt hatte.

In Beachtung der oa. Ausfiihrungen ist daher im gegenstandlichen Fall das Verhalten der Eltern im Rahmen der
Interessensabwagung in Bezug auf die Kinder nicht unbeachtlich, auch wenn das Verhalten der Eltern den Kindern
subjektiv nicht vorgeworfen werden kann.

e -Strichaufzahlung
Grad der Integration

Die beschwerdefihrenden Parteien bP1 und bP2 sind -in Bezug auf ihr Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum
in Osterreich aufhéltig, haben hier die beschriebenen sozialen Ankniipfungspunkte und benétigten bP1 und bP2 in der
letzten Einvernahme einen Dolmetsch wenngleich im Verfahren hervorkam, dass sie die deutsche Sprache soweit
beherrschen (Stufe A2 nach dem Referenzrahmen der Europdischen Union), dass eine Verstandigung im Alltag moglich
ist. Zu den Deutschkenntnissen von bP3 - bP5 wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Die bP bestreiten ihren Lebensunterhalt aus dem Erwerbseinkommen des bP1. Laut einer Einkommensbestatigung
betrug das Einkommen im Marz 2012 bei ca. ¢ 677,-- netto und liegt somit unter dem gesetzlichen Existenzminimum,
weshalb nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden kann (im Rahmen der gesetzlichen
Mindestsicherung wird im Falle einer Familie, wie sie hier vorliegt, von ¢ 1.678 mtl.

Ausgegangen
[http://www.arbeiterkammer.at/online/mindestsicherung-wer-bekommt-wie-viel-56975.html]).

Es ist den Beschwerdefiihrern nicht abzusprechen, dass sie sich in ihrem Wohn- und Lebensbereich im einen gewissen
Sinne integrierten, indem sie sich einlebten, Kontakte pflegen, Uber erhebliche Kenntnisse der deutschen Sprache
verflgen, ein Kind die Pflichtschule und zwei andere Kinder den Kindergarten besuchen, und die bP am beschriebenen
kirchlichen Leben teilnehmen und 2 Kinder Veranstaltungen bei XXXX besuchen. Auch tragen die Beschwerdeflhrer zu
einem Teil zu ihrem Unterhalt bei.Es ist den Beschwerdefuhrern nicht abzusprechen, dass sie sich in ihrem Wohn- und
Lebensbereich im einen gewissen Sinne integrierten, indem sie sich einlebten, Kontakte pflegen, tber erhebliche
Kenntnisse der deutschen Sprache verfugen, ein Kind die Pflichtschule und zwei andere Kinder den Kindergarten
besuchen, und die bP am beschriebenen kirchlichen Leben teilnehmen und 2 Kinder Veranstaltungen bei rémisch 40
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besuchen. Auch tragen die Beschwerdefiihrer zu einem Teil zu ihrem Unterhalt bei.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung kann jedoch nicht von einer aul’ergewdhnlichen Integration gesprochen
werden, sondern es handelt sich um Sachverhalte, welche sich aus dem Wesen des gewdhnlichen Aufenthalts in ihrem
Lebensbereich ergeben. So stellt etwa der Besuch der Schule die durchsetzbare Erfullung einer gesetzlichen
Verpflichtung dar, welche im Rahmen der Interessensabwagung nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Auch kann
die Teilnahme bei XXXX nicht eine auBergewdhnliche Integration begrinden.Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
kann jedoch nicht von einer aullergewdhnlichen Integration gesprochen werden, sondern es handelt sich um
Sachverhalte, welche sich aus dem Wesen des gewdhnlichen Aufenthalts in ihrem Lebensbereich ergeben. So stellt
etwa der Besuch der Schule die durchsetzbare Erfiullung einer gesetzlichen Verpflichtung dar, welche im Rahmen der
Interessensabwagung nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Auch kann die Teilnahme bei rémisch 40 nicht eine

auBBergewohnliche Integration begriinden.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Besuch des Kindergartens. Auch wenn es sich hierbei nicht um eine im selben Ausmaf
wie dem Schulbesuch durchsetzbare gesetzliche Verpflichtung besteht, existiert dennoch fir das letzte Jahr vor dem
Schulantritt grundsatzlich Kindergartenpflicht und handelt es sich beim Besuch des Kindergartens um eine
landesubliche MaBnahme, welche ebenso wie der Besuch der Pflichtschule keine auBergewdhnliche Integration

begrinden vermag.

Zu den teilweise von verfassten und vorgelegten Referenzschreiben und Unterschriftenlisten ist anzufthren, dass
diese eine gewisse soziale Vernetzung der Beschwerdefihrer, jedoch fUr eine Interessensabwagung zu Gunsten der
Beschwerdefiihrer erforderliche aul3ergewdhnliche Integration nicht bescheinigen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass
die genannten Schreiben von einem sehr Uberschaubaren Personenkreis stammen. In diesem Zusammenhang sei
auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht
sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale
darstellen und ihnen daher untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029).

Auch ist den minderjahrigen Kindern entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit ihren Eltern
eine Ruckkehr nach Armenien zuzumuten, da im Hinblick auf deren jugendliches Alter (Besuch der Volksschule und des
Kindergartens ) von einer noch hohen Anpassungsfahigkeit auszugehen ist (vgl. Vgl. Erk. d. VWGH v. 31.03.2008,
2008/21/0081 bis 0084; 25.03.2010,2009/21/0216).Auch ist den minderjahrigen Kindern entgegen den Ausfiihrungen
der Beschwerdefluihrer gemeinsam mit ihren Eltern eine Ruckkehr nach Armenien zuzumuten, da im Hinblick auf deren
jugendliches Alter (Besuch der Volksschule und des Kindergartens ) von einer noch hohen Anpassungsfahigkeit
auszugehen ist vergleiche Vgl. Erk. d. VwGH v. 31.03.2008, 2008/21/0081 bis 0084; 25.03.2010, 2009/21/0216).

e Strichaufzahlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP1 und bP2 verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurden dort sozialisiert und sprechen
ua. die dortige Mehrheitssprache. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen etwa im Sinne
eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises des Beschwerdeflihrers existieren, da nichts darauf hindeutet,
dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatten. Es deutet daher nichts
darauf hin, dass es den bP im Falle einer Rickkehr in dessen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige
Gesellschaft erneut zu integrieren.

Im gegenstandlichen Fall wirkt sich das noch geringe Lebensalter der bP fur diesen glnstig aus, welches ihr eine
Verlegung des Lebensmittelpunktes, die Wiedereingliederung in die armenische Gesellschaft, die Uberwindung
allfalliger anfanglicher Schwierigkeiten und den Aufbau einer dauerhaften Existenz erleichtert. In diesem Punkt
unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt auch in einem wesentlichen Punkt, jenem der dem ho. Erk. vom
15.12.2009, E10 242.537-2/2008-11E zu Grunde lag und das erkennende Gericht zu in Bezug auf die RechtmaRigkeit
der Verfligung der Ausweisung zu einem anderen Ergebnis gelangte.

Zu den minderjahrigen bP ist festzustellen, dass schon aufgrund ihres geringeren Alters und der Aufenthaltsdauer in
Osterreich die Abwagung zwischen den Bindungen zum Herkunftsstaat und den nunmehrigen Bindungen zu
Osterreich anders zu werten sein wird, als im Hinblick auf die Eltern. Hier wird von geringeren Bindungen zum
Herkunftsstaat und stirkeren Bindungen zu Osterreich auszugehen sein. In die Uberlegungen ist jedoch einzuflieRen,
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dass sie Uber ihr Umfeld bzw. ihre Eltern die Kultur und Sprache ihres Herkunftsstaates vermittelt bekamen, zumal von
Personen, welche Deutsch auf dem Niveau A2 sprechen nicht davon auszugehen ist, dass es sich um jene Sprach
handelt, welche sie im Familienkreis ausschliel3lich verwenden. Somit kann aufgrund der Sprachkenntnisse der Eltern
davon ausgegangen werden, dass im Familienverband zumindest noch teilweise zumindest mit den Eltern in der
Sprache des Herkunftsstaates kommuniziert wird und somit dieser "Vermittlungseffekt" bis in die Gegenwart
nachwirkt. Ebenso befinden sich die minderjahrigen bP in einem Alter erhohter Anpassungsfahigkeit (vgl. Dr. Peter
Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN) und haben diese auch ihre
Anpassungs- und Integrationsféhigkeit durch die vorgelegten Bescheinigungsmittel zur ihrer Integration in Osterreich
bzw. das hier nicht widerlegte Vorbringen bewiesen. Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen unter
Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu integrierenZu den
minderjahrigen bP ist festzustellen, dass schon aufgrund ihres geringeren Alters und der Aufenthaltsdauer in
Osterreich die Abwagung zwischen den Bindungen zum Herkunftsstaat und den nunmehrigen Bindungen zu
Osterreich anders zu werten sein wird, als im Hinblick auf die Eltern. Hier wird von geringeren Bindungen zum
Herkunftsstaat und stirkeren Bindungen zu Osterreich auszugehen sein. In die Uberlegungen ist jedoch einzuflieRen,
dass sie Uber ihr Umfeld bzw. ihre Eltern die Kultur und Sprache ihres Herkunftsstaates vermittelt bekamen, zumal von
Personen, welche Deutsch auf dem Niveau A2 sprechen nicht davon auszugehen ist, dass es sich um jene Sprach
handelt, welche sie im Familienkreis ausschliel3lich verwenden. Somit kann aufgrund der Sprachkenntnisse der Eltern
davon ausgegangen werden, dass im Familienverband zumindest noch teilweise zumindest mit den Eltern in der
Sprache des Herkunftsstaates kommuniziert wird und somit dieser "Vermittlungseffekt" bis in die Gegenwart
nachwirkt. Ebenso befinden sich die minderjahrigen bP in einem Alter erhéhter Anpassungsfahigkeit vergleiche Dr.
Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0JZ 2007/74 mwN) und haben diese auch ihre
Anpassungs- und Integrationsféhigkeit durch die vorgelegten Bescheinigungsmittel zur ihrer Integration in Osterreich
bzw. das hier nicht widerlegte Vorbringen bewiesen. Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen unter

Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu integrieren

e Strichaufzahlung

strafrechtliche Unbescholtenheit
Die bP sind strafrechtlich unbescholten, wobei in Bezug auf bP3 - bP5 auf deren Strafunmundigkeit hingewiesen wird.

Die Feststellung, wonach die bP1 und bP2 strafrechtlich unbescholten sind, stellt laut Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen dar (VwWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den o6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen l|asst).Die
Feststellung, wonach die bP1 und bP2 strafrechtlich unbescholten sind, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inldndisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom
27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung den offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung
zukommen lasst).

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP1 und bP2 reisten zwar schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der
Europaischen Union und in weiterer Folge rechtswidrig in des Bundesgebiet ein, doch wurde ihr im Anschluss der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. .

e Strichaufzahlung
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Wie bereits erwéhnt, musste es den bP klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Verwirklichung eines
Tatbestandes, welcher zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrt, nur ein Voribergehender
ist.

Im gegenstandlichen Fall wird besonders darauf hingewiesen, dass der Aufenthalt der Familie in einem wesentlichen
Umfang an die Behandlungsbedurftigkeit und den Umfang der tatsachlich stattgefundenen Behandlung von bP5
gebunden war und die bP1 und bP2 im Hinblick auf das Aufenthaltsrecht in Osterreich mit der Innenohrtaubheit
kalkulierten und sie im Verfahren keinen Hehl daraus machten, dass sie die Behandlung mittels C-Implantats aus
einem aufenthaltsrechtlichen Kalkil unterlassen. Ebenso wurde bereits im ho. Erk. vom 25.11.2011 zum
gegenstandlichen Fall darauf hingewiesen, dass die Stattgebung der Beschwerde zu einem erheblichen Teil in der
Erwagung erfolgte, um bP5 Zugang zu medizinischer Behandlung zu verschaffen. Hierdurch war es den bP1 und bP2
erkennbar, dass der weitere Verbleib in Osterreich von deren Bereitschaft, der Behandlung von bP5 zuzustimmen,
abhangt. Da in weiterer Folge die bP1 und bP2 weiterhin der Behandlung -sichtlich mit Wissen des zustandigen
Jugendwohlfahrtstragers und Pflegschaftsgerichts- nicht zustimmten, war die gegenstandliche Entscheidung fur bP1
und bP2 vorhersehbar.

Hinsichtlich der Zurechenbarkeit dieses Verhaltens auf bP3 - bP5 wird auf die bereits getroffenen AusfUhrungen

verweisen, welche hier sinngemaR gelten.

e Strichaufzahlung

mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Innerhalb des hier anhangigen Verfahrens kann ein solches Behdrdenverschulden nicht festgestellt werden.

e Strichaufzahlung

weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs. 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
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Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fUr die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fir den Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht mehr méglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdeflhrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsblrgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden
auch- danach vom Ausland aus einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen so auf legale Art und Weise einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden



eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich tbersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest vorubergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jungeren Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines



Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdeflhrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdeflhrers , einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung flhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufuhren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Letztlich ist festzustellen, dass eine GegenUberstellung der von der bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung zu einem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fihren wiirde.

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet
erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschiitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der bP an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten
Ziele notwendig und darlber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff
in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der bP an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus

verhaltnismaRig ist.
Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und oértlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.
11.2.8. Familienverfahrenrémisch zwei.2.8. Familienverfahren

Bereits bisher wurde davon ausgegangen, dass hinsichtlich bP1 - bP5 ein Familienverfahren zu fihren ist. Hieran hat
sich nichts gedndert. Da jedoch im Hinblick auf samtliche Familienmitglieder spruchgemal’ identische Bescheide
erlassen wurden, scheidet eine andere Entscheidung aus dem Titel des Familienverfahrens aus.

I1.2.9. Aufgrund der langen Verweildauer im Bundesgebiet von bP1 und bP2 und mangels fehlender Hinweise fur das
Gegenteil wird davon ausgegangen, dass sich die deutsche Sprache fiir die bP so weit als verstandlich darstellt, dass
eine Ubersetzung der relevanten Teile des gegensténdlichen Erkenntnisses unterbleiben konnte.rémisch zwei.2.9.
Aufgrund der langen Verweildauer im Bundesgebiet von bP1 und bP2 und mangels fehlender Hinweise fur das
Gegenteil wird davon ausgegangen, dass sich die deutsche Sprache fiir die bP so weit als verstandlich darstellt, dass
eine Ubersetzung der relevanten Teile des gegenstandlichen Erkenntnisses unterbleiben konnte.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, geanderte Verhaltnisse,
Interessensabwagung, soziale Verhaltnisse
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