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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1
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AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oA WD

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

W e N oy kAW =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120619_D15_423_239_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120619_D15_423_239_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120619_D15_423_239_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120619_D15_423_239_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120619_D15_423_239_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589

N
o

AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D15 423239-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2011,
ZI. 11 03.386-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2011, ZI. 11 03.386-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2,

Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine der tschetschenischen Volksgruppe angehérende Staatsangehdrige
der Russischen Féderation, ist die im Bundesgebiet nachgeborene Tochter der Beschwerdefihrer zu D15 400706-
3/2011 und D15 400589-2/2011. lhr Vater stellte als gesetzlicher Vertreter fiir die minderjahrige Beschwerdefihrerin
am 07.04.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Der Vater begehrte fir die mj. Beschwerdefihrerin
die Gewahrung desselben Schutzes wie fur sich, da diese keine eigenen Fluchtgriinde hatte.rémisch eins.1. Die
minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine der tschetschenischen Volksgruppe angehérende Staatsangehorige der
Russischen Féderation, ist die im Bundesgebiet nachgeborene Tochter der Beschwerdefuhrer zu D15 400706-3/2011
und D15 400589-2/2011. |hr Vater stellte als gesetzlicher Vertreter fur die minderjahrige Beschwerdeflihrerin am
07.04.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Der Vater begehrte fir die mj. Beschwerdefihrerin die
Gewahrung desselben Schutzes wie fur sich, da diese keine eigenen Fluchtgriinde hatte.

Zum Nachweis ihrer Identitdt legte der Vater der Beschwerdefiihrerin eine Geburtsurkunde, ausgestellt vom
Standesamtsverband XXXX vor.Zum Nachweis ihrer Identitat legte der Vater der Beschwerdeflhrerin eine
Geburtsurkunde, ausgestellt vom Standesamtsverband rémisch 40 vor.

I.2. Mit Bescheid vom 24.11.2011, FZ. 11 03.386-BAG, wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemal® 3 AsylG
2005 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Auch wurde ihr der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I). In Spruchpunkt lll wurde die Beschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AslyG 2005 aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid vom 24.11.2011, FZ. 11 03.386-
BAG, wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und ihr der Status
der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins). Auch wurde ihr der Status der subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei). In Spruchpunkt rémisch drei wurde die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AslyG
2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.

Begrindet wurde dies damit, dass die gesetzliche Vertretung fir die Beschwerdeflhrerin keine Grinde angegeben
habe, die zur Asylgewahrung fuhren hatten kénnen bzw. die gegen ihre Abschiebung in die Heimat gesprochen hatten.
Allein aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat seien Asyl und subsididrer Schutz nicht begrindbar.
Dahingehend traf die belangte Behdrde entsprechende Landerfeststellungen. Die Beschwerdefuhrerin leide weder an
einer lebensbedrohlichen Erkrankung und seien auch sonst keine Umstande hervorgekommen, die die Gewahrung
subsidiaren Schutzes gerechtfertigt hatten.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens sei weder Asyl noch subsididrer Schutz zu begriinden gewesen,
da weder ihren Eltern noch ihren minderjahrigen Geschwistern Asyl oder subsididrer Schutz zuzuerkennen gewesen

sei.

Die getroffene Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesenDie getroffene Ausweisung
sei im Lichte des Artikel 8, EMRK notwendig und geboten gewesen.

Der Vater der BeschwerdefUhrerin erhob gegen seine negative Asylentscheidung des Bundesasylamtes vom
24.11.2011 fristgerecht am 13.12.2011 Beschwerde. Aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens gilt diese auch als
Beschwerde gegen die die Beschwerdefuhrerin betreffende negative Asylentscheidung des Bundesasylamtes vom
24.11.2011 (8 36 Abs. 3 AsylG 2005).Der Vater der Beschwerdeflhrerin erhob gegen seine negative Asylentscheidung
des Bundesasylamtes vom 24.11.2011 fristgerecht am 13.12.2011 Beschwerde. Aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens gilt diese auch als Beschwerde gegen die die Beschwerdeflhrerin betreffende negative
Asylentscheidung des Bundesasylamtes vom 24.11.2011 (Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005).

I.3. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:rémisch eins.3. Zur Feststellung des fir die Entscheidung mal3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, ZI. 11 03.386-BAG, die
Beschwerde des Vaters vom 13.12.2011, Einsicht in die Asylunterlagen der Eltern XXXX und XXXX (Zlen. 07 08.867-BAG,
11 03.383-BAG, D15 400589-1/2008, 08 02.988-BAG, 11 04.871-BAG, D15 400706-1/2008 und D15 400706-2/2009), der
volljahrigen Halbgeschwister der Beschwerdefiihrerin XXXX, (Zlen. 07 08.871-BAG, 11 04.881-BAG und D15 400588-
1/2008) und XXXX (Zlen. 07 08.868-BAG und D15 400593-1/2008) sowie der Ehefrau ihres Vaters XXXX (Zlen. 11 05.058-
BAG, 07 08.869-BAG und D15 400594-1/2008):Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes, ZI. 11 03.386-BAG, die Beschwerde des Vaters vom 13.12.2011, Einsicht in die Asylunterlagen der
Eltern romisch 40 und rémisch 40 (Zlen. 07 08.867-BAG, 11 03.383-BAG, D15 400589-1/2008, 08 02.988-BAG, 11 04.871-
BAG, D15 400706-1/2008 und D15 400706-2/2009), der volljahrigen Halbgeschwister der Beschwerdeflhrerin romisch
40 , (Zlen. 07 08.871-BAG, 11 04.881-BAG und D15 400588-1/2008) und romisch 40 (Zlen. 07 08.868-BAG und D15
400593-1/2008) sowie der Ehefrau ihres Vaters romisch 40 (Zlen. 11 05.058-BAG, 07 08.869-BAG und D15 400594-
1/2008):

I.4. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch eins.4. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ist russische Staatsangehorige, der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig
und tragt den im Spruch angefiihrten Namen. Die Identitat steht durch Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.

Sie ist Tochter von XXXX (D15 400589-2/2011) und XXXX (D15 400706-3/2011) und Schwester von XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX und XXXX (Beschwerdefiihrer zu D15 400704-3/2011, D15 400700-3/2011, D15 400701-3/2011, D15 400703-
3/2011 und D15 410044-2/2011), die sich allesamt als Asylwerber im Bundesgebiet aufhalten.Sie ist Tochter von
romisch 40 (D15 400589-2/2011) und rémisch 40 (D15 400706-3/2011) und Schwester von romisch 40 , romisch 40 ,
romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 (Beschwerdefiihrer zu D15 400704-3/2011, D15 400700-3/2011, D15 400701-
3/2011, D15 400703-3/2011 und D15 410044-2/2011), die sich allesamt als Asylwerber im Bundesgebiet aufhalten.

Ebenfalls als Asylwerber halten sich im Bundesgebiet die minderjahrigen Halbgeschwister XXXX, XXXX, XXXX XXXX und
XXXX (Zlen. D15 400592-2/2011, D15 400590-2/2011, D15 400587-2/2011, D15 404188-2/2011 und D15 410918-2/2011),
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auf.Ebenfalls als Asylwerber halten sich im Bundesgebiet die minderjahrigen Halbgeschwister romisch 40, rémisch 40,
rémisch 40 rémisch 40 und rémisch 40 (Zlen. D15 400592-2/2011, D15 400590-2/2011, D15 400587-2/2011, D15
404188-2/2011 und D15 410918-2/2011), auf.

Die volljahrigen Halbgeschwister der Beschwerdeflihrerin XXXX und XXXX, sind jeweils zum dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt (Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.10.2011, ZI. D15 400593-1/2008/11E und Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG).Die volljdhrigen Halbgeschwister der Beschwerdefuhrerin
réomisch 40 und rémisch 40 , sind jeweils zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt (Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.10.2011, ZI. D15 400593-1/2008/11E und Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI.
11 04.881-BAG).

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrerin in der Russischen Fdderation respektive Tschetschenien
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknupfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher
Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung malgeblicher Intensitat - droht oder dass der Beschwerdeflhrerin im Falle
einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Nicht festgestellt werden kann daruber hinaus, dass die Beschwerdefihrerin an dermaf3en schweren physischen oder
psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirde,
welche eine Rickkehr in die Russische Foderation iSd Art. 3 EMRK unzuldssig machen wirde.Nicht festgestellt werden
kann dartber hinaus, dass die Beschwerdeflhrerin an dermaRen schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirde, welche eine
Ruckkehr in die Russische Foderation iSd Artikel 3, EMRK unzuldssig machen wuirde.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausreichend ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche
individuelle Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalk§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz am 19.05.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz am 19.05.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Stellt gemal’ § 34 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ein Familienangehdriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§
8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes.rémisch zwei.2. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ein
Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
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zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.

Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005).Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005).

Familienangehoriger iSd.§ 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, ist.Familienangehoriger iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005
ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat, ist.

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin und ihre sich im Bundesgebiet aufhaltenden Eltern sind Familienangehorige
iSd. 8 2 Z 22 AsylG 2005.Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin und ihre sich im Bundesgebiet aufhaltenden Eltern sind
Familienangehorige iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschiitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Die Voraussetzungen der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsididar Schutzberechtigten im
Rahmen des Familienverfahrens sind im gegenstandlichen Fall nicht erfillt, da die Eltern der Beschwerdefihrerin keine
glaubhaften Grinde fir ihren Antrag auf internationalen Schutz vorgebracht haben und diesen daher weder der Status
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der Asylberechtigten noch jener der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden konnte. Dahingehend wird auf die
Begrindungen in den Erkenntnissen betreffend die Eltern vom heutigen Tag (Zlen. D15 400589-2/2011/2E und D15
400706-3/2011/3E) verwiesen und werden diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben. Die
Probleme ihrer Eltern betreffend eine Verfolgung in der Russischen Fdéderation haben sich als nicht glaubhaft
erwiesen. Aus den Gesamtangaben ihrer Eltern war nicht ableitbar, dass diese zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in
Zukunft im Herkunftsstaat konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflrchten hatten. Deren
Fluchtvorbringen hat sich als nicht glaubwirdig erwiesen und liegt im Fall ihrer Eltern keine aktuelle Verfolgung vor
und ist eine solche auch in Zukunft vollkommen unwahrscheinlich.

I1.3. Zum Status der Asylberechtigtenrémisch zwei.3. Zum Status der Asylberechtigten:

11.3.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen Staates
zuruckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention droht.rémisch zwei.3.1. GemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fltchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
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denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VwWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z|.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulierhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).
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Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VwGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwWGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwWGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VwGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH vom 08.06.2000,
99/20/0111, 0112, 0113; VWGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
befirchten habe (VwWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

I1.3.2. Fir die Beschwerdefuhrerin wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht oder festgestellt. Da die von ihren
Eltern - insbesondere von ihrem Vater - vorgebrachten Fluchtgriinde, die auch fur die Beschwerdefiihrerin gelten, als
unglaubwurdig gewertet wurden, waren auch die gleichartigen Fluchtgrinde der Beschwerdefihrerin als
unglaubwurdig zu werten. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr
einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, liegen daher nicht vor. Die Eltern der
Beschwerdefiihrerin  konnten daher nicht darlegen, dass diese in ihrem Herkunftsstaat konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten gehabt hatten und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
geforderten Voraussetzungen nicht erfullt. Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin im
Herkunftsstaat Russische Foderation keine Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war der Ausspruch des
Bundesasylamtes im o.a. Bescheid zu bestatigen.rémisch zwei.3.2. Fir die Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen
Fluchtgrinde vorgebracht oder festgestellt. Da die von ihren Eltern - insbesondere von ihrem Vater - vorgebrachten
Fluchtgrinde, die auch fur die Beschwerdefuhrerin gelten, als unglaubwirdig gewertet wurden, waren auch die
gleichartigen Fluchtgrinde der Beschwerdeflhrerin als unglaubwirdig zu werten. Die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von internationalem Schutz, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK
genannten Grinde, liegen daher nicht vor. Die Eltern der Beschwerdeflhrerin konnten daher nicht darlegen, dass
diese in ihrem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten gehabt hatten
und sind die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt. Aus diesen Grinden ist
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat Russische Foderation keine Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und war der Ausspruch des Bundesasylamtes im o0.a. Bescheid zu bestatigen.

Il.4. Zum Status der subsidiar Schutzberechtigtenrémisch zwei.4. Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten:

I1.4.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu
prifen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.rémisch zwei.4.1. Wird einem
Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdrde von Amts wegen zu prifen, ob dem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3 iVm.8& 11 Abs. 1 AsylG 2005 beschrénkt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des
Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. GemaR § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu
verstehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt
den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem flir den Antragsteller keine
begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht.
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Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mégliche Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).
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Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prtifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Mastab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR3 der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstédnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wurde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fir
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
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diese Gruinde objektivierbar sind.

I1.4.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Riuckkehr in die
Russische Foderation den in8 8 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf
"aulBergewodhnliche Umstande", die eine Abschiebung der BeschwerdefuUhrerin unzuldssig machen kénnten. Den
Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation respektive in Tschetschenien ist nicht zu entnehmen,
dass die Beschwerdeflhrerin in eine menschrechtswidrige Lage im Sinne des 8 8 AsylG 2005 geraten kénnte.rémisch
zwei.4.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Riuckkehr in
die Russische Foderation den in Paragraph 8, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen
Hinweis auf "aulergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der BeschwerdeflUhrerin unzuldssig machen
kénnten. Den Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Féderation respektive in Tschetschenien ist nicht zu
entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in eine menschrechtswidrige Lage im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005
geraten konnte.

Es haben sich keine Hinweise fur eine Erkrankung oder einen medizinischen Behandlungsbedarf der
Beschwerdefihrerin ergeben.

Im Fall einer Ruckkehr mit ihren Eltern ware die Beschwerdefuhrerin nicht auf sich alleine gestellt, da sie mit ihren fur
sie sorgepflichtigen Eltern in den Herkunftsstaat zurickkehren wirde, welche ihr bei der Integration in die
tschetschenische Gesellschaft behilflich sein werden.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch keinen auf ihre Person bezogenen "aullergewohnlichen Umstand" glaubhaft
machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden konnte.

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation
respektive nach Tschetschenien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kénnen somit nicht erblickt
werden.AuBergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische
Foderation respektive nach Tschetschenien die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen somit nicht

erblickt werden.

Der Beschwerdefuhrerin bzw. ihren Eltern ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass diese im Falle ihrer
Abschiebung in die Russische Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher versto3t eine allfallige
Abschiebung der Beschwerdefihrerin nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6
und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ StatusRL.Der Beschwerdeflhrerin bzw. ihren Eltern ist es daher nicht
gelungen, darzulegen, dass diese im Falle ihrer Abschiebung in die Russische Foderation in eine "unmenschliche Lage"
versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfallige Abschiebung der Beschwerdefihrerin nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3,
EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war

auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
I.5. Zur Ausweisung:rémisch zwei.5. Zur Ausweisung:

[1.5.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird.réomisch
zwei.5.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird.

Nach 8 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden. Dabei sind besonders zu berucksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
berucksichtigen:
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die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtiNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Nach § 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Riuckkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot
erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 8 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde
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unverzulglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Grol3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

[1.5.2. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Ausweisung im
konkreten Fall keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
der minderjahrigen Beschwerdefihrerin darstellt, und zwar aus folgenden Griunden:rémisch zwei.5.2. Im



gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt im o0.a. Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Ausweisung im konkreten
Fall keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin darstellt, und zwar aus folgenden Grinden:

In Osterreich befinden sich zwar die Eltern, die minderjahrigen Geschwister und minderjihrige Halbgeschwister der
Beschwerdefiihrerin, doch sind diese ebenfalls Asylwerber und deren Asylverfahren ebenso wie jenes der
Beschwerdefiihrerin negativ entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie der Beschwerdeflhrerin im
selben Umfang wie sie von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen betroffen, weswegen diesbezuglich kein Eingriff in
das Familienleben der BeschwerdefUhrerin vorliegt. Eine Ausweisung ist unter diesem Gesichtspunkt - gemeinsam und
gleichzeitig vollzogen - kein Eingriff in das Recht auf Familienleben. Es kann daher auch keine Verletzung dieses Rechts
erkannt werden.

Hinsichtlich der im &sterreichischen Bundesgebiet zum dauernden Aufenthalt berechtigten volljdhrigen
Halbgeschwister der Beschwerdefiihrerin (XXXX und XXXX) ist auszuftihren, dass diese Verwandtschaftsverhaltnisse, im
Lichte der obigen Kriterien hinsichtlich des Vorhandenseins eines Familienlebens zwischen nicht der Kernfamilie
angehorigen Personen, keine familidre Beziehung iSd. Art. 8 EMRK darstellen.Hinsichtlich der im &sterreichischen
Bundesgebiet zum dauernden Aufenthalt berechtigten volljahrigen Halbgeschwister der Beschwerdefuhrerin (rdmisch
4 0und rémisch 40 ) ist auszufihren, dass diese Verwandtschaftsverhaltnisse, im Lichte der obigen Kriterien
hinsichtlich des Vorhandenseins eines Familienlebens zwischen nicht der Kernfamilie angehérigen Personen, keine
familiare Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK darstellen.

Zur Halbschwester XXXX, bei der mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 07.10.2010 infolge ihrer EheschlieBung mit einem
anerkannten Flichtling die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung in die Russische Fdderation ausgesprochen
wurde, wurde bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 07.10.2010 ausgefuhrt, dass sich dahingehend keinerlei
Anhaltspunkte ergeben haben, die einen relevanten Eingriff in die Schutzglter des Art. 8 EMRK darstellen wirden.Zur
Halbschwester romisch 40 , bei der mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 07.10.2010 infolge ihrer EheschlieRung mit
einem anerkannten Flichtling die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung in die Russische Fdderation
ausgesprochen wurde, wurde bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 07.10.2010 ausgefihrt, dass sich dahingehend
keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die einen relevanten Eingriff in die Schutzglter des Artikel 8, EMRK darstellen
warden.

Begrindend wurde damals ausgefihrt, dass die Halbschwester im April 2010 eine Ehe mit einem anerkannten
Fluchtling geschlossen hat und dieser Ehe ein Kind entstammt. Die Halbschwester lebt getrennt von ihren Eltern und
Halbgeschwistern nunmehr in Wien im gemeinsamen Haushalt mit dem Ehemann und dem gemeinsamen Kind. Weder
seitens der gesetzlichen Vertretung noch seitens der Halbschwester XXXX (in deren Stellungnahme vom 04.08.2010 zu
ZI. D15 400593-1/2008) wurden Grinde angefiihrt, die auf ein besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren
Eltern bzw. Halbgeschwistern schlieRen lassen. Vielmehr zeigt ihre EheschlieBung trotz ihrer Minderjahrigkeit, dass die
Halbschwester nunmehr ein eigenstandiges Leben gemeinsam mit ihrem Kind und dem Ehemann getrennt von ihren
Eltern und Halbgeschwistern fuhrt und die Halbschwester auch nicht mehr unter der Obsorge ihrer Eltern steht.
Hinsichtlich der dem Erwachsenenalter bereits nahe stehenden Halbschwester (XXXX) konnten daher weder von Amts
wegen noch infolge eines weiteren Vorbringens der gesetzlichen Vertretung oder der Halbschwester keine
hervorzuhebenden personlichen Interessen erkannt werden, die so stark ausgepragt sind, dass sie den genannten
offentlichen Interessen am Vollzug der Ausweisung Uberwiegen wirden (vgl. auch VwGH, Erkenntnis vom 28.06.2007,
GZ.2006/21/0084, in welchem der VwWGH judizierte, dass eine bevorstehende Volljdhrigkeit und der Mangel an
Obsorgeberechtigung dahingehend zu deuten ist, dass die familidren Interessen nicht stark ausgepragt sind).
Dahingehend hat sich lediglich gedndert, dass mittlerweile die Volljahrigkeit von XXXX eingetreten ist. Ein besonderes
Abhangigkeits- bzw. Naheverhdltnis, das Uber die Beziehung zwischen minderjahrigen und erwachsenen
Halbgeschwistern hinausgeht, wurde nicht vorgetragen. Es besteht kein gemeinsamer Haushalt und ist auch eine
finanzielle Unterstitzung bzw. Abhdangigkeit nicht ersichtlich, zumal die Beschwerdefiihrerin und ihre
Familienangehorigen von Leistungen aus der Grundversorgung leben.Begriindend wurde damals ausgefihrt, dass die
Halbschwester im April 2010 eine Ehe mit einem anerkannten Flichtling geschlossen hat und dieser Ehe ein Kind
entstammt. Die Halbschwester lebt getrennt von ihren Eltern und Halbgeschwistern nunmehr in Wien im
gemeinsamen Haushalt mit dem Ehemann und dem gemeinsamen Kind. Weder seitens der gesetzlichen Vertretung
noch seitens der Halbschwester rémisch 40 (in deren Stellungnahme vom 04.08.2010 zu ZI. D15 400593-1/2008)
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wurden Grunde angefihrt, die auf ein besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern bzw.
Halbgeschwistern schlieBen lassen. Vielmehr zeigt ihre EheschlieBung trotz ihrer Minderjahrigkeit, dass die
Halbschwester nunmehr ein eigenstandiges Leben gemeinsam mit ihrem Kind und dem Ehemann getrennt von ihren
Eltern und Halbgeschwistern fuhrt und die Halbschwester auch nicht mehr unter der Obsorge ihrer Eltern steht.
Hinsichtlich der dem Erwachsenenalter bereits nahe stehenden Halbschwester (romisch 40 ) konnten daher weder von
Amts wegen noch infolge eines weiteren Vorbringens der gesetzlichen Vertretung oder der Halbschwester keine
hervorzuhebenden persénlichen Interessen erkannt werden, die so stark ausgepragt sind, dass sie den genannten
offentlichen Interessen am Vollzug der Ausweisung Uberwiegen wirden vergleiche auch VwGH, Erkenntnis vom
28.06.2007, GZ. 2006/21/0084, in welchem der VWGH judizierte, dass eine bevorstehende Volljahrigkeit und der Mangel
an Obsorgeberechtigung dahingehend zu deuten ist, dass die familidren Interessen nicht stark ausgepragt sind).
Dahingehend hat sich lediglich gedndert, dass mittlerweile die Volljahrigkeit von rémisch 40 eingetreten ist. Ein
besonderes Abhangigkeits- bzw. Naheverhaltnis, das tUber die Beziehung zwischen minderjahrigen und erwachsenen
Halbgeschwistern hinausgeht, wurde nicht vorgetragen. Es besteht kein gemeinsamer Haushalt und ist auch eine
finanzielle Unterstitzung bzw. Abhéangigkeit nicht ersichtlich, zumal die Beschwerdefiihrerin und ihre
Familienangehdérigen von Leistungen aus der Grundversorgung leben.

Im Lichte dieser Ausfihrungen bzw. der zuvor zitierten Judikatur reicht auch das Beziehungsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem volljahrigen Halbbruder XXXX nicht aus, um von einem Familienleben zu sprechen, das
einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf. Der bloRe Verweis in der Beschwerde, dass der Halbbruder
nunmehr zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, zielt ins Leere, zumal damit kein besonderes
Naheverhéltnis bzw. Abhangigkeitsverhaltnis, dass Uber die normale Beziehung zwischen volljahrigen und
minderjahrigen Halbgeschwistern hinausgeht, dargelegt werden konnte.Im Lichte dieser Ausfihrungen bzw. der zuvor
zitierten Judikatur reicht auch das Beziehungsverhaltnis der Beschwerdefihrerin zu ihrem volljahrigen Halbbruder
rémisch 40 nicht aus, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK bedarf. Der bloRe Verweis in der Beschwerde, dass der Halbbruder nunmehr zum dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei, zielt ins Leere, zumal damit kein besonderes Naheverhaltnis bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis, dass Uber die normale Beziehung zwischen volljdhrigen und minderjahrigen
Halbgeschwistern hinausgeht, dargelegt werden konnte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG, wurde betreffend XXXX infolge seiner
Lebensgemeinschaft mit einer irischen Staatsangehorigen sowie dem im Jahr 2011 geborenen gemeinsamen Sohn, der
ebenfalls die irische Staatsbirgerschaft besitzt, die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen. Er lebt zwar im selben Wohnkomplex wie seine Eltern und seine
minderjahrigen Halbgeschwister, doch ist aus dem bloRBen Umstand des Aufenthaltes im selben Wohnkomplex nichts
gewonnen, zumal XXXX volljahrig ist und seine eigene Familie gegriindet hat, fir die er sorgepflichtig ist. In seinem
Asylverfahren erklérte er, dass er vorhabe, mit seiner Lebensgeféhrtin und seinem Sohn in Osterreich zu leben, wobei
seine Lebensgefahrtin bemuht sei, eine Arbeit zu finden. XXXX lebt nach wie vor von der Grundversorgung. Eine
gegenseitige finanzielle Unterstltzung bzw. Abhangigkeit ist demnach nicht ersichtlich, zumal die Beschwerdefuhrerin
und ihre Familienangehdrigen ebenfalls von Leistungen aus der Grundversorgung leben. Zumal XXXX flr seine eigene
Familie (seine Lebensgefahrtin und seinen minderjahrigen Sohn) sorgepflichtig ist, scheint eine Unterstlitzung seiner
Eltern und minderjahrigen Halbgeschwister in naher Zukunft nicht mdglich. Aus dem bloRen Umstand des
gemeinsamen Aufenthaltes der BeschwerdefUhrerin und ihres volljahrigen Bruders im selben Wohnkomplex im
Bundesgebiet - ohne, dass ein besonderes Abhdngigkeitsverhdltnis vorliegt, das Uber die Beziehung von
minderjahrigen und volljahrigen Halbgeschwistern hinausgeht - war kein Beziehungsverhdltnis abzuleiten, das
angesichts der oben zitierten Judikatur ausreicht, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG, wurde
betreffend rémisch 40 infolge seiner Lebensgemeinschaft mit einer irischen Staatsangehorigen sowie dem im Jahr
2011 geborenen gemeinsamen Sohn, der ebenfalls die irische Staatsbirgerschaft besitzt, die dauerhafte
Unzulassigkeit der Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen. Er lebt zwar im selben
Wohnkomplex wie seine Eltern und seine minderjahrigen Halbgeschwister, doch ist aus dem bloRen Umstand des
Aufenthaltes im selben Wohnkomplex nichts gewonnen, zumal rémisch 40 volljdhrig ist und seine eigene Familie
gegrindet hat, fur die er sorgepflichtig ist. In seinem Asylverfahren erklarte er, dass er vorhabe, mit seiner
Lebensgefahrtin und seinem Sohn in Osterreich zu leben, wobei seine Lebensgeféhrtin bemiiht sei, eine Arbeit zu
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finden. rémisch 40 lebt nach wie vor von der Grundversorgung. Eine gegenseitige finanzielle Unterstitzung bzw.
Abhangigkeit ist demnach nicht ersichtlich, zumal die Beschwerdefihrerin und ihre Familienangehdrigen ebenfalls von
Leistungen aus der Grundversorgung leben. Zumal rémisch 40 fir seine eigene Familie (seine Lebensgefdhrtin und
seinen minderjahrigen Sohn) sorgepflichtig ist, scheint eine Unterstitzung seiner Eltern und minderjahrigen
Halbgeschwister in naher Zukunft nicht méglich. Aus dem blofRen Umstand des gemeinsamen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin und ihres volljahrigen Bruders im selben Wohnkomplex im Bundesgebiet - ohne, dass ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, das Uber die Beziehung von minderjahrigen und volljahrigen
Halbgeschwistern hinausgeht - war kein Beziehungsverhaltnis abzuleiten, das angesichts der oben zitierten Judikatur
ausreicht, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
bedarf.

Die Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation stellt daher keinen Eingriff in ihr Recht auf Schutz des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK dar.Die Ausweisung
der minderjahrigen Beschwerdefihrerin aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation stellt
daher keinen Eingriff in ihr Recht auf Schutz des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK dar.

I1.5.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben iSd. Art 8 EMRK zu verneinen, bleibt noch zu priifen,
ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin eingegriffen wird.rémisch zwei.5.3. Ist im
gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit
der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des



Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrticklich davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Zu verweisen ist auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich
gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fuhrte aus, dass der belangten Behérde
aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen
Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Zu verweisen ist
auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich gelagerten Fall (der
Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS
etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behorde aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer
des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.

Im Fall der knapp Uber ein Jahr alten Beschwerdefihrerin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese in
Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hitte und stellt deren Ausweisung, welche insbesondere
gemeinsam mit ihren Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern erfolgt, keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privatleben der Beschwerdefiihrerin dar. Ein Vergleich der Verhltnisse in Osterreich zu jenen
in Tschetschenien fUhrt dartber hinaus zu dem Schluss, dass die minderjdhrige Beschwerdefihrerin in ihrem
Herkunftsstaat Uber ein Privat- und Familienleben verfliigt, da zahlreiche Familienangehotrige nach wie vor in
Tschetschenien leben. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin - mit Hilfe ihrer Eltern und ihren
weiteren Familienangehorigen - eine Relokation in Tschetschenien moglich sein wird. Zudem muss in diesem
Zusammenhang ausgeflhrt werden, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Alter von knapp Uber einem Jahr in
einem anpassungsfahigen Alter befindet, welches ihr die Integration in die tschetschenischen Gesellschaftsstrukturen
erleichtern wird.Im Fall der knapp Uber ein Jahr alten Beschwerdefiihrerin kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass diese in Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen héatte und stellt deren Ausweisung, welche
insbesondere gemeinsam mit ihren Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern erfolgt, keinen Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben der Beschwerdeflhrerin dar. Ein Vergleich der Verhaltnisse in
Osterreich zu jenen in Tschetschenien filhrt dariiber hinaus zu dem Schluss, dass die minderjihrige
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat Uber ein Privat- und Familienleben verfigt, da zahlreiche
Familienangehdrige nach wie vor in Tschetschenien leben. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin - mit



Hilfe ihrer Eltern und ihren weiteren Familienangehdrigen - eine Relokation in Tschetschenien mdéglich sein wird.
Zudem muss in diesem Zusammenhang ausgefuhrt werden, dass sich die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Alter von
knapp Uber einem Jahr in einem anpassungsfahigen Alter befindet, welches ihr die Integration in die
tschetschenischen Gesellschaftsstrukturen erleichtern wird.

I1.5.4. Aus einer Gesamtschau und Abwdagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich,
dass zum Entscheidungszeitpunkt die angeflhrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der &ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am
Verbleib der Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall Gberwiegen. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer
und der unbegrindeten Antragstellung Gberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug
eines geordneten Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und
zulassig.romisch zwei.5.4. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen
Rechtssache ersichtlich, dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefiihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens zum Zweck des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in
Osterreich das Interesse am Verbleib der Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen. Aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer und der unbegrindeten Antragstellung Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das
offentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation im Sinne des Artikel 8, Absatz
2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Der Beschwerdefiihrerin kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der Beschwerdefiihrerin liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen konnte.Der
Beschwerdefiihrerin  kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestiutztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der Beschwerdeflhrerin liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof war gem.§ 41 Abs. 7 AsylG iVm.
§ 67d Abs. 2 Z 1 AVG nicht erforderlich.Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof war gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG
nicht erforderlich.
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