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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
D15 400589-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2011,
ZI. 11 03.383-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2011, ZI. 11 03.383-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2,
Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 25.09.2007 gemeinsam mit seiner Gattin XXXX (Beschwerdefuhrerin zu D15 400594-1/2008),
seinen minderjahrigen Kindern XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (Beschwerdefthrer zu D15 400593-1/2008, D15 400590-1/2008,
D15 400592-1/2008, D15 400587-1/2008) sowie seinem volljahrigen Sohn XXXX (Beschwerdefthrer zu D15 400588-
1/2008), illegal per Flugzeug in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz
(in weiterer Folge auch als erster Asylantrag bezeichnet).rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger
der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 25.09.2007 gemeinsam mit
seiner Gattin romisch 40 (Beschwerdefuhrerin zu D15 400594-1/2008), seinen minderjahrigen Kindern romisch 40 ,
romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 (Beschwerdeflihrer zu D15 400593-1/2008, D15 400590-1/2008, D15 400592-
1/2008, D15 400587-1/2008) sowie seinem volljahrigen Sohn rémisch 40 (Beschwerdefuhrer zu D15 400588-1/2008),
illegal per Flugzeug in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in

weiterer Folge auch als erster Asylantrag bezeichnet).

Das Bundesasylamt gestattete am 27.09.2007 die Einreise des Beschwerdefihrers und seiner Familienangehorigen
und wurde die Fremdenpolizei Flughafen um Vorfihrung des Beschwerdefuhrers und seiner Familienangehdrigen vor

die Erstaufnahmestelle Ost ersucht.

Im Zuge seiner Erstbefragung vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 27.09.2009 schilderte der
Beschwerdefiihrer, seine Heimat gemeinsam mit den eingangs zitierten Familienangehdrigen legal mittels

Inlandsreisepass verlassen zu haben.

Die Auslandsreisepasse habe der Beschwerdefuhrer auf dem Flughafen vernichtet, die Inlandsreisepdsse wurden sich

noch in Tschetschenien befinden. Seinen eigenen Inlandsreisepass habe der Beschwerdefuhrer vernichtet.

Von Baku sei er mit seiner Familie ca. am 15.09.2007 nach Dubai geflogen. Von Dubai seien sie schlie8lich nach Wien
geflogen (Ankunft am 25.09.2007) und hatten den gebuchten Weiterflug nach Kiew nicht angetreten, sondern um Asyl
angesucht.

Zum Grund fur das Verlassen seines Heimatlandes befragt, erklarte der Beschwerdefihrer, als Kommandant einer
Widerstandseinheit im ersten Krieg gekampft zu haben. Obwohl er am zweiten Krieg nicht teilgenommen habe und es
eine Amnestie fur die Kdmpfer des ersten Krieges gegeben habe, sei der Beschwerdefihrer verfolgt worden.

Ende Mai sei er im Zuge der Ausstellung eines neuen Russischen Passes festgenommen worden. Der
Beschwerdefiihrer sei zehn Tage angehalten worden. Ca. eine Woche spater sei er von zu Hause abgeholt und einen
Tag an einen ihm unbekannten Ort eingesperrt worden. Er sei insgesamt finf Mal - jeweils im Jahr 2000 - angehalten
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worden, wobei er sich nach der letzten Anhaltung fur vier Stunden, in deren Zuge er zur Zusammenarbeit mit den
Foderalen aufgefordert worden sei, zur Flucht entschlossen habe. Er sei schlielllich mit seiner Familie nach
Aserbaidschan gefliichtet und da es dort auch nicht sicher sei, weiter nach Osterreich gereist. Im Falle einer Riickkehr
fUrchte er um das Wohl seiner Familie.

Am 05.10.2007 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich
einvernommen und erklarte kdrperlich und geistig zur Durchfuhrung der Einvernahme in der Lage zu sein. Der
Beschwerdefiihrer schilderte, Probleme mit der Wirbelsdule zu haben und an chronischem Rheuma zu leiden.
Diesbezuglich sei er in Baku in medikament&ser Behandlung gestanden, habe diese wegen schlechter Vertraglichkeit
jedoch abgebrochen. Der Beschwerdefiihrer habe aul3erdem eine Sehschwache und trage eine Brille.

Der Beschwerdeflhrer sei mit seiner "Hauptfrau", mit der er auch standesamtlich verheiratet sei, und den finf aus
dieser Beziehung entsprungenen Kindern in das Bundesgebiet gereist. In der Russischen Féderation halte sich seine
"Nebenfrau" mit vier weiteren Kindern - die auf seinen Namen registriert seien - auf.

Nach Aufforderung genau zu schildern, wie er nach Osterreich gekommen sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
am 15.10.2000 nach Aserbaidschan gereist sei. Er sei legal Gber einen Grenziibergangsposten ausgereist und habe sich
in Baku vorerst bei der tschetschenischen Vertretung als Flichtling spater bei der UNO Vertretung registriert. Er habe
dort wenig finanzielle Unterstitzung und keine Unterkunft erhalten und habe mit seiner "Hauptfrau", seiner
"Nebenfrau" und den Kindern bis zur Ausreise im September 2007 in Baku gelebt.

SchlieBlich habe er seine Nebenfrau und deren Kinder nach Tschetschenien zu Verwandten geschickt. Der
Beschwerdefiihrer selbst sei mit seiner Hauptfrau und den Kindern wie bereits in der Erstbefragung geschildert -
mittels echter Visa - nach Dubai und schlieRlich nach Osterreich gereist.

Der Beschwerdeflihrer habe schlieRlich Tickets und Reisepdsse aus Angst vor einer Zurlckweisung vernichtet, habe
jedoch vor der Ausreise Kopien angefertigt, deren Vorlage er in Aussicht stellte.

In Baku habe der Beschwerdefiihrer bei der UNO im Jahr 2002 und 2003 Antrage gestellt, gemeinsam mit seiner
Familie in ein Drittland nach Europa ausreisen zu dirfen. Er sei zwar jeweils einvernommen worden, habe jedoch keine
Reaktion erhalten.

In seiner Heimat verfiige der Beschwerdeflhrer Uber seinen Fihrerschein, sein Wehrdienstbuch und Kopien seines
Inlands- und Auslandsreisepasses, sowie die Inlandspdsse seiner Familie. Nach Aufforderung diese vorzulegen,
erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er doch kein Wehrdienstbuch habe, er sich die Unterlagen Uber das Internet
besorgen werde.

Seit dem Jahr 2007 halte sich ein Neffe des Beschwerdefiihrers als Asylwerber in Osterreich auf, zu dem er bis auf
einen Besuch in Traiskirchen nicht in Kontakt stehe.

Befragt, wieso er sein Heimatland verlassen habe, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, im ersten Tschetschenienkrieg
seine Heimat mit der Waffe verteidigt zu haben. Er sei fir eine freiwillige Gruppe von Kampfern verantwortlich
gewesen und insbesondere nicht bei einer militarischen Einheit gewesen. Im September 2006 sei der
Beschwerdefiihrer zum stellvertretenden Kommandanten in XXXX beférdert worden und zwei Monate spater zum
Abteilungsleiter flr Drogenkriminalitat und korrigierte auf Nachfrage, dass es im Jahr 1996 gewesen sei und er im
Janner 1997 zum Abteilungsleiter zur Bekampfung der Drogenkriminalitdt befordert worden sei. SchlieBlich sei er im
Janner 1997 auch zum Abgeordneten des Stadtrates in XXXX gewdhlt worden. Er habe Ende Sommer 1997 ein
Russisches Madchen aus den Fangen von Terroristen gerettet. Seinen Posten als Drogenbekampfer habe er Ende des
Jahres 1997 aufgegeben. Der Beschwerdefiihrer und seine Familie seien etwa zehn Mal von Drogenabhangigen und
deren Angehdrigen mit dem Umbringen bedroht worden.Befragt, wieso er sein Heimatland verlassen habe, fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, im ersten Tschetschenienkrieg seine Heimat mit der Waffe verteidigt zu haben. Er sei fUr eine
freiwillige Gruppe von Kampfern verantwortlich gewesen und insbesondere nicht bei einer militarischen Einheit
gewesen. Im September 2006 sei der Beschwerdefihrer zum stellvertretenden Kommandanten in rémisch 40
beférdert worden und zwei Monate spater zum Abteilungsleiter fir Drogenkriminalitat und korrigierte auf Nachfrage,
dass es im Jahr 1996 gewesen sei und er im Janner 1997 zum Abteilungsleiter zur Bekdmpfung der Drogenkriminalitat
beférdert worden sei. SchlieBlich sei er im Janner 1997 auch zum Abgeordneten des Stadtrates in romisch 40 gewahlt



worden. Er habe Ende Sommer 1997 ein Russisches Madchen aus den Fangen von Terroristen gerettet. Seinen Posten
als Drogenbekampfer habe er Ende des Jahres 1997 aufgegeben. Der Beschwerdeflihrer und seine Familie seien etwa
zehn Mal von Drogenabhdngigen und deren Angehdrigen mit dem Umbringen bedroht worden.

Der Beschwerdefiihrer sei an seinem Arbeitsplatz und auf dem Nachhauseweg verbal bedroht worden.

Nach Kundigung bei der Polizei Ende 1997 und Annahme eines Jobs als Chef einer Baufirma sei er weiterhin in XXXX
von Drogenabhdngigen und deren Angehorigen bedroht worden.Nach Kiandigung bei der Polizei Ende 1997 und
Annahme eines Jobs als Chef einer Baufirma sei er weiterhin in rémisch 40 von Drogenabhdngigen und deren
Angehorigen bedroht worden.

Nach Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges im Jahr 1999 sei er mit seiner "Hauptfrau" innerhalb von
Tschetschenien geflichtet. Er habe sich Anfang oder Ende Februar 2000 dem FSB Russlands gestellt, sei amnestiert
worden und habe zuhause bleiben dtirfen.

Eine offizielle Amnestiebestatigung habe der Beschwerdeflhrer nicht erhalten und sei in XXXX geblieben. Beim
Passumtausch der "UDSSR-Passe" sei er schlieBlich mit seinen Geschwistern verhaftet worden. Der dlteste Bruder
habe nachhause gehen durfen und sei diesem gesagt worden, dass der Preis fur die Freilassung acht
Maschinenpistolen und vier Pistolen seien. Die Bevolkerung habe sich fir den Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
spontanen Demo Ende Mai eingesetzt. Am elften Tag sei der Beschwerdefiuhrer schlieBlich freigelassen worden, weil er
doch amnestiert worden sei. Im Anschluss sei er mehrmals - etwa finf Mal im Jahr 2000 - von verschiedenen, ihm
unbekannten, maskierten Menschen festgenommen worden. Er sei jeweils von den Verwandten - beim ersten Mal um
US-$ 7.000 freigekauft worden.Eine offizielle Amnestiebestatigung habe der Beschwerdefiihrer nicht erhalten und sei
in romisch 40 geblieben. Beim Passumtausch der "UDSSR-Passe" sei er schlieBlich mit seinen Geschwistern verhaftet
worden. Der alteste Bruder habe nachhause gehen dirfen und sei diesem gesagt worden, dass der Preis fur die
Freilassung acht Maschinenpistolen und vier Pistolen seien. Die Bevdlkerung habe sich fir den Beschwerdefihrer im
Rahmen einer spontanen Demo Ende Mai eingesetzt. Am elften Tag sei der Beschwerdefiihrer schlieBlich freigelassen
worden, weil er doch amnestiert worden sei. Im Anschluss sei er mehrmals - etwa finf Mal im Jahr 2000 - von
verschiedenen, ihm unbekannten, maskierten Menschen festgenommen worden. Er sei jeweils von den Verwandten -
beim ersten Mal um US-$ 7.000 freigekauft worden.

Schriftliche Beweismittel konne der Beschwerdefuhrer keine vorlegen.

Der Beschwerdefiihrer betétigte sich in seinem Heimatland nicht als Mitglied einer politischen Gruppierung oder Partei
und wurde von staatlicher Seite niemals aufgrund seiner Religion, seiner politischen Gesinnung oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt.

Abgesehen von den geschilderten Ubergriffen habe es keine Probleme mit den staatlichen Behérden (Polizei, Militar,
staatlichen Organisationen oder Behérden) oder Privatpersonen gegeben. In Baku habe der Beschwerdeflhrer Angst
vor dem Russischen Geheimdienst gehabt.

Zu seinem Reisepass naher befragt, schilderte der Beschwerdeflhrer diesen in Baku gekauft zu haben. Mit diesen
habe er sowohl die Grenzen Aserbaidschans passieren als auch nach Dubai reisen kdnnen. Der Pass sei im Jahr 2003
oder 2004 ausgestellt worden. Der Beschwerdeflihrer, seine Frau und sein altester Sohn hatten gemeinsam alle
Unterlagen fUr den Pass im Passamt XXXX eingereicht. Die Frau des Beschwerdeflhrers sei nach XXXX gereist und habe
den Pass abgeholt. Die kleinen Kinder seiner "Hauptfrau" und seiner "Nebenfrau" seien jeweils im Pass der jeweiligen
Mutter vermerkt worden.Zu seinem Reisepass naher befragt, schilderte der Beschwerdeflhrer diesen in Baku gekauft
zu haben. Mit diesen habe er sowohl die Grenzen Aserbaidschans passieren als auch nach Dubai reisen kdnnen. Der
Pass sei im Jahr 2003 oder 2004 ausgestellt worden. Der Beschwerdeflihrer, seine Frau und sein altester Sohn hatten
gemeinsam alle Unterlagen fUr den Pass im Passamt rémisch 40 eingereicht. Die Frau des Beschwerdefuhrers sei nach
rémisch 40 gereist und habe den Pass abgeholt. Die kleinen Kinder seiner "Hauptfrau" und seiner "Nebenfrau" seien
jeweils im Pass der jeweiligen Mutter vermerkt worden.

Die Verwandten in XXXX hatten fur die Passe bezahltDie Verwandten in rémisch 40 hatten flir die Passe bezahlt.

Seine Frau sei mit den Kindern einige Male nach XXXX gereistSeine Frau sei mit den Kindern einige Male nach rémisch
40 gereist.

AbschlieBend stellte der Beschwerdefiihrer in Aussicht, eine Bestatigung Uber seine Haft des tschetschenischen



Komitees in Baku in Vorlage zu bringen.

Aufgrund der Vermutung, dass der Beschwerdeflihrer im Besitz eines europaischen Visums gewesen sei, wurden
seitens des Bundesasylamtes Konsultationen gemaR Art. 21 der Dublin 1I-Vo mit Polen, Tschechien, der Slowakei,
Ungarn, Slowenien, Rumanien, Bulgarien und der Bundesrepublik Deutschland gefUhrt.Aufgrund der Vermutung, dass
der Beschwerdefuihrer im Besitz eines europdischen Visums gewesen sei, wurden seitens des Bundesasylamtes
Konsultationen gemaR Artikel 21, der Dublin II-Vo mit Polen, Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Slowenien, Rumanien,
Bulgarien und der Bundesrepublik Deutschland gefuhrt.

Nach negativem Verlauf der Konsultationen wurde der Beschwerdefiihrer am 19.02.2008 durch das Bundesasylamt,

AulRenstelle Graz, niederschriftlich einvernommen.

Der BeschwerdefUhrer wiederholte, dass sich im Bundesgebiet seine mit ihm eingereisten Familienangehorigen
aufhalten wirden. Zudem halte sich sein Neffe XXXX, EDV-ZI. 07 03.429, in Wien auf, wobei kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen diesem und dem Beschwerdefihrer bestehe.Der Beschwerdeflihrer wiederholte,
dass sich im Bundesgebiet seine mit ihm eingereisten Familienangehdérigen aufhalten wirden. Zudem halte sich sein
Neffe rémisch 40 , EDV-ZI. 07 03.429, in Wien auf, wobei kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen diesem
und dem Beschwerdefuhrer bestehe.

Der Beschwerdefuhrer brachte seinen Inlandsreisepass - ausgestellt am 01.11.2006 vom Passamt 202-015 im Bezirk
XXXX in Tschetschenien, Nr. XXXX - in Vorlage. Darin befinden sich zwei Eintragungen betreffend Adresse und
Auslandsreisepass. Den Inlandsreisepass hatten Freunde in Baku gefunden.Der Beschwerdefihrer brachte seinen
Inlandsreisepass - ausgestellt am 01.11.2006 vom Passamt 202-015 im Bezirk rémisch 40 in Tschetschenien, Nr.
romisch 40 - in Vorlage. Darin befinden sich zwei Eintragungen betreffend Adresse und Auslandsreisepass. Den

Inlandsreisepass hatten Freunde in Baku gefunden.

Zu seinen Lebens- und Familienverhaltnissen in Aserbaidschan befragt, schilderte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen wie in der Einvernahme am 05.10.2007. Erganzend flhrte er aus, dass in Aserbaidschan chaotische
Zustande geherrscht hatten und es fiur Leute, die im ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen hatten, nicht sicher
gewesen sei. Fast jeden Monat seien Leute vom russischen Geheimdienst umgebracht worden. Mangels anderer
finanzieller Moéglichkeiten und mangels der Moglichkeit zur Ausreise nach Europa sei er in Aserbaidschan geblieben.
Beide Frauen hatten in Aserbaidschan weitere Kinder zur Welt gebracht und habe er schliel3lich mangels anderer
finanzieller Méglichkeiten entschieden, seine "Nebenfrau" und deren Kinder nach Tschetschenien zu schicken. Er sei

mit seiner "Hauptfrau" und den Kindern nach Osterreich gereist.

In Aserbaidschan wiirden sich nunmehr nur noch Freunde des BeschwerdeflUhrers aufhalten. Sowohl seine "Haupt"-
als auch seine "Nebenfrau" seien in den letzten Jahren auch mit den Kindern nach Tschetschenien gereist - seine

Hauptfrau ca. zehn Mal in den letzten sieben Jahren.

In Aserbaidschan sei der Beschwerdefthrer durch den UNHCR bis August 2006 unterstitzt worden. Von Anfang an sei

far die medizinische Versorgung zu bezahlen gewesen.

Danach befragt, ob er beim UNHCR einen dezidierten Asylantrag gestellt und einen Protection-letter erhalten habe,
meinte der Beschwerdeflhrer, dass er einen Asylantrag gestellt habe und es auch Einvernahmen gegeben habe. Er
habe schlieBlich einen Zettel in englischer Sprache erhalten, den er in Vorlage bringen werde.

Im Zuge des siebenjahrigen Aufenthaltes in Aserbaidschan habe sich die Versorgung verschlechtert. Aufgrund des
Konfliktes im August 2006 wirde der Beschwerdeflihrer momentan auch nicht mehr Untersttitzung durch den UNHCR
erhalten.

Mit Schreiben, datiert vom 14.04.2008, teilte das UNHCR-Biiro in Osterreich mit, dass der Beschwerdefiihrer vom
UNHCR-BUro in Baku am 21. Oktober 2001 - wie auch seine Familie - registriert worden und aufgrund seiner
tschetschenischen Herkunft ohne Beurteilung der individuellen Fluchgrinde ein "prima facie" Flichtlingsstatus
gewahrt worden sei. Laut seinen eigenen Angaben sei der Beschwerdefiihrer wegen wiederholter Ubergriffe und
Bedrohungen seitens der Russischen Behdrden, die sich auch auf seine Familie erstreckt hatten, aus seiner Heimat
gefllchtet.



Am 10.06.2008 fand vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Graz, eine weitere niederschriftliche Einvernahme mit dem
Beschwerdefiihrer statt.

Eingangs bemerkte der Beschwerdeflhrer, dass sich weder an seiner Situation in seiner Heimat noch in Osterreich seit
der letzten Einvernahme etwas gedndert habe. In der Zwischenzeit sei seine zweite Frau mit den Kindern nach
Osterreich gereist.

Neue Beweismittel kénne der Beschwerdeflhrer nicht vorlegen, vermeinte jedoch Personen nennen zu kénnen, die

seine Teilnahme am ersten Tschetschenienkrieg bezeugen konnten.

Erneut zum Grund fur das Verlassen seiner Heimat befragt, schilderte der Beschwerdefuhrer, ab dem Jahr 1994 an fast
allen Demonstrationen fur die Unabhangigkeit Tschetscheniens teilgenommen zu haben. Er habe ausschlielRlich am
ersten Tschetschenienkrieg bis zum Jahr 1996 teilgenommen. Von Anfang bis Ende des Jahres 1997 habe er in XXXX
gearbeitet und auf Drangen seiner Mutter gekundigt. In XXXX sei es fur den Beschwerdefuhrer infolge seiner
Kriegstatigkeit und seiner Tatigkeit fur die Polizei sehr unsicher gewesen und habe er Verfolgung durch Russen oder
Drogenabhangige, die er eingesperrt habe, geflrchtet. Seine Probleme mit Drogenabhangigen und deren
Familienangehdrigen habe er bereits gehabt, als er noch bei der Polizei gearbeitet habe und hatten diese bis zur
Ausreise am 14.10.2000 angedauert. Nach Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges habe der Beschwerdefiihrer
daruber hinaus Probleme mit den Russen bekommen.Erneut zum Grund fur das Verlassen seiner Heimat befragt,
schilderte der Beschwerdefihrer, ab dem Jahr 1994 an fast allen Demonstrationen fir die Unabhangigkeit
Tschetscheniens teilgenommen zu haben. Er habe ausschlieBlich am ersten Tschetschenienkrieg bis zum Jahr 1996
teilgenommen. Von Anfang bis Ende des Jahres 1997 habe er in romisch 40 gearbeitet und auf Drangen seiner Mutter
gekundigt. In rémisch 40 sei es fur den Beschwerdeflhrer infolge seiner Kriegstatigkeit und seiner Tatigkeit fur die
Polizei sehr unsicher gewesen und habe er Verfolgung durch Russen oder Drogenabhangige, die er eingesperrt habe,
geflrchtet. Seine Probleme mit Drogenabhangigen und deren Familienangehdrigen habe er bereits gehabt, als er noch
bei der Polizei gearbeitet habe und hatten diese bis zur Ausreise am 14.10.2000 angedauert. Nach Beginn des zweiten
Tschetschenienkrieges habe der Beschwerdefuhrer dartiber hinaus Probleme mit den Russen bekommen.

Als der Beschwerdefuhrer bereits in Aserbaidschan gewesen und seine Mutter im Sterben gelegen sei, hatten die
Russen Uber die sterbende Mutter versucht, den Beschwerdefuhrer zur Rickkehr nach Tschetschenien zu bewegen.
Der Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht zurlickgereist.

Seine Flucht zum Zeitpunkt Oktober 2000 begriindete der Beschwerdefihrer dahingehend, dass er im Jahr 2000
mehrmals verhaftet worden sei. Das erste Mal sei er Ende Februar fur zwdlf Stunden und schlieBlich im Mai 10 Tage
lang festgenommen worden. Insgesamt sei er funf oder sechs Mal - das letzte Mal am 08. oder 09.10.2000
festgenommen worden. Bei den Festnahmen habe der Beschwerdeflihrer auch ausdricklich gesagt, dass er auf die
Unabhdangigkeit Tschetscheniens nicht verzichten werde.

Trotz Amnestie sei der Grund fur die Festnahmen seine Teilnahme am ersten Tschetschenienkrieg und Lukrierung von
Losegeld von seinen Verwandten gewesen.

Auf Hinweis, dass sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers auf das Jahr 2000 beziehe und sich seither viel in
Tschetschenien verdndert habe, meinte der Beschwerdeflihrer, dass er im Fall von Veranderungen wohl beim
Begrabnis seiner Mutter im Marz 2007 und bei jenem seiner Schwiegermutter, die vor vier Tagen verstorben sei,
teilnehmen hatte kénnen.

Zwei Brlder und zwei Schwestern des Beschwerdeflihrers wirden nach wie vor in standiger Angst und ohne Zukunft
in Tschetschenien leben. Eine weitere Schwester lebe in Kasachstan.

Aufgrund seiner Kriegsteilnahme sei es fur den Beschwerdeflhrer in Tschetschenien gefdhrlicher gewesen. Im
Gegensatz hiezu sei seine Mutter schon alt gewesen und seine beiden dalteren Bruder hatten am Krieg nicht
teilgenommen. Die Nichtteilnahme am Krieg - Teilnahme an Demonstrationen und Unterstitzung mit Lebensmitteln
wadren schon erfolgt - begriindete der Beschwerdeflhrer mit dem angeschlagenen Gesundheitszustand seiner Brider.
Abgesehen von Kadyrows Leuten hatten alle anderen in Tschetschenien keine Zukunft.

Im Zuge seiner kampferischen Tatigkeit im Krieg habe der Beschwerdefiihrer niemanden getdtet und kénne derartiges
demgemaR nicht bekannt sein. Geschossen habe er sehr wohl.

Zu seinem Gesundheitszustand befragt, meinte der Beschwerdefiihrer Gerdusche im Kopf zu héren und dahingehend



Medikamente erhalten zu haben. Seine Sehkraft werde schwacher und leide er an Schmerzen in der Bauchgegend. In
arztlicher Behandlung stehe er nicht. Bei Stress wirden seine Probleme schlimmer und kénne er ohne Medikamente -
aufgrund der ablenkenden Gerausche - kein einfaches Leben fuhren.

Bei einer Ruckkehr in seine Heimat firchte er um sein Leben und mache sich Sorgen um seine Kinder. Ihm wirden bei
einer Abschiebung in den Herkunftsstaat Gefangnis, Erpressungen und ein verstecktes Leben drohen.

Nach Griinden die gegen eine Ausweisung sprechen wiirden befragt, meinte der Beschwerdefiihrer, in Osterreich
bleiben zu wollen.

Nach Vorhalt eines Protokolls von VESTA zur Lage ethnischer Tschetschenen (Verweigerung der Unterschrift) meinte
der Beschwerdefuihrer, dass dessen Inhalt nicht stimme. Er wisse, dass sich die Situation vollig anders darstelle.

Auf weiteren Vorhalt, wonach sich der Beschwerdeflihrer in einem anderen Teil Russlands niederlassen kdnne, meinte
dieser, dass es fur ihn kein Russland gebe.

AbschlieBend teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass es in Tschetschenien keinen Burgerkrieg, sondern Krieg zwischen
der tschetschenischen Republik Itschkeria und der Russischen Foderation gebe und Russland 300.000 Tschetschenen
umgebracht habe.

I.2. Mit Bescheid vom 04.07.2008, FZ. 07 08.867-BAG, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchpunkt I. unter Heranziehung von § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen; in Spruchpunkt Il.
wurde gem. 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und der Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt Ill. nach § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid vom 04.07.2008, FZ. 07 08.867-
BAG, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. unter Heranziehung
von Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen; in
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und der Beschwerdefihrer in
Spruchpunkt rémisch drei. nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

In ihrer Begrindung traf die belangte Behdrde Landerfeststellungen zu Tschetschenien. Die belangte Behorde
erachtete das Vorbringen des Beschwerdefihrers insofern als glaubhaft, als er Tschetschenien aufgrund der dortigen
Kampfe bzw. der Burgerkriegssituation verlassen habe. Das Vorliegen einer sonstigen aktuellen individuellen
Bedrohungssituation habe der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft zu schildern vermocht und stutzte sich die belangte
Behorde auf die diesbezuglich vage und allgemein gehaltenen Angaben des Beschwerdeflhrers. Aus Widerspriichen
zu den Angaben seiner Gattin hatten sich auch Indizien fur die personliche Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers
ergeben.

Auch die wiederholte Ruckkehr nach und langere Aufenthalte in Tschetschenien seiner Familienangehdrigen, sowie die
problemlose Ausstellung von Reisedokumenten in Tschetschenien wirden gegen eine Verfolgung sprechen.

Unter Berlcksichtigung der Unglaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens sowie der Feststellungen zur allgemeinen
Lage - insbesondere auch zur medizinische Versorgung - in der Russischen Foderation hatten sich keine Umstande
ergeben, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Auch die Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und gebotenAuch die Ausweisung sei im Lichte des
Artikel 8, EMRK notwendig und geboten.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher dieser wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wurde.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in
welcher dieser wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.

I.4. Am 29.06.2010 fuhrte der Asylgerichtshof zum Wahrheitsgehalt und zur Aktualitat der vorgetragenen Fluchtgrinde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin, sein volljahriger
Sohn sowie seine "Zweitfrau" teilnahmen.romisch eins.4. Am 29.06.2010 flUhrte der Asylgerichtshof zum
Wahrheitsgehalt und zur Aktualitat der vorgetragenen Fluchtgriinde eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefuhrer, seine Ehegattin, sein volljahriger Sohn sowie seine "Zweitfrau" teilnahmen.

Mit Erkenntnis vom 07.10.2010, ZI. D15 400589-1/2008/7E, wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2008
gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom 07.10.2010, ZI. D15
400589-1/2008/7E, wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2008 gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrundet ab.

Die Begrindung in diesem Erkenntnis wird der Vollstandigkeit halber - wie auch zum besseren Verstandnis der
verfahrensgegenstandlichen Asylentscheidung - an dieser Stelle wortlich wiedergegeben:

"Der belangten Behdrde kann nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht entgegengetreten werden, wenn sie den
Behauptungen des Beschwerdeflihrers keine asylrelevante Gefahrdung zuerkennt, zumal der erkennende Senat auf
Grund des personlichen Eindrucks und den diesbeziglichen widersprechenden Schilderungen und der gesteigerten
Darstellung des Beschwerdeflihrers wie auch seiner Beschwerde filhrenden Ehefrau hinsichtlich einer in seinem
Heimatland drohenden Verfolgung in der muindlichen Verhandlung zum klaren Ergebnis gelangt, dass die
Fluchtschilderungen betreffend eines Verfolgungsinteresses der foderalen Behdrden am Beschwerdeflihrer nicht
glaubhaft gemacht werden konnten.

In seinem Kernvorbringen schilderte der Beschwerdefiihrer als Grund seiner Flucht aus Tschetschenien im Oktober
2000 im Wesentlichen seine Teilnahme an Kampfhandlungen im 1. Tschetschenienkrieg sowie durchgehende, bis ins
Fluchtjahr anhaltende Bedrohungen durch Drogenabhangige wahrend seiner Tatigkeit als Abteilungsleiter der
Drogenbekdampfung seit dem Jahr 1997, sowie mehrere Festnahmen im Jahr 2000. Trotz seines jahrelangen
Aufenthaltes in Aserbeidschan (2000-2007) wirde aktuell noch Interesse seitens der foderalen Behorden an seiner
Person bestehen.

Wie sich aus der Erstbefragung, den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, der Beschwerde und aus der
Einvernahme im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergibt, hatte der Beschwerdeflhrer
ausreichend Zeit und Gelegenheit seine Fluchtgriinde umfassend und im Detail darzulegen. Aus einer Gesamtschau
der Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor der belangten Behdrde und vor dem Asylgerichtshof ergibt sich
jedoch, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, weder eine individuelle Bedrohungssituation zum Zeitpunkt
seiner Ausreise im Jahr 2000 wegen der Teilnahme am Krieg noch eine aktuelle Verfolgung in seinem Heimatstaat
glaubhaft zu machen.

Im Erstverfahren gab der Beschwerdeflhrer wie auch seine Ehefrau durchgehend an, dass die Festnahmen durch
foderale Krafte im Jahr 2000 begonnen hatten, dies weil er im 1. Krieg gekdmpft habe. Im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefiihrer dazu dann an, dass die Foderalen im Jahr 1999 zu ihm nach Hause
gekommen seien und ihn festgenommen hatten, er sei einmal einen Tag und eine Nacht sowie einmal 10 Nachte
festgehalten worden. Auf Vorhalt, wonach er im Erstverfahren durchgehend angab, dass die Festnahmen im Jahr 2000
stattgefunden hatten, rechtfertigte er die nunmehrige anderslautende Angabe damit, dass man ihn (anlasslich der
Einvernahme vor dem BAG) wahrscheinlich nicht richtig verstanden hatte. Erst nachdem ihm auch die Angaben seiner
Ehefrau und des Sohnes XXXX, welche ausschlieRlich Festnahmen im Jahr 2000 schilderten, vorgehalten wurden,
berichtigte er seine Angaben dahingehend, dass diese (doch) im Jahr 2000 stattgefunden hatten. Selbst auch dieses
Vorbringen hat er neuerlich, nach Vorhalt seiner im Zuge der Beschwerdeverhandlung revidierten Angabe berichtigt
und gab er nunmehr dezidiert an, dass das Jahr 1999 korrekt sei (vgl. Verhandlungsschrift, Seite 6, "1999 ist richtig").
Abgesehen von diesen divergierenden Angaben hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Anhaltung (von 10 Tagen), welche
die intensivste aller behaupteten Verfolgungshandlungen darstellt und somit ein ganz zentrales Ereignis fir den
Beschwerdeflihrer hatte sein missen, konnte er aber nicht mehr erklaren, warum er trotz seiner Festnahmen im Jahr
1999 solange zuwartete, um schlieBlich erst im Oktober 2000 das Land zu verlassen und gab dann dazu - neuerlich
widersprechend - an, dass die Probleme mit den Foderalen im Jahr 2000 begonnen hatten (vgl. Verhandlungsschrift,
Seite 7, "Das erste Mal beim Bundesasylamt war richtig, da konnte ich mich an alles erinnern; ab dem Jahr 2000 habe



ich Probleme mit den Féderalen bekommen"). Im Ergebnis war der Beschwerdefihrer nicht in der Lage die einfache
Frage, wann seine Festnahmen erfolgt seien, gleichbleibend und eindeutig zu beantworten, sondern wird vielmehr
durch seine stets andernde und spekulative Beantwortung evident, dass es sich bei diesem Vorbringen lediglich um
eine konstruierte Geschichte handelt.Im Erstverfahren gab der Beschwerdefuhrer wie auch seine Ehefrau durchgehend
an, dass die Festnahmen durch foderale Krafte im Jahr 2000 begonnen hatten, dies weil er im 1. Krieg gekampft habe.
Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefihrer dazu dann an, dass die Foderalen im Jahr 1999 zu
ihm nach Hause gekommen seien und ihn festgenommen hatten, er sei einmal einen Tag und eine Nacht sowie einmal
10 Néachte festgehalten worden. Auf Vorhalt, wonach er im Erstverfahren durchgehend angab, dass die Festnahmen im
Jahr 2000 stattgefunden hétten, rechtfertigte er die nunmehrige anderslautende Angabe damit, dass man ihn
(anlasslich der Einvernahme vor dem BAG) wahrscheinlich nicht richtig verstanden hatte. Erst nachdem ihm auch die
Angaben seiner Ehefrau und des Sohnes romisch 40 , welche ausschlieBlich Festnahmen im Jahr 2000 schilderten,
vorgehalten wurden, berichtigte er seine Angaben dahingehend, dass diese (doch) im Jahr 2000 stattgefunden hatten.
Selbst auch dieses Vorbringen hat er neuerlich, nach Vorhalt seiner im Zuge der Beschwerdeverhandlung revidierten
Angabe berichtigt und gab er nunmehr dezidiert an, dass das Jahr 1999 korrekt sei vergleiche Verhandlungsschrift,
Seite 6, "1999 ist richtig"). Abgesehen von diesen divergierenden Angaben hinsichtlich des Zeitpunktes seiner
Anhaltung (von 10 Tagen), welche die intensivste aller behaupteten Verfolgungshandlungen darstellt und somit ein
ganz zentrales Ereignis fur den Beschwerdeflhrer hatte sein mussen, konnte er aber nicht mehr erklaren, warum er
trotz seiner Festnahmen im Jahr 1999 solange zuwartete, um schlieBRlich erst im Oktober 2000 das Land zu verlassen
und gab dann dazu - neuerlich widersprechend - an, dass die Probleme mit den Féderalen im Jahr 2000 begonnen
hatten vergleiche Verhandlungsschrift, Seite 7, "Das erste Mal beim Bundesasylamt war richtig, da konnte ich mich an
alles erinnern; ab dem Jahr 2000 habe ich Probleme mit den Fdderalen bekommen"). Im Ergebnis war der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage die einfache Frage, wann seine Festnahmen erfolgt seien, gleichbleibend und
eindeutig zu beantworten, sondern wird vielmehr durch seine stets dndernde und spekulative Beantwortung evident,
dass es sich bei diesem Vorbringen lediglich um eine konstruierte Geschichte handelt.

Dieser Eindruck verstarkt sich auch angesichts der widerspriichlichen Details zur Anzahl seiner Festnahmen sowie
hinsichtlich der Zeitangaben, die stets variierten. Wahrend der Beschwerdefuhrer bei der Erstbefragung und der ersten
niederschriftlichen Einvernahme (Akt des BAG, AS 7 und 87) fiinf Festnahmen, beginnend mit Mai 2000 angab, brachte
er bei der 3. Einvernahme vor der belangten Behorde vor, dass die erste Festnahme im Februar 2000 erfolgt sei und er
funf bis sechs Mal festgenommen worden sei (Akt des BAG, AS 285). Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wusste er
lediglich noch von 4 Festnahmen (Verhandlungsschrift, Seite 7). Auch seine Ehefrau konnte diesbezlglich keine
gleichbleibenden Angaben tatigen, beispielsweise gab sie bei der Erstbefragung an, dass der Beschwerdefiihrer einmal
far 1 1/2 Monate festgehalten worden sei (Akt des BAG, AS 29). Bei der Anhaltung gemeinsam mit den Bridern (in der
Dauer von 10 Tagen), welche die intensivste aller behaupteten Verfolgungshandlungen darstellte und die der
Beschwerdefiihrer selbst durchwegs mit dem Zeitpunkt Mai 2000 angab, soll es sich den Angaben seiner Ehefrau
zufolge um die "vorletzte Festnahme" gehandelt haben (Akt des BAG, AS 351), was wiederum nicht mit den Angaben
des Beschwerdefuhrers vereinbar ist.

Selbst auch zu seiner Funktion als Kampfer vermochte der Beschwerdefuhrer weder gleichbleibende noch konkrete
Angaben zu tatigen. Wahrend er noch im Zuge der Erstbefragung (27.09.2007) angab, dass er "Kommandant einer
Widerstandseinheit" gewesen sei (Akt des BAG, AS 7), gab er im weiteren Verfahren (am 05.10.2007) konkret dazu
befragt an, dass er bei keiner militarischen Einheit gewesen sei, es habe sich um eine "Gruppe zur freiwilligen
Verteidigung" gehandelt (Akt des BAG, AS 83). Anlasslich einer weiteren Befragung der belangten Behdrde (am
10.06.2008) gab er dazu lediglich an, ab 1994 an Demonstrationen teilgenommen zu haben, er sei bis 1996 in den Krieg
gezogen. Angesichts dieser sehr vagen und oberflachlichen Schilderungen, welche er trotz konkreter Fragestellungen
niemals initiativ zu konkretisieren versuchte, wurde er vor dem Asylgerichtshof neuerlich dazu befragt. Auch hier gab
er nach Aufforderung zur Schilderung Uber seine Teilnahme am Krieg - einzig - an, er sei "drei Mal verletzt worden".
Der neuerlichen Aufforderung, seine genaue Funktion im Krieg zu schildern, kam er insofern nach, indem er angab,
Kommandeur einer Widerstandseinheit gewesen zu sein, es seien ihm 20-60 Leute untergeordnet gewesen. Das
besondere Interesse der foderalen Behdrden an seiner Person begrindete er damit, dass sich diese fur alle Personen
interessieren, auch fur Personen, die an Demonstrationen teilnahmen oder Kampfer mit einem Stick Brot

unterstutzten (Verhandlungsschrift, Seiten 5, 10). Im Ergebnis konnte der Beschwerdefihrer trotz mehrfacher



Befragung keine konkreten Angaben, weder zu seiner Teilnahme am Krieg noch Griinde, die ein besonderes Interesse
an seiner Person als Kriegsteilnehmer begriindeten, tatigen, vielmehr blieben samtliche Angaben dazu stets vage und
oberflachlich.

Wenn aber selbst der Beschwerdefuhrer nicht im Stande war, konkrete Angaben Uber seine Teilnahme am Krieg zu
tatigen, dann ist nicht erkennbar, warum die vom Beschwerdeflhrer im erganzenden Schreiben vom 22.06.2008
namhaft gemachten Zeugen nahere Angaben dazu tatigen koénnen, zumal der Beschwerdefihrer in der
Beschwerdeverhandlung - zur Angabe weiterer Beweismittel aufgefordert - die genannten Zeugen (im Schreiben vom
22.06.2008) dann nicht mehr erwéhnte, sondern ganz pauschal auf in Osterreich lebende "Einwohner von XXXX"
verwies (Verhandlungsschrift, Seite 14: "In der vorherigen Einvernahme war auch so eine Frage, ich sagte zu ihnen, hier
in Osterreich gibt es Einwohner von XXXX. Sie kénnen jeden von ihnen holen, auch die Nachbarn von mir kénnen alles
bezeugen"). Vielmehr gab der Beschwerdeflhrer, abermals zur Nennung konkreter Beweismittel aufgefordert, an, dass
er in den Jahren 1994 und 1996 einigen Journalisten in der Ukraine Interviews gegeben habe, er diesbezlglich aber
selbst keine Dokumente vorlegen kdnne. Die in Folge seiner Angaben als Beweismittel angegebenen Suchworte
("UNSO, Anatolie mit Prothese", vgl. Blg./1) wurden in weiterer Folge einer Recherche durch den Landerreferenten des
Asylgerichtshofes unterzogen und konnten - auf Grundlage der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Suchworte -
seine Angabe hinsichtlich zweier Interviews nicht verifiziert werden (vgl. OZ 6). Unbeschadet seiner im gesamten
Verfahren abgegebenen unkonkreten und oberflachlichen Angaben Uber seine Teilnahme am 1. Tschetschenienkrieg
geht der Asylgerichtshof - selbst bei Wahrheitsunterstellung seiner diesbezlglichen Angaben - aber davon aus, dass
der Beschwerdefuhrer durch eine Teilnahme am 1. Krieg gegenwartig keiner Verfolgung ausgesetzt ist, was auch durch
die diesbezlglichen Landerinformationen eindeutig untermauert wird (vgl. Human Rights Watch sowie auch Royal
Netherlands Embassy, wonach bezlglich Unterstlitzung der Rebellen eine Unterscheidung zwischen ersten und
zweiten Krieg zu treffen ist. Es ist unwahrscheinlich, dass eine Person, die wahrend des ersten Krieges eine
Unterstltzung leistete, gegenwartig einer Verfolgung ausgesetzt ist", Quelle: Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation betreffend Angehoérige von Widerstandskampfern, vom 04.01.2010)Wenn aber selbst der
Beschwerdefiihrer nicht im Stande war, konkrete Angaben Uber seine Teilnahme am Krieg zu tatigen, dann ist nicht
erkennbar, warum die vom Beschwerdefiihrer im erganzenden Schreiben vom 22.06.2008 namhaft gemachten Zeugen
nahere Angaben dazu tatigen kdnnen, zumal der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung - zur Angabe
weiterer Beweismittel aufgefordert - die genannten Zeugen (im Schreiben vom 22.06.2008) dann nicht mehr erwdhnte,
sondern ganz pauschal auf in Osterreich lebende "Einwohner von XXXX" verwies (Verhandlungsschrift, Seite 14: "In der
vorherigen Einvernahme war auch so eine Frage, ich sagte zu ihnen, hier in Osterreich gibt es Einwohner von rémisch
40 . Sie kdnnen jeden von ihnen holen, auch die Nachbarn von mir kénnen alles bezeugen"). Vielmehr gab der
Beschwerdefiihrer, abermals zur Nennung konkreter Beweismittel aufgefordert, an, dass er in den Jahren 1994 und
1996 einigen Journalisten in der Ukraine Interviews gegeben habe, er diesbeziglich aber selbst keine Dokumente
vorlegen kdnne. Die in Folge seiner Angaben als Beweismittel angegebenen Suchworte ("UNSO, Anatolie mit Prothese",
vergleiche Blg./1) wurden in weiterer Folge einer Recherche durch den Landerreferenten des Asylgerichtshofes
unterzogen und konnten - auf Grundlage der vom Beschwerdefihrer angegebenen Suchworte - seine Angabe
hinsichtlich zweier Interviews nicht verifiziert werden vergleiche OZ 6). Unbeschadet seiner im gesamten Verfahren
abgegebenen unkonkreten und oberflachlichen Angaben Uber seine Teilnahme am 1. Tschetschenienkrieg geht der
Asylgerichtshof - selbst bei Wahrheitsunterstellung seiner diesbezlglichen Angaben - aber davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer durch eine Teilnahme am 1. Krieg gegenwartig keiner Verfolgung ausgesetzt ist, was auch durch die
diesbezlglichen Landerinformationen eindeutig untermauert wird vergleiche Human Rights Watch sowie auch Royal
Netherlands Embassy, wonach bezlglich Unterstitzung der Rebellen eine Unterscheidung zwischen ersten und
zweiten Krieg zu treffen ist. Es ist unwahrscheinlich, dass eine Person, die wahrend des ersten Krieges eine
Unterstltzung leistete, gegenwartig einer Verfolgung ausgesetzt ist", Quelle: Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation betreffend Angehorige von Widerstandskampfern, vom 04.01.2010)

Nach Uberzeugung des erkennenden Senats liegen entsprechende Anhaltspunkte, die die Befragung der genannten
Zeugen rechtfertigen wirden, daher nicht vor, zumal der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung
dahingehend auch keine weiteren Antrage mehr stellte bzw. diese aufrecht hielt.

Auch das weitere Vorbringen, namlich wegen der standigen und bis ins Jahr 2000 anhaltenden Drohungen durch
Drogenabhdngige im Zuge seiner Tatigkeit als Abteilungsleiter der Drogenbekampfung (im Jahr 1997) das Land



verlassen zu haben, konnten weder der Beschwerdeflhrer, noch seine Ehefrau und die Lebensgefdhrtin
gleichbleibend und einheitlich bestdtigen. So gab etwa die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers zu seiner
beruflichen Tatigkeit nach dem 1. Krieg befragt an, dass er nach dem Krieg im Jahr 1997 nicht gearbeitet habe, weil er
sich immer versteckt gehalten habe (vgl. Verhandlungsschrift, Seite 32: "Friher hat er als Schweil3er gearbeitet. Im Jahr
1997 hat er nicht gearbeitet, er hat sich immer wieder versteckt"). Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers, die wiederum
seine Tatigkeit in der Drogenbekdmpfung - sehr vage - bestatigte (Akt des BAG, AS 83-85 zur Frage: Wann wurde ihr
Ehemann Abgeordneter: "Ich habe es vergessen"; zur Frage, ob ihr Mann jemals bei der Polizei gearbeitet hat: "Nach
dem 1. Krieg hat er gearbeitet, gegen die Drogensucht, glaube ich"), gab dazu an, dass sie von den Drohungen durch
die Drogenabhangigen selbst nichts mitbekommen habe (vgl. Verhandlungsschrift, Seite 21: "dass sie seiner Familie
was antun wirden, haben sie nur zu meinem Mann gesagt, ich habe davon nichts mitbekommen"). Berticksichtigt man
aber die Angaben des Beschwerdefihrers dazu im Erstverfahren, wonach er und seine Familie von den
Drogenabhéangigen bedroht worden seien, er nicht mehr ruhig in der Stadt spazieren gehen habe kdnnen, schlieRlich
ihm keine Mdoglichkeit geblieben sei, weiterhin in der Stadt XXXX zu bleiben, so bleibt es véllig unerklarlich, warum
seine Ehefrau von diesen - offensichtlich intensiven - Bedrohungen ihres Mannes keine Wahrnehmungen gemacht hat
(vgl. Akt des BAG, AS 85 und insb. 285). Widersprtichlich waren auch die Angaben hinsichtlich der Dauer dieser
Bedrohungen, welche die Ehefrau lediglich bis zum Ende seiner Polizeitatigkeit im Jahr 1997 einschrankte, obwohl der
Beschwerdefiihrer angab, dass diese Drohungen bis ins Jahr 2000 andauerten und die Ehefrau nach Vorhalt der
anderslautenden Angaben des Beschwerdeflhrers dann - wenig Uberzeugend - ihre Angabe damit zu bereinigen
versuchte, dass sie "heute schlechte Erinnerungen" habe (vgl. Verhandlungsschrift, Seite 21 bzw. Akt des BAG, AS 285,
wo der Beschwerdeflhrer angab, dass er die Probleme mit den Drogenabhangigen bis zu seiner Ausreise am
14.10.2000 hatte, die Familienangehdrigen der Drogenabhangigen sogar zu ihm nach Hause gekommen seien und
androhten, sich zu rachen).Auch das weitere Vorbringen, namlich wegen der stdndigen und bis ins Jahr 2000
anhaltenden Drohungen durch Drogenabhdangige im Zuge seiner Tatigkeit als Abteilungsleiter der Drogenbekampfung
(im Jahr 1997) das Land verlassen zu haben, konnten weder der Beschwerdeflihrer, noch seine Ehefrau und die
Lebensgefahrtin gleichbleibend und einheitlich bestatigen. So gab etwa die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers zu
seiner beruflichen Tatigkeit nach dem 1. Krieg befragt an, dass er nach dem Krieg im Jahr 1997 nicht gearbeitet habe,
weil er sich immer versteckt gehalten habe vergleiche Verhandlungsschrift, Seite 32: "Friiher hat er als Schweil3er
gearbeitet. Im Jahr 1997 hat er nicht gearbeitet, er hat sich immer wieder versteckt"). Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, die wiederum seine Tatigkeit in der Drogenbekampfung - sehr vage - bestatigte (Akt des BAG, AS
83-85 zur Frage: Wann wurde ihr Ehemann Abgeordneter: "Ich habe es vergessen"; zur Frage, ob ihr Mann jemals bei
der Polizei gearbeitet hat: "Nach dem 1. Krieg hat er gearbeitet, gegen die Drogensucht, glaube ich"), gab dazu an, dass
sie von den Drohungen durch die Drogenabhdngigen selbst nichts mitbekommen habe vergleiche
Verhandlungsschrift, Seite 21: "dass sie seiner Familie was antun wuirden, haben sie nur zu meinem Mann gesagt, ich
habe davon nichts mitbekommen"). Bericksichtigt man aber die Angaben des Beschwerdefiihrers dazu im
Erstverfahren, wonach er und seine Familie von den Drogenabhangigen bedroht worden seien, er nicht mehr ruhig in
der Stadt spazieren gehen habe kdnnen, schlieBlich ihm keine Moglichkeit geblieben sei, weiterhin in der Stadt
réomisch 40 zu bleiben, so bleibt es véllig unerklarlich, warum seine Ehefrau von diesen - offensichtlich intensiven -
Bedrohungen ihres Mannes keine Wahrnehmungen gemacht hat vergleiche Akt des BAG, AS 85 und insb. 285).
Widersprichlich waren auch die Angaben hinsichtlich der Dauer dieser Bedrohungen, welche die Ehefrau lediglich bis
zum Ende seiner Polizeitatigkeit im Jahr 1997 einschrankte, obwohl der Beschwerdefiihrer angab, dass diese
Drohungen bis ins Jahr 2000 andauerten und die Ehefrau nach Vorhalt der anderslautenden Angaben des
Beschwerdefiihrers dann - wenig Uberzeugend - ihre Angabe damit zu bereinigen versuchte, dass sie "heute schlechte
Erinnerungen” habe vergleiche Verhandlungsschrift, Seite 21 bzw. Akt des BAG, AS 285, wo der Beschwerdeflhrer
angab, dass er die Probleme mit den Drogenabhangigen bis zu seiner Ausreise am 14.10.2000 hatte, die
Familienangehdrigen der Drogenabhangigen sogar zu ihm nach Hause gekommen seien und androhten, sich zu
rachen).

Widersprichlich und letztlich unglaubwurdig war auch das Vorbringen in Bezug auf die Amnestie und die damit
erfolgte Freilassung aus der Haft. Seine diesbeziiglichen Angaben variierten zwischen erfolgter bzw. nicht erfolgter
Amnestierung (Akt des BAG, AS 85, "Am elften Tag wurde ich freigelassen, weil ich doch amnestiert wurde" sowie AS
287, "Ich entschied mich nicht zurlickzukehren, da ich gewusst habe, dass Russland den Leuten, die im Krieg gekampft

haben keine Amnestie gewahrt wird"). Im Gegensatz zum Erstverfahren, wo er noch vorbrachte freigelassen worden zu



sein, weil er amnestiert worden sei, gab er im Zuge der Beschwerdeverhandlung wiederum an, dass er anlasslich
dieser Festnahme nicht amnestiert worden sei, er wieder in die Zelle geschmissen worden sei und lediglich durch
Intervention der Einwohner von XXXX und mittels Losegeld befreit worden sei (vgl. Verhandlungsschrift, Seite 8, "Der
oberste Leiter der Untersuchungsanstalt in XXXX sagte mir, dass Teilnehmer am ersten Krieg automatisch einer
Amnestie unterliegen. Er schmiss mich wieder in die Zelle). Selbst auch die Angabe Uber den Anlass seiner Freilassung
nach 10 - tagiger Haft blieb nicht nachvollziehbar, als er doch einerseits behauptete, durch Intervention der Einwohner
von XXXX seine Freiheit wieder erlangt zu haben, an anderer Stelle er aber angab, das er in der Untersuchungsanstalt
in XXXX/Dagestan festgehalten worden sei, was zur Folge gehabt hatte, dass sich samtliche Einwohner von XXXX in die
benachbarte Teilrepublik Dagestan begeben hatten missen (vgl. Akt des BAG, AS 85 und Verhandlungsschrift, Seite 8:
"Ich weil nicht, wie ich am 10. Tag freigekommen bin; die Einwohner von XXXX haben fir mich
gesprochen").Widersprichlich und letztlich unglaubwirdig war auch das Vorbringen in Bezug auf die Amnestie und die
damit erfolgte Freilassung aus der Haft. Seine diesbezlglichen Angaben variierten zwischen erfolgter bzw. nicht
erfolgter Amnestierung (Akt des BAG, AS 85, "Am elften Tag wurde ich freigelassen, weil ich doch amnestiert wurde"
sowie AS 287, "Ich entschied mich nicht zurtickzukehren, da ich gewusst habe, dass Russland den Leuten, die im Krieg
gekampft haben keine Amnestie gewahrt wird"). Im Gegensatz zum Erstverfahren, wo er noch vorbrachte freigelassen
worden zu sein, weil er amnestiert worden sei, gab er im Zuge der Beschwerdeverhandlung wiederum an, dass er
anlasslich dieser Festnahme nicht amnestiert worden sei, er wieder in die Zelle geschmissen worden sei und lediglich
durch Intervention der Einwohner von rdémisch 40und mittels Ldsegeld befreit worden sei vergleiche
Verhandlungsschrift, Seite 8, "Der oberste Leiter der Untersuchungsanstalt in rémisch 40 sagte mir, dass Teilnehmer
am ersten Krieg automatisch einer Amnestie unterliegen. Er schmiss mich wieder in die Zelle). Selbst auch die Angabe
Uber den Anlass seiner Freilassung nach 10 - tagiger Haft blieb nicht nachvollziehbar, als er doch einerseits
behauptete, durch Intervention der Einwohner von rémisch 40 seine Freiheit wieder erlangt zu haben, an anderer
Stelle er aber angab, das er in der Untersuchungsanstalt in XXXX/Dagestan festgehalten worden sei, was zur Folge
gehabt hatte, dass sich samtliche Einwohner von romisch 40 in die benachbarte Teilrepublik Dagestan begeben hatten
mussen vergleiche Akt des BAG, AS 85 und Verhandlungsschrift, Seite 8: "Ich wei nicht, wie ich am 10. Tag
freigekommen bin; die Einwohner von rémisch 40 haben fur mich gesprochen").

Auch die Angaben hinsichtlich der Lebensverhaltnisse, insbesondere seines Bruders XXXX waren widerspruchlich und
daruber hinaus auch nicht geeignet das geschilderte Bedrohungsszenario vor der Ausreise im Jahr 2000 zu stutzen.
Wahrend der Beschwerdefuihrer im Erstverfahren seine Bedrohungssituation damit erklarte, dass beide Brider am
Krieg nicht teilgenommen hatten, es fur ihn daher schwieriger und gefahrlicher gewesen sei im Heimatland zu bleiben
(Akt des BAG, AS 287), schildert seine Ehefrau in der Beschwerdeverhandlung, dass sein Bruder XXXX im ersten Krieg
gekampft hatte und dabei verwundet worden sei (Verhandlungsschrift, Seite 17). Nachdem er in der
Beschwerdeverhandlung vorbrachte, dass der Bruder XXXX 23 Tage inhaftiert gewesen sei, gab er auf Vorhalt des
erkennenden Senates, warum sich seine Situation von der seines Bruders unterschieden habe, dieser trotz wesentlich
langerer Inhaftierung weiterhin offensichtlich unbehelligt im Heimatland verbleiben konnte, tberraschend an, dass
dieser nach Kasachstan zur Schwester gezogen und dort zwei Jahre geblieben sei, nach Ruckkehr ins Heimatland
wieder gequalt worden und abermals nach Kasachstan gefahren sei (Verhandlungsschrift, Seiten 11-12). Zum Vorhalt,
wonach er im Erstverfahren noch angab, dass beide Brider in Tschetschenien leben wirden und lediglich seine
Schwester in Kasachstan leben wirde, gab er als Rechtfertigung an, dass er von der belangten Behdrde "nicht so genau
befragt" worden sei. Berlcksichtigt man die Angaben seiner Ehefrau und des Sohnes zu den Lebensverhaltnissen und
dem Aufenthaltsort des Bruders, wonach dieser lediglich 2 Monate in Kasachstan gewesen sei, er aber ansonsten
immer in Tschetschenien aufhaltig gewesen sei, so relativiert sich wiederum seine diesbezugliche Rechtfertigung und
seine personliche Glaubwurdigkeit. Sie vermittelte vielmehr den Eindruck, dass der Beschwerdefuhrer allgemein zu
Ubertreibungen neigt sowie bei Bedarf seine Angaben revidiert, um seine Situation in einem giinstigen Licht
erscheinen zu lassen.Auch die Angaben hinsichtlich der Lebensverhaltnisse, insbesondere seines Bruders romisch 40
waren widerspruchlich und dartiber hinaus auch nicht geeignet das geschilderte Bedrohungsszenario vor der Ausreise
im Jahr 2000 zu stitzen. Wahrend der BeschwerdefUhrer im Erstverfahren seine Bedrohungssituation damit erklarte,
dass beide Brider am Krieg nicht teilgenommen hatten, es fur ihn daher schwieriger und gefahrlicher gewesen sei im
Heimatland zu bleiben (Akt des BAG, AS 287), schildert seine Ehefrau in der Beschwerdeverhandlung, dass sein Bruder
romisch 40 im ersten Krieg gekampft hatte und dabei verwundet worden sei (Verhandlungsschrift, Seite 17). Nachdem
er in der Beschwerdeverhandlung vorbrachte, dass der Bruder romisch 40 23 Tage inhaftiert gewesen sei, gab er auf



Vorhalt des erkennenden Senates, warum sich seine Situation von der seines Bruders unterschieden habe, dieser trotz
wesentlich langerer Inhaftierung weiterhin offensichtlich unbehelligt im Heimatland verbleiben konnte, GUberraschend
an, dass dieser nach Kasachstan zur Schwester gezogen und dort zwei Jahre geblieben sei, nach Ruckkehr ins
Heimatland wieder gequalt worden und abermals nach Kasachstan gefahren sei (Verhandlungsschrift, Seiten 11-12).
Zum Vorhalt, wonach er im Erstverfahren noch angab, dass beide Brider in Tschetschenien leben wirden und
lediglich seine Schwester in Kasachstan leben wiirde, gab er als Rechtfertigung an, dass er von der belangten Behérde
"nicht so genau befragt" worden sei. Berlcksichtigt man die Angaben seiner Ehefrau und des Sohnes zu den
Lebensverhaltnissen und dem Aufenthaltsort des Bruders, wonach dieser lediglich 2 Monate in Kasachstan gewesen
sei, er aber ansonsten immer in Tschetschenien aufhaltig gewesen sei, so relativiert sich wiederum seine
diesbeziigliche Rechtfertigung und seine personliche Glaubwdirdigkeit. Sie vermittelte vielmehr den Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer allgemein zu Ubertreibungen neigt sowie bei Bedarf seine Angaben revidiert, um seine Situation in
einem gunstigen Licht erscheinen zu lassen.

Insgesamt erweist sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der behaupteten Verfolgung daher auf
Grund der genannten Widerspriiche, die er nicht aufzuklaren vermochte, dem nicht plausiblen Vorbringen und der
persénlichen Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdeflhrers wie auch seiner Ehefrau in einer Gesamtschau als nicht
glaubhaft. Eine "Verfolgung" des Beschwerdefiihrers durch die foéderalen Behdrden bereits zum Zeitpunkt seiner
Ausreise im Oktober 2000 konnte daher nicht festgestellt werden.

Diese Ansicht gewinnt aktuell dadurch noch an Deutlichkeit, als sémtliche Familienangehérige nach Gewahrung des
(prima facie) Fluchtlingsstatus wahrend ihres Aufenthaltes in Aserbeidschan, rege Reisetatigkeiten ins Heimatland
betrieben (zuletzt noch bis Mitte des Jahres 2007), sich im Heimatland Uber Jahre hindurch zahlreich Dokumente
(Reisepasse, Meldebestatigung, Geburtsurkunden, Schulzeugnisse sowie medizinische Befunde) ausstellen liel3en, die
Schule besuchten bzw. auch einer Beschaftigung nachgingen und auch keinerlei Bedenken darin sahen, dass sie an der
ehemaligen Heimatanschrift im Elternhaus des Beschwerdefiihrers Aufenthalt nahmen und sich dadurch der Gefahr
behordlicher Kontrollen aussetzten. Festzuhalten bleibt an dieser Stelle auch, dass die Lebensgeféhrtin samt den
gemeinsamen Kindern, die alle den Familiennamen des Beschwerdeflihrers trugen, erst ein Jahr spater das
Heimatland verlieBen und in weiterer Folge in Aserbeidschan einen Fliichtlingsstatus erhielten, sowie im Jahr 2004
wieder ins Heimatland zog und sich dort 1 Jahr lang aufhielt (vgl. Verhandlungsschrift, Seiten 35-36).Diese Ansicht
gewinnt aktuell dadurch noch an Deutlichkeit, als sdmtliche Familienangehorige nach Gewahrung des (prima facie)
Fluchtlingsstatus wahrend ihres Aufenthaltes in Aserbeidschan, rege Reisetatigkeiten ins Heimatland betrieben (zuletzt
noch bis Mitte des Jahres 2007), sich im Heimatland Uber Jahre hindurch zahlreich Dokumente (Reisepdasse,
Meldebestatigung, Geburtsurkunden, Schulzeugnisse sowie medizinische Befunde) ausstellen lieBen, die Schule
besuchten bzw. auch einer Beschaftigung nachgingen und auch keinerlei Bedenken darin sahen, dass sie an der
ehemaligen Heimatanschrift im Elternhaus des Beschwerdefiihrers Aufenthalt nahmen und sich dadurch der Gefahr
behordlicher Kontrollen aussetzten. Festzuhalten bleibt an dieser Stelle auch, dass die Lebensgefahrtin samt den
gemeinsamen Kindern, die alle den Familiennamen des Beschwerdeflihrers trugen, erst ein Jahr spater das
Heimatland verlieBen und in weiterer Folge in Aserbeidschan einen Flichtlingsstatus erhielten, sowie im Jahr 2004
wieder ins Heimatland zog und sich dort 1 Jahr lang aufhielt vergleiche Verhandlungsschrift, Seiten 35-36).

Berucksichtigt man die Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach einer Rickkehr ins Heimatland das Wohl der Familie
entgegenstehe (Akt des BAG, AS 9 zur Frage, was der Beschwerdefihrer im Fall einer Ruckkehr ins Heimatland
beflrchte: "Ich hatte standig Angst um meine Familie. Meine Kinder wirden dort sicher nicht Uberleben kdnnen"), so
bleibt vollig unerklarbar, warum samtliche Familienmitglieder Uber Jahre hindurch ins Heimatland reisten, zuletzt noch
mehrere Monate im Jahr 2007. Diesbezlglich kann auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers samt den befragten
Familienmitgliedern, wonach diese im Zuge ihrer Heimataufenthalte weiterhin bedroht worden seien, auch keine
vernlnftige Erklarung bieten, zumal sich samtliche Angaben Uber die Bedrohungen im Zuge der zahlreichen

Heimataufenthalte als unwahr erwiesen.

Als héchst widersprichlich erwies sich nicht nur das Vorbringen hinsichtlich der Anzahl sowie der Dauer der einzelnen
Aufenthalte im Heimatland, sondern auch die behaupteten Verfolgungshandlungen der russischen Behorden, welche
allesamt mit einem intensiven Interesse an der Ergreifung des BeschwerdefUhrers begriindet wurden. Betrachtet man
die Gesamtangaben, insbesondere der Ehefrau des Beschwerdefliihrers und des Sohnes XXXX zur weiterhin
bestehenden Gefahrensituation, so bleibt vorweg schon unerklarlich, warum die Familienangehérigen, die bereits im



Jahr 2001 ihre Reisetatigkeit ins Heimatland aufnahmen und seit diesem Zeitpunkt von maskierten unbekannten
Mannern zu Hause aufgesucht worden seien, weiterhin ins Heimatland gereist sind (Akt des BAG zu FZ. 07 08.869
(Ehefrau), Seite 85: "Die unbekannten maskierten Manner waren insgesamt 12 Mal bei uns zu Hause, dass erste Mal im
Jahr 2001 bzw. 2002, dass letzte Mal im Jahr 2007").Als hdchst widerspruchlich erwies sich nicht nur das Vorbringen
hinsichtlich der Anzahl sowie der Dauer der einzelnen Aufenthalte im Heimatland, sondern auch die behaupteten
Verfolgungshandlungen der russischen Behdrden, welche allesamt mit einem intensiven Interesse an der Ergreifung
des Beschwerdefiihrers begrindet wurden. Betrachtet man die Gesamtangaben, insbesondere der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und des Sohnes romisch 40 zur weiterhin bestehenden Gefahrensituation, so bleibt vorweg schon
unerklarlich, warum die Familienangehdorigen, die bereits im Jahr 2001 ihre Reisetatigkeit ins Heimatland aufnahmen
und seit diesem Zeitpunkt von maskierten unbekannten Mannern zu Hause aufgesucht worden seien, weiterhin ins
Heimatland gereist sind (Akt des BAG zu FZ. 07 08.869 (Ehefrau), Seite 85: "Die unbekannten maskierten Manner waren
insgesamt 12 Mal bei uns zu Hause, dass erste Mal im Jahr 2001 bzw. 2002, dass letzte Mal im Jahr 2007").

Uberdies erwies sich das Vorbringen hinsichtlich der weiteren Ubergriffe der Féderalen auch als unwahre Steigerung.
So gab die Ehefrau im Rahmen ihrer Einvernahme vor der belangten Behdrde zu den Fluchtgriinden ihrer Kinder
befragt an, dass diese im Heimatland deshalb nicht leben kdnnen, da es dort keine Schulen oder Kindergarten gibt, im
Heimatland auch Uberall Landminen auf der StralRe liegen wirden (Akt des BAG, AS 77). Berlcksichtigt man die
Angaben ihres Sohnes XXXX zu seinen Fluchtgriinden, ndmlich von Unbekannten telefonisch bedroht worden zu sein,
er darlber hinaus auch Probleme mit der Polizei gehabt hatte, diese ihm auch die Festnahme angedroht hatten (vgl.
Akt des BAG, AS 83), so ist nicht nachvollziehbar, warum die Ehefrau diese Ubergriffe auf den Sohn nicht bereits
anlasslich ihrer vorangegangenen Einvernahme vorgebracht hat, sondern die Fluchtgriinde ihrer Kinder - lediglich - mit
der tristen Schulsituation im Heimatland begriindete. Angesichts der weiteren Schilderungen des Sohnes XXXX,
insbesondere betreffend der Geschehnisse wahrend des letzten Aufenthaltes im Heimatland im Jahr 2007, wo er
wegen seines Vaters mehrmals telefonisch bedroht worden sei, wurde er im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
neuerlich dazu befragt. Dabei schilderte er, dass anlasslich seines letzten Aufenthaltes im Heimatland Manner in
Militdruniformen zu Hause eingedrungen seien und nach seinem Vater gefragt hatten. Er habe ihnen den
Aufenthaltsort des Vaters nicht gesagt, woraufhin die Manner dann fort gegangen seien (Verhandlungsschrift, Seite 27).
Seine Mutter gab zum selben Vorfall befragt an, dass maskierte Manner ins Haus gestirmt seien in der Absicht den
Sohn XXXX mitzunehmen, um in weiterer Folge an den Beschwerdefiihrer heran zu kommen. Mit Hilfe der Nachbarn
konnte eine Festnahme verhindert werden (Verhandlungsschrift, Seite 19). Diese widersprichliche Darstellung dieses
Ereignisses versuchte der Sohn nach Vorhalt dann - wenig Uberzeugend - damit zu bereinigen, dass die Nachbarn
gekommen seien, nachdem die maskierten Manner gehen wollten (Verhandlungsschrift, Seite 27: " Als die Manner vor
hatten wegzugehen, kamen die Nachbarn und haben gebeten, dass sie mich nicht mitnehmen"). Abgesehen von dieser
verschiedenen Darstellung eines Ereignisses, hielt die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ihr urspringliches Vorbringen
zu den zahlreichen Ubergriffen (insgesamt 12 Mal, Akt des BAG, AS 85) wihrend ihrer Aufenthalte im Heimatland nicht
mehr aufrecht, sondern gab an, dass sie (in den Jahren 2000 bis 2007) insgesamt 2 Mal bedroht worden sei, einmal im
Jahr 2003 bzw. 2004 sowie im Jahr 2007. An ihr urspringliches Vorbringen, wonach die Maskierten insgesamt 12 Mal
gekommen seien, wollte sie sich nicht mehr erinnern (Verhandlungsschrift, Seite 19 "Daran kann ich mich nicht
erinnern, ich erzahle jetzt das, woran ich mich erinnern kann"). Selbst auch den Vorfall Uber die telefonischen
Drohungen gegenuber ihren Sohn, welcher im Zuge seines letzten Aufenthaltes mehrmals wegen des Vaters von
unbekannten Anrufen bedroht worden sei, konnte diese in abgeschwachter Form insofern nur bestatigen, als sie
angab, dass der Sohn XXXX am Telefon bedroht worden sei, tGber die Anrufer wisse sie ansonsten nichts, sie hatten
dann das Telefon weggeschmissen (Verhandlungsschrift, Seite 19), wahrend der Sohn dazu im Erstverfahren angab,
dass es sich bei den Anrufern um die Leibwachter von Kadyrow gehandelt hatte, er mit der Familie infolge dieser
Anrufe umgehend Tschetschenien verlassen héatte (Akt des BAG, AS 337-343).Uberdies erwies sich das Vorbringen
hinsichtlich der weiteren Ubergriffe der Féderalen auch als unwahre Steigerung. So gab die Ehefrau im Rahmen ihrer
Einvernahme vor der belangten Behdrde zu den Fluchtgriinden ihrer Kinder befragt an, dass diese im Heimatland
deshalb nicht leben kénnen, da es dort keine Schulen oder Kindergarten gibt, im Heimatland auch Uberall Landminen
auf der Stral3e liegen wurden (Akt des BAG, AS 77). BerUicksichtigt man die Angaben ihres Sohnes rémisch 40 zu seinen
Fluchtgriinden, namlich von Unbekannten telefonisch bedroht worden zu sein, er darliber hinaus auch Probleme mit
der Polizei gehabt hatte, diese ihm auch die Festnahme angedroht hatten vergleiche Akt des BAG, AS 83), so ist nicht
nachvollziehbar, warum die Ehefrau diese Ubergriffe auf den Sohn nicht bereits anlésslich ihrer vorangegangenen



Einvernahme vorgebracht hat, sondern die Fluchtgrinde ihrer Kinder - lediglich - mit der tristen Schulsituation im
Heimatland begrindete. Angesichts der weiteren Schilderungen des Sohnes romisch 40 , insbesondere betreffend der
Geschehnisse wahrend des letzten Aufenthaltes im Heimatland im Jahr 2007, wo er wegen seines Vaters mehrmals
telefonisch bedroht worden sei, wurde er im Rahmen der Beschwerdeverhandlung neuerlich dazu befragt. Dabei
schilderte er, dass anlasslich seines letzten Aufenthaltes im Heimatland Manner in Militdruniformen zu Hause
eingedrungen seien und nach seinem Vater gefragt hatten. Er habe ihnen den Aufenthaltsort des Vaters nicht gesagt,
woraufhin die Manner dann fort gegangen seien (Verhandlungsschrift, Seite 27). Seine Mutter gab zum selben Vorfall
befragt an, dass maskierte Manner ins Haus gestirmt seien in der Absicht den Sohn rémisch 40 mitzunehmen, um in
weiterer Folge an den Beschwerdeflhrer heran zu kommen. Mit Hilfe der Nachbarn konnte eine Festnahme verhindert
werden (Verhandlungsschrift, Seite 19). Diese widerspruchliche Darstellung dieses Ereignisses versuchte der Sohn nach
Vorhalt dann - wenig Uberzeugend - damit zu bereinigen, dass die Nachbarn gekommen seien, nachdem die
maskierten Manner gehen wollten (Verhandlungsschrift, Seite 27: " Als die Manner vor hatten wegzugehen, kamen die
Nachbarn und haben gebeten, dass sie mich nicht mitnehmen"). Abgesehen von dieser verschiedenen Darstellung
eines Ereignisses, hielt die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ihr urspriingliches Vorbringen zu den zahlreichen
Ubergriffen (insgesamt 12 Mal, Akt des BAG, AS 85) wihrend ihrer Aufenthalte im Heimatland nicht mehr aufrecht,
sondern gab an, dass sie (in den Jahren 2000 bis 2007) insgesamt 2 Mal bedroht worden sei, einmal im Jahr 2003 bzw.
2004 sowie im Jahr 2007. An ihr urspringliches Vorbringen, wonach die Maskierten insgesamt 12 Mal gekommen
seien, wollte sie sich nicht mehr erinnern (Verhandlungsschrift, Seite 19 "Daran kann ich mich nicht erinnern, ich
erzahle jetzt das, woran ich mich erinnern kann"). Selbst auch den Vorfall tber die telefonischen Drohungen
gegenUber ihren Sohn, welcher im Zuge seines letzten Aufenthaltes mehrmals wegen des Vaters von unbekannten
Anrufen bedroht worden sei, konnte diese in abgeschwachter Form insofern nur bestdtigen, als sie angab, dass der
Sohn rémisch 40 am Telefon bedroht worden sei, Uber die Anrufer wisse sie ansonsten nichts, sie hatten dann das
Telefon weggeschmissen (Verhandlungsschrift, Seite 19), wahrend der Sohn dazu im Erstverfahren angab, dass es sich
bei den Anrufern um die Leibwachter von Kadyrow gehandelt hatte, er mit der Familie infolge dieser Anrufe umgehend
Tschetschenien verlassen hatte (Akt des BAG, AS 337-343).

Selbst auch weitere Details, insbesondere hinsichtlich der Anzahl der Aufenthalte im Heimatland sowie der Dauer
dieser Aufenthalte blieben stets widersprichlich. Wahrend der Sohn im Erstverfahren schilderte, zuletzt im Marz 2007
wegen der Drohungen Tschetschenien umgehend verlassen zu haben, anderte er dieses Vorbringen nach eingehender
Befragung durch den erkennenden Senat und nach Vorhalt, dass er laut seinen vorgelegten Dokumenten im Mai 2007
in der Polyklinik in XXXX gewesen sei und versuchte diesen Widerspruch dann einzig damit zu erklaren, dass "er sich
nicht mehr erinnern kénne, er habe nicht so ein gutes Gedachtnis wie sein Vater; er sei im Jahr 2007 noch klein (!)
gewesen" (Verhandlungsschrift, Seite 28 und 29). In diesem Zusammenhang war weiters auch der Umstand nicht mehr
erklarbar, dass seine Geschwister im Juni/Juli 2007 im Heimatland Reisepdsse ausgestellt erhielten, was wiederum
zeigt, dass sich die Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers - ganz offensichtlich - wesentlich langer im
Heimatland aufgehalten haben mussten, als sie zugeben wollten.Selbst auch weitere Details, insbesondere hinsichtlich
der Anzahl der Aufenthalte im Heimatland sowie der Dauer dieser Aufenthalte blieben stets widersprichlich. Wahrend
der Sohn im Erstverfahren schilderte, zuletzt im Marz 2007 wegen der Drohungen Tschetschenien umgehend verlassen
zu haben, anderte er dieses Vorbringen nach eingehender Befragung durch den erkennenden Senat und nach Vorhalt,
dass er laut seinen vorgelegten Dokumenten im Mai 2007 in der Polyklinik in rémisch 40 gewesen sei und versuchte
diesen Widerspruch dann einzig damit zu erkldren, dass "er sich nicht mehr erinnern kénne, er habe nicht so ein gutes
Gedachtnis wie sein Vater; er sei im Jahr 2007 noch klein (!) gewesen" (Verhandlungsschrift, Seite 28 und 29). In diesem
Zusammenhang war weiters auch der Umstand nicht mehr erklarbar, dass seine Geschwister im Juni/Juli 2007 im
Heimatland Reisepasse ausgestellt erhielten, was wiederum zeigt, dass sich die Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers - ganz offensichtlich - wesentlich langer im Heimatland aufgehalten haben mussten, als sie

zugeben wollten.

Im Ergebnis wurde im Zuge der Beschwerdeverhandlung evident, dass die Angaben hinsichtlich der Anzahl der
Aufenthalte im Heimatland sowie die Dauer dieser Aufenthalte, welche seitens der Beschwerde fihrenden Familie im
Erstverfahren mit lediglich 1- 2 Monaten vorgebracht wurden, sowie die Ubergriffe wahrend dieser Aufenthalte
jedenfalls nicht den Tatsachen entsprechen kénnen. Fir den Asylgerichtshof steht daher ohne Zweifel fest, dass
samtliche Familienmitglieder wahrend ihres Aufenthaltes als Fliichtlinge in Aserbeidschan regelmafig ins Heimatland
(als Insassen offentlicher Verkehrsmittel, Akt des BAG, AS 85) reisten und sich dort véllig unbehelligt aufhalten konnten,



weshalb auch den Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich eines nachhaltigen Interesses der féderalen Behérden
an seiner Person keine Glaubwdurdigkeit zuerkannt werden konnte. Angesichts der jahrelangen regen Reisetdtigkeit
seiner Familie, bestand daher auch kein Anhaltspunkt, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor von Interesse fur die
Behorden sein hatte kdnnen, andernfalls diese durch die dort anwesenden Familienangehdrigen - bei gehdrigem
Interesse - gentugend Druckmittel vorgefunden hatten, den Beschwerdefiihrer zu ergreifen. Abgesehen davon, dass
der Beschwerdeflhrer zuletzt im Jahr 2006 einen Inlandsreisepass ausgestellt erhielt, samtliche Familienmitglieder
regelmallig Uber Jahre hindurch ins Heimatland reisten und sich an der urspriinglichen Adresse der Familie in XXXX
aufhielten, konnte der Beschwerdefiihrer auch nicht mehr nachvollziehbar erklaren, warum ihm im Jahr 2006
anlasslich der PaRausstellung eine Bestatigung Gber seinen Wohnsitz (XXXX) eingetragen wurde, obwohl er seit dem
Jahr 2000 auf der Flucht vor den Behdrden ist, welche - seinen Angaben zufolge - nach wie vor bestrebt sind, ihn
gefangen zu nehmen, was er sinngemal damit rechtfertigte, dass dies wiederum zeige, dass die Behdrden ihn damit
ins Heimatland locken wollen (Verhandlungsschrift, Seite 12: "Als ich in Aserbaidschan lebte, musste ich nach 5 Jahren
einen neuen Pass ausstellen lassen. Ich habe meinen Reisepass nach Hause geschickt, ich meine damit, ich habe ihn
der Frau mitgegeben und sie haben dort Bekannte gefunden, diesen Geld gegeben, und der der im Innenministerium
arbeitet, sagte, das sei kriminell und mein Bruder sagte zu ihm, sie wollen doch dass mein Bruder nach Hause kommen
soll, wie soll er dann nach Hause kommen? Somit hat er einen Stempel im Reisepass bekommen. Der vom
Innenministerium sagte zum Bruder er habe gelogen und er muss 2000 Dollar bezahlen").Im Ergebnis wurde im Zuge
der Beschwerdeverhandlung evident, dass die Angaben hinsichtlich der Anzahl der Aufenthalte im Heimatland sowie
die Dauer dieser Aufenthalte, welche seitens der Beschwerde fihrenden Familie im Erstverfahren mit lediglich 1- 2
Monaten vorgebracht wurden, sowie die Ubergriffe wahrend dieser Aufenthalte jedenfalls nicht den Tatsachen
entsprechen kénnen. FUr den Asylgerichtshof steht daher ohne Zweifel fest, dass samtliche Familienmitglieder
wahrend ihres Aufenthaltes als Flichtlinge in Aserbeidschan regelmalig ins Heimatland (als Insassen &ffentlicher
Verkehrsmittel, Akt des BAG, AS 85) reisten und sich dort vollig unbehelligt aufhalten konnten, weshalb auch den
Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich eines nachhaltigen Interesses der foderalen Behdrden an seiner Person
keine Glaubwirdigkeit zuerkannt werden konnte. Angesichts der jahrelangen regen Reisetatigkeit seiner Familie,
bestand daher auch kein Anhaltspunkt, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor von Interesse fir die Behdrden sein
hatte konnen, andernfalls diese durch die dort anwesenden Familienangehdrigen - bei gehdrigem Interesse -
gentgend Druckmittel vorgefunden hatten, den Beschwerdefiihrer zu ergreifen. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer zuletzt im Jahr 2006 einen Inlandsreisepass ausgestellt erhielt, samtliche Familienmitglieder
regelmaRig Uber Jahre hindurch ins Heimatland reisten und sich an der urspringlichen Adresse der Familie in rémisch
40 aufhielten, konnte der Beschwerdeflihrer auch nicht mehr nachvollziehbar erklaren, warum ihm im Jahr 2006
anlasslich der PalRausstellung eine Bestatigung Uber seinen Wohnsitz (rémisch 40 ) eingetragen wurde, obwohl er seit
dem Jahr 2000 auf der Flucht vor den Behdrden ist, welche - seinen Angaben zufolge - nach wie vor bestrebt sind, ihn
gefangen zu nehmen, was er sinngemal damit rechtfertigte, dass dies wiederum zeige, dass die Behdrden ihn damit
ins Heimatland locken wollen (Verhandlungsschrift, Seite 12: "Als ich in Aserbaidschan lebte, musste ich nach 5 Jahren
einen neuen Pass ausstellen lassen. Ich habe meinen Reisepass nach Hause geschickt, ich meine damit, ich habe ihn
der Frau mitgegeben und sie haben dort Bekannte gefunden, diesen Geld gegeben, und der der im Innenministerium
arbeitet, sagte, das sei kriminell und mein Bruder sagte zu ihm, sie wollen doch dass mein Bruder nach Hause kommen
soll, wie soll er dann nach Hause kommen? Somit hat er einen Stempel im Reisepass bekommen. Der vom

Innenministerium sagte zum Bruder er habe gelogen und er muss 2000 Dollar bezahlen").

Festzuhalten bleibt noch, dass die Angaben der Ehefrau hinsichtlich ihrer Beweggriinde fir die zahlreichen Aufenthalte
im Heimatland, welche sie allesamt damit begriindete, dass sie jedes Mal nach Tschetschenien zurlickgekehrt sei,
nachdem sie im Fernsehen gesehen habe, dass dort alles in Ordnung sei (Akt des BAG, AS 355), auch nicht auf eine
personliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers hinweisen, sondern dadurch vielmehr hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer (mit seiner Teilfamilie) sein Heimatland wegen der allgemeinen Situation im Zuge des 2. Krieges
verlassen hat. Hatte tatsachlich ein derart grofRes Interesse an der Ergreifung der Person des Beschwerdefiihrers
bestanden, so hatten allgemeine Berichte in den Medien hinsichtlich der Beruhigung der allgemeinen Lage im
Heimatland wohl kaum dafir ausgereicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer samt Familie keiner persénlichen
Bedrohungen mehr ausgesetzt ist.

In einer Gesamtbetrachtung dieser widersprichlichen und oberflachlichen Schilderungen zu seinen
Verfolgungsgrinden, deren Relevanz sich (selbst unter Wahrheitsunterstellung dieses Vorbringens) einzig aus seiner



Teilnahme am 1. Krieg und einer einjahrigen Tatigkeit als Drogenbeauftragter (unter der Regierung Maschadov) ergibt,
ohne dass es in weiterer Folge, insbesondere in Bezug auf die haufigen mehrmonatigen Aufenthalte all seiner
Familienangehdrigen im Heimatland (2000-2007) zu irgendwelchen Problemen oder Vorkehrungen gekommen ist,
seine Frauen wund Kinder dort unbehelligt Reisepdsse, Geburtsurkunden, Gesundheitszeugnisse sowie
Schulbesuchsbestatigungen) problemlos ausgestellt erhielten, sogar die Kinder zur Schule gingen bzw. teilweise einer
Beschaftigung nachgehen konnten und sie sich wahrend ihrer Aufenthalte nach wie vor an der (bekannten)
Wohnadresse aufhielten, kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer eine aktuelle
politische Verfolgung wegen seiner Teilnahme am ersten Krieg (oder als Drogenbeauftragter unter Maschadows
Regierung, was der Beschwerdefuhrer allerdings nicht explizit dem Verfolgungsinteresse der Foderalen Behdrden
unterstellte) droht.

Auch vor dem Hintergrund der diesbeziglichen Landerinformationen, wonach die tschetschenischen Behérden im Jahr
2004 damit begannen, die Verwandten von Personen, die sie flir Terroristen hielten, anzugreifen, nachdem
tschetschenische Rebellen in einer Schule in Beslan mehr als tausend Geiseln genommen hatten und den Angaben
von NGO-s, wie Memorial, zufolge seitdem Familienangehdrige von Rebellen beldstigt, gefoltert, als Geiseln genommen
sowie ihr Eigentum am haufigsten einfach verbrannt wurde, erscheinen die Schilderungen Uber ein nachhaltiges
Interesse der Behérden am Beschwerdeflhrer keinesfalls als wahrscheinlich ( Quelle: Los Angeles Times: Russian tooks
captives in Chechnya, 7.9.2004, http://www.latimes.com/news/nationworld/nation/lakmurphy090704
latpul,1,5075392.story).

Die in der mundlichen Verhandlung in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem Beschwerdeflihrer zur Akteneinsicht angeboten. Der Beschwerdeflihrer hat gegen die Heranziehung der
zur Kenntnis gebrachten Quellen keine substantiierten Einwande erhoben. Die herangezogenen Berichte und
Informationsquellen stammen groRteils von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und
sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, die Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit entstehen lassen. Da die
Berichte zudem auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht fur den
erkennenden Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu zweifeln.

Vielmehr trifft der erkennende Senat aus den angefuhrten in der Verhandlung vorgehaltenen aktuellen
Erkenntnisquellen, denen der Beschwerdeflhrer ansonsten nicht substantiiert entgegengetreten ist, folgende
Feststellung:

Es herrscht in Tschetschenien keinesfalls eine Situation, in der jeder Rickkehrer einer existenzbedrohenden Situation
ausgesetzt ware. Trotz der weiterhin bestehenden, zum Teil schweren Menschenrechtsdefiziten im Zusammenhang
mit dem Tschetschenienkonflikt und der angespannten Lage in Zusammenhang mit den Attentaten lasst sich auch
derzeit nicht der Schluss ziehen, dass eine Zivilperson, ohne politischen Hintergrund in der Russischen Foderation wie
auch in Tschetschenien ohne zusatzliche Risikofaktoren Gefahr liefe, Opfer von Menschenrechtsverletzungen seitens
der russischen Staatsorgane zu werden. Festzuhalten ist auch in eventu, dass sich aus den Quellen nicht ergibt, dass,
selbst wenn eine Person behdrdlich befragt wird, dies jedenfalls immer mit Menschenrechtsverletzungen oder
unmenschlicher Behandlung gleichzusetzen ware".

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 12.10.2010 zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.

Ein gegen die o.zit. Entscheidung des Asylgerichtshofes gerichteter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde
vom Verfassungsgerichtshof zZI.: U 2367/10 mangels Erfolgsaussicht nicht weiter behandelt.

I.5. Am 07.04.2011 stellte der Beschwerdefuhrer gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge
auch als zweiter Asylantrag bezeichnet), wobei er im Vorfeld der neuerlichen Antragstellung mit Schreiben an das
Bundesasylamt vom 28.03.2011 im Wesentlichen vorbrachte, dass er vor kurzem im Internet eine Liste gefunden habe,
auf welcher auch sein Name aufscheine. Es handle sich dabei um eine Todesliste von Kadyrov und sei dies Beweis
dafur, dass er im Falle seiner Ruckkehr in die Heimat sofort umgebracht werden wiirde, wobei er zum Zeitpunkt seines
ersten Asylverfahrens von der Existenz dieser Liste nichts gewusst habe. Auch kénne er Fotos vorlegen, welche ihm
seine Schwester aus Kasachstan geschickt habe und ihn als Kampfer zeigen wirden. Er habe seine eigenen Fotos
vernichten mussen, weshalb er im bisherigen Verfahren keine Fotos vorlegen habe kdnnen. Nunmehr kdnne er auch
einen Zeitungsartikel vorlegen, indem bestatigt werde, dass er im Jahr 2000 festgenommen worden sei. Obzwar die



nun vorliegenden Beweismittel eine Person namens XXXX bezeichnen, handle es sich dennoch um seine Person. Sein
Vater habe ihm zwar den Namen XXXX gegeben, doch habe ihn seine Mutter immer "XXXX" genannt. Er habe bei
offiziellen Anldssen daher immer seinen Vornamen mit "XXXX" angegeben, weshalb er bislang den Namen "XXXX" nicht
erwahnt habe. SchlieRlich kénne er auch weitere, in Osterreich aufhiltige Zeugen nennen, welche allesamt bestatigen
wurden, dass er gekampft habe.rémisch eins.5. Am 07.04.2011 stellte der Beschwerdeflhrer gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als zweiter Asylantrag bezeichnet), wobei er im Vorfeld der
neuerlichen Antragstellung mit Schreiben an das Bundesasylamt vom 28.03.2011 im Wesentlichen vorbrachte, dass er
vor kurzem im Internet eine Liste gefunden habe, auf welcher auch sein Name aufscheine. Es handle sich dabei um
eine Todesliste von Kadyrov und sei dies Beweis dafiir, dass er im Falle seiner Rickkehr in die Heimat sofort
umgebracht werden wiirde, wobei er zum Zeitpunkt seines ersten Asylverfahrens von der Existenz dieser Liste nichts
gewusst habe. Auch kdnne er Fotos vorlegen, welche ihm seine Schwester aus Kasachstan geschickt habe und ihn als
Kampfer zeigen wirden. Er habe seine eigenen Fotos vernichten mussen, weshalb er im bisherigen Verfahren keine
Fotos vorlegen habe kédnnen. Nunmehr kdnne er auch einen Zeitungsartikel vorlegen, indem bestatigt werde, dass er
im Jahr 2000 festgenommen worden sei. Obzwar die nun vorliegenden Beweismittel eine Person namens romisch 40
bezeichnen, handle es sich dennoch um seine Person. Sein Vater habe ihm zwar den Namen rémisch 40 gegeben, doch
habe ihn seine Mutter immer "XXXX" genannt. Er habe bei offiziellen Anldssen daher immer seinen Vornamen mit
"XXXX" angegeben, weshalb er bislang den Namen "XXXX" nicht erwdhnt habe. Schlie3lich kdnne er auch weitere, in
Osterreich aufhiltige Zeugen nennen, welche allesamt bestétigen wiirden, dass er gekdmpft habe.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 07.04.2011 vor dem Bundesasylamt erstbefragt. Neben Angaben zu seinen
persoénlichen Verhaltnissen, seinem Gesundheitszustand, wonach er an keinen Erkrankungen leide sowie zu seinen im
Heimatland aktuell aufhaltigen Verwandten (zwei Brider und zwei Schwestern, wohnhaft in XXXX) fihrte er im
Wesentlichen zum Grund fur seine neuerliche Antragstellung befragt aus, dass er im Internet eine Liste gefunden
habe, auf welcher sein Name aufscheine. Bei dieser Liste handle es sich um eine Todesliste von Kadyrov und sei dies
ein neuer Beweis daflr, dass er im Falle der Rickkehr nach Tschetschenien sofort ermordet werden wirde. Auch
kénne er einen Zeitungsartikel vorlegen, woraus hervorgehe, dass er im Jahr 2000 verhaftet worden sei. Uberdies
kénne er mehrere, in Osterreich aufhiltige Zeugen, wie etwa XXXX, nennen.Der Beschwerdefiihrer wurde am
07.04.2011 vor dem Bundesasylamt erstbefragt. Neben Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen, seinem
Gesundheitszustand, wonach er an keinen Erkrankungen leide sowie zu seinen im Heimatland aktuell aufhaltigen
Verwandten (zwei Brider und zwei Schwestern, wohnhaft in romisch 40 ) fihrte er im Wesentlichen zum Grund fur
seine neuerliche Antragstellung befragt aus, dass er im Internet eine Liste gefunden habe, auf welcher sein Name
aufscheine. Bei dieser Liste handle es sich um eine Todesliste von Kadyrov und sei dies ein neuer Beweis daftir, dass er
im Falle der Ruckkehr nach Tschetschenien sofort ermordet werden wirde. Auch kénne er einen Zeitungsartikel
vorlegen, woraus hervorgehe, dass er im Jahr 2000 verhaftet worden sei. Uberdies kénne er mehrere, in Osterreich
aufhaltige Zeugen, wie etwa romisch 40, nennen.

Am 19.07.2011 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die
russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen und machte im
Wesentlichen geltend, sich korperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme durchzufihren. Im
Wesentlichen fuhrte er aus, nunmehr Beweismittel fir sein Fluchtvorbringen vorlegen zu kdnnen, sein Sohn XXXX habe
sie gefunden. Es handle sich dabei um Berichte aus dem Internet, einen Zeitungsartikel, mehrere Fotos sowie um
Petitionen verschiedener, in Osterreich aufhiltiger Landsleute, welche er nun allesamt vorlege (Akt des BAG, AS 75 bis
139). Auf Vorhalt des einvernehmenden Organs, ob sich seit der letzten Entscheidung etwas an seiner Lage in
Osterreich und dem Herkunftsstaat gedndert habe, brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass, nachdem er das
Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhalten habe, ihn seine Schwester aus Kasachstan angerufen habe. Diese habe ihm
mitgeteilt, dass sein Bruder auf dem Weg zum Markt einen Staatsanwalt getroffen habe, welcher friher sein Freund
gewesen sei. Dieser hatte den Bruder dann gefragt, ob nun der Beschwerdeflhrer "raus geschmissen werde" bzw. wo
er ihn (den Beschwerdefihrer) "hinstecke", woraufhin der Bruder geantwortet habe, dass er ohnehin bereits zwei
Bruder verloren habe. Im Zuge des Telefonats habe der BeschwerdefUhrer seiner Schwester gesagt, dass er zusatzliche
Informationen bendtige, um die negative Entscheidung Uber seinen Asylantrag zu bekdmpfen. Die Schwester habe ihm
daraufhin mehrere Fotos sowie einen Zeitungsartikel per Post Ubermittelt, welche er nunmehr vorlege. Auf Vorhalt,
seit wann der Beschwerdeflhrer von der Existenz der vorgelegten Internetlisten Kenntnis hatte, fihrte er aus, dass er
diese Liste bereits zu Hause gesehen habe, die Fdderalen hatten sie ihm vorgehalten. Er habe erst nach der negativen



Entscheidung des Asylgerichtshofes erfahren, dass diese Liste auch im Internet veroffentlicht sei. Auch sei seine
Schwester vor etwa einem Monat in Tschetschenien gewesen. Sie sei dort von einem gewissen XXXX, der auch auf
dieser Liste genannt sei, sowie von einem XXXX angesprochen worden. Diese hatten ihr gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer entweder nach Hause geschickt oder driben umgebracht werde, es ware aber besser, wenn er (der
Beschwerdeflihrer) zuriickkehre und mit ihnen zusammenarbeiten wirde, was flr den Beschwerdeflihrer aber nicht in
Frage komme, vielmehr habe er Uberall gesagt, dass er diese Macht nicht akzeptiere. Auf Vorhalt des Organwalters,
warum der Bruder gerade nach Erhalt des negativen Erkenntnisses vom Staatsanwalt angesprochen worden sei,
vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass dies kein Zufall sei, es gebe Leute, die von hier (Bundesgebiet) aus fiur die
Foderalen arbeiten wirden, es handle sich gerade um jene Menschen, die am schnellsten und leichtesten in
Osterreich Asyl erlangt hitten und die neuesten Informationen ins Heimatland iibermitteln wiirden. Ergénzend filhrte
der Beschwerdeflihrer noch aus, dass er im Falle der Rickkehr entweder umgebracht oder gezwungen werde, fur die
Foderalen zu kdmpfen. Man werde seine Kinder ausnitzen, um ihn zur Arbeit und Ausfihrung ihrer Befehle zu
zwingen.Am 19.07.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
far die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen und
machte im Wesentlichen geltend, sich kérperlich und geistig in der Lage zu fihlen, die Einvernahme durchzufiihren. Im
Wesentlichen fuhrte er aus, nunmehr Beweismittel fir sein Fluchtvorbringen vorlegen zu kénnen, sein Sohn rémisch
40 habe sie gefunden. Es handle sich dabei um Berichte aus dem Internet, einen Zeitungsartikel, mehrere Fotos sowie
um Petitionen verschiedener, in Osterreich aufhéltiger Landsleute, welche er nun allesamt vorlege (Akt des BAG, AS 75
bis 139). Auf Vorhalt des einvernehmenden Organs, ob sich seit der letzten Entscheidung etwas an seiner Lage in
Osterreich und dem Herkunftsstaat gedndert habe, brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass, nachdem er das
Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhalten habe, ihn seine Schwester aus Kasachstan angerufen habe. Diese habe ihm
mitgeteilt, dass sein Bruder auf dem Weg zum Markt einen Staatsanwalt getroffen habe, welcher friher sein Freund
gewesen sei. Dieser hatte den Bruder dann gefragt, ob nun der Beschwerdeflhrer "raus geschmissen werde" bzw. wo
er ihn (den Beschwerdefihrer) "hinstecke", woraufhin der Bruder geantwortet habe, dass er ohnehin bereits zwei
Brider verloren habe. Im Zuge des Telefonats habe der Beschwerdeflhrer seiner Schwester gesagt, dass er zusatzliche
Informationen bendtige, um die negative Entscheidung Uber seinen Asylantrag zu bekdmpfen. Die Schwester habe ihm
daraufhin mehrere Fotos sowie einen Zeitungsartikel per Post Ubermittelt, welche er nunmehr vorlege. Auf Vorhalt,
seit wann der Beschwerdeflhrer von der Existenz der vorgelegten Internetlisten Kenntnis hatte, fihrte er aus, dass er
diese Liste bereits zu Hause gesehen habe, die Fdderalen hatten sie ihm vorgehalten. Er habe erst nach der negativen
Entscheidung des Asylgerichtshofes erfahren, dass diese Liste auch im Internet veroffentlicht sei. Auch sei seine
Schwester vor etwa einem Monat in Tschetschenien gewesen. Sie sei dort von einem gewissen rémisch 40 , der auch
auf dieser Liste genannt sei, sowie von einem romisch 40 angesprochen worden. Diese hatten ihr gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer entweder nach Hause geschickt oder driben umgebracht werde, es ware aber besser, wenn er (der
Beschwerdeflihrer) zuriickkehre und mit ihnen zusammenarbeiten wirde, was flr den Beschwerdefiihrer aber nicht in
Frage komme, vielmehr habe er Uberall gesagt, dass er diese Macht nicht akzeptiere. Auf Vorhalt des Organwalters,
warum der Bruder gerade nach Erhalt des negativen Erkenntnisses vom Staatsanwalt angesprochen worden sei,
vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass dies kein Zufall sei, es gebe Leute, die von hier (Bundesgebiet) aus fur die
Foderalen arbeiten wirden, es handle sich gerade um jene Menschen, die am schnellsten und leichtesten in
Osterreich Asyl erlangt hitten und die neuesten Informationen ins Heimatland tibermitteln wiirden. Ergénzend filhrte
der Beschwerdefiihrer noch aus, dass er im Falle der Ruckkehr entweder umgebracht oder gezwungen werde, fir die
Foderalen zu kampfen. Man werde seine Kinder ausnutzen, um ihn zur Arbeit und Ausfuhrung ihrer Befehle zu

zwingen.

Als Beweis flr sein Vorbringen legte der Beschwerdefiihrer folgende Beweismittel vor: Namen zweier Internetseiten
(www.irakly.org und www.yamartnah.net), welche von Kadyrows Mitstreitern betrieben werden, beinhaltend eine
Namensliste; Zeitungsartikel aus der Zeitung Gums vom Juli 2000, Fotos sowie eine Petition von 17 im Bundesgebiet
lebenden Tschetschenen.

Am 16.08.2011 erfolgte seitens des Bundesasylamtes eine Anfrage an die Staatendokumentation mit dem Ersuchen
um Uberpriifung der beiden, vom Beschwerdefiihrer herangezogenen Internetseiten, insbesondere ob diese
Internetadressen dem Regime Kadyrovs zuzurechnen seien sowie um Bekanntgabe aller Informationen tber diese

Internetadressen wie etwa Erstellungszeit, bearbeitende Personen sowie Nachvollziehbarkeit dieser Seiten.



Mit Schreiben vom 07.09.2011 Ubermittelte die Staatendokumentation das Rechercheergebnis, welches im
Wesentlichen Angaben Uber die Autoren, den Inhalt sowie Uber die Eintragungen in den einzelnen Leserforen der
Websites beinhaltete. (Akt des BAG, AS 147 bis 163)

Am 27.10.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt erganzend niederschriftlich einvernommen.
Neben der Erérterung der vom Bundesasylamt herangezogenen Landerfeststellungen wurde dem Beschwerdefuhrer
das Rechercheergebnis der Staatendokumentation zur Kenntnis gebracht. Nach Vorhalt, wonach weder der Inhalt
noch der Wahrheitsgehalt der Informationen dieser Seiten bestimmt werden konnte, gab der Beschwerdefuhrer dazu
an, dass er zwar keine Informationen Uber diese Seiten habe, er sich dennoch sicher sei, dass diese Seiten durch das
Regime Kadyrovs kontrolliert werden wiirden. Uber den Zeitpunkt der Kenntnis von der Existenz dieser Seiten sowie
insbesondere der Namenslisten vermeinte er, dass er bis zum Zeitpunkt des zweiten negativen Erkenntnisses Uber
seinen Asylantrag keine Ahnung von dieser Liste gehabt hatte. Eines Tages sei sein Sohn zu ihm gekommen und habe
ihm gesagt, dass sein Name darin zu finden sei. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, wonach aufgrund der Namenslisten
hervorgehe, dass diese genannten Personen von Maschadov degradiert worden seien, daher eine Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers von den Russen nicht zu befiirchten sei, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er den Russen nie gut
gesinnt gewesen sei. Als er von den Russen zehn Tage inhaftiert worden sei, habe er zu Gott gebetet, man solle ihn
umbringen, bevor die Russen ihn zwingen kdnnten fur sie zu arbeiten. Der Frage, ob der Beschwerdeflhrer Uber neue
Dokumente oder Beweismittel verflige, kam der Beschwerdefihrer insofern nach, als er nunmehr vorbrachte, dass er
einen Film in "Youtube" gefunden habe, worin XXXX mit seinem Bruder XXXX, welcher unter dem Namen XXXX bekannt
sei, zu sehen sei. Diese Aufnahmen seien nach den Kampfhandlungen zwischen seinen Soldaten und den russischen
Truppen entstanden, dies sei im Jahr 1995 gewesen. XXXX sei damals gekommen, um ihnen zu gratulieren, er selbst sei
auf diesem Film jedoch nicht zu sehen bzw. zu erkennen.Am 27.10.2011 wurde der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt erganzend niederschriftlich einvernommen. Neben der Erdrterung der vom Bundesasylamt
herangezogenen  Landerfeststellungen wurde dem  Beschwerdefihrer das  Rechercheergebnis der
Staatendokumentation zur Kenntnis gebracht. Nach Vorhalt, wonach weder der Inhalt noch der Wahrheitsgehalt der
Informationen dieser Seiten bestimmt werden konnte, gab der Beschwerdefiihrer dazu an, dass er zwar keine
Informationen Uber diese Seiten habe, er sich dennoch sicher sei, dass diese Seiten durch das Regime Kadyrovs
kontrolliert werden wiirden. Uber den Zeitpunkt der Kenntnis von der Existenz dieser Seiten sowie insbesondere der
Namenslisten vermeinte er, dass er bis zum Zeitpunkt des zweiten negativen Erkenntnisses Uber seinen Asylantrag
keine Ahnung von dieser Liste gehabt hatte. Eines Tages sei sein Sohn zu ihm gekommen und habe ihm gesagt, dass
sein Name darin zu finden sei. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, wonach aufgrund der Namenslisten hervorgehe, dass
diese genannten Personen von Maschadov degradiert worden seien, daher eine Gefadhrdung des Beschwerdeflhrers
von den Russen nicht zu beflrchten sei, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er den Russen nie gut gesinnt gewesen
sei. Als er von den Russen zehn Tage inhaftiert worden sei, habe er zu Gott gebetet, man solle ihn umbringen, bevor
die Russen ihn zwingen kdnnten fir sie zu arbeiten. Der Frage, ob der Beschwerdefiihrer Gber neue Dokumente oder
Beweismittel verfige, kam der Beschwerdefiihrer insofern nach, als er nunmehr vorbrachte, dass er einen Film in
"Youtube" gefunden habe, worin rémisch 40 mit seinem Bruder romisch 40 , welcher unter dem Namen rémisch 40
bekannt sei, zu sehen sei. Diese Aufnahmen seien nach den Kampfhandlungen zwischen seinen Soldaten und den
russischen Truppen entstanden, dies sei im Jahr 1995 gewesen. romisch 40 sei damals gekommen, um ihnen zu
gratulieren, er selbst sei auf diesem Film jedoch nicht zu sehen bzw. zu erkennen.

Mit Bescheid vom 24.11.2011, Zahl: 1103.383-BAG, wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 ab und sprach gleichzeitig die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation aus. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus,
dass Uber seinen ersten Antrag bereits rechtskraftig entschieden worden sei. Auch die vom Beschwerdefiihrer
nunmehr neu eingebrachten Beweismittel seien nicht geeignet der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes
substantiiert entgegentreten zu koénnen. Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf die beiden bekanntgegebenen
Internetseiten beziehe, sei festzuhalten, dass diese nicht geeignet seien, sein Vorbringen zu untermauern. Beide
Internetseiten seien in den Jahren 2008 bzw. 2009 registriert worden, die Durchfihrung der Registrierung und die
technische Verantwortlichkeit sei jedenfalls nachvollziehbar, was aber nicht auf die inhaltliche Verantwortlichkeit
zutreffe, weshalb der Wahrheitsgehalt dieser Berichte auf den genannten Internetseiten unbestimmt sei. Hinsichtlich
der vorgelegten Namen und Unterschriften von mehreren Landsleuten, welche die Familie des Beschwerdefuhrers im
Asylverfahren unterstitzen sowie fur die Familie um Gewdhrung von Asyl ersuchten, sei anzufihren, dass diese



Unterstltzungsschreiben nicht geeignet seien, die Vorfalle bzw. Verfolgung im Herkunftsstaat glaubwirdig erscheinen
zu lassen, vielmehr gehe die Behdrde davon aus, dass es sich dabei um Gefalligkeitsschreiben der tschetschenischen
Freunde in Osterreich handle. Uberdies gehe aufgrund der vorgelegten Listen, wonach der Beschwerdefihrer im Jahr
2000 von Maschadov degradiert worden sei, hervor, dass der BeschwerdefUhrer vom russischen Militar nichts zu
beflrchten habe. Auch die vorgelegten Fotos sowie der Zeitungsartikel der Zeitschrift "Gums" aus dem Jahr 2000
sagen lediglich aus, dass der Beschwerdeflihrer am ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen habe und im Juli 2000
kurzfristig in Haft gewesen sei. Im Ergebnis sei infolge des vagen und unplausiblen Vorbringens unter Einbeziehung
der Landerfeststellungen weder glaubhaft noch nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer in der Russischen
Foderation eine aktuelle Bedrohungssituation zu gewartigen habe.Mit Bescheid vom 24.11.2011, Zahl: 1103.383-BAG,
wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 3,
Absatz eins und 8 Absatz eins, ab und sprach gleichzeitig die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation aus. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus, dass tber seinen ersten Antrag bereits rechtskraftig
entschieden worden sei. Auch die vom Beschwerdefihrer nunmehr neu eingebrachten Beweismittel seien nicht
geeignet der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes substantiiert entgegentreten zu kdnnen. Soweit sich
der Beschwerdefihrer auf die beiden bekanntgegebenen Internetseiten beziehe, sei festzuhalten, dass diese nicht
geeignet seien, sein Vorbringen zu untermauern. Beide Internetseiten seien in den Jahren 2008 bzw. 2009 registriert
worden, die Durchfuhrung der Registrierung und die technische Verantwortlichkeit sei jedenfalls nachvollziehbar, was
aber nicht auf die inhaltliche Verantwortlichkeit zutreffe, weshalb der Wahrheitsgehalt dieser Berichte auf den
genannten Internetseiten unbestimmt sei. Hinsichtlich der vorgelegten Namen und Unterschriften von mehreren
Landsleuten, welche die Familie des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren unterstitzen sowie fur die Familie um
Gewahrung von Asyl ersuchten, sei anzufiihren, dass diese Unterstltzungsschreiben nicht geeignet seien, die Vorfalle
bzw. Verfolgung im Herkunftsstaat glaubwurdig erscheinen zu lassen, vielmehr gehe die Behdrde davon aus, dass es
sich dabei um Gefilligkeitsschreiben der tschetschenischen Freunde in Osterreich handle. Uberdies gehe aufgrund der
vorgelegten Listen, wonach der Beschwerdefiihrer im Jahr 2000 von Maschadov degradiert worden sei, hervor, dass
der BeschwerdefUhrer vom russischen Militdr nichts zu befiirchten habe. Auch die vorgelegten Fotos sowie der
Zeitungsartikel der Zeitschrift "Gums" aus dem Jahr 2000 sagen lediglich aus, dass der Beschwerdeflhrer am ersten
Tschetschenienkrieg teilgenommen habe und im Juli 2000 kurzfristig in Haft gewesen sei. Im Ergebnis sei infolge des
vagen und unplausiblen Vorbringens unter Einbeziehung der Landerfeststellungen weder glaubhaft noch
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer in der Russischen Féderation eine aktuelle Bedrohungssituation zu
gewartigen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde, in welcher dieser wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts infolge wesentlicher Verfahrensméangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wurde.

I.6. In der Beschwerdebegriindung verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass die belangte Behdrde festgestellt habe,
dass es glaubhaft und nachvollziehbar sei, dass er aufgrund des Birgerkrieges in Tschetschenien und den damit in
Zusammenhang stehenden Folgen nach Aserbeidschan geflichtet sei, was eigentlich asylrelevant sei, da er sich an
diesem Krieg aktiv beteiligt habe. Hinsichtlich der Einschatzung der belangten Behdrde, wonach die bekannt
gegebenen Internetseiten bezlglich der inhaltlichen Verantwortlichkeit nicht nachvollziehbar seien, hatte die belangte
Behorde die Verpflichtung zu weiteren Ermittlungen getroffen, anstatt sich mit der Unkenntnis dieses Sachverhaltes
zufrieden zu geben. Auch sei die Einschatzung der belangten Behorde, wonach die Resolution der angegebenen
Zeugen lediglich ein Gefalligkeitsschreiben sei, in Ermangelung einer Begrindung unzutreffend. In diesem
Zusammenhang verweise er auf XXXX, welchem mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu GZ. D3 319518-1/2008/8E der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Seiner Aussage hinsichtlich der Kriegsteilnahme des
Beschwerdefiihrers und der daraus resultierenden Verfolgungsgefahr komme aufgrund seiner genauen Kenntnis der
Kriegsereignisse, an denen er malfigeblich beteiligt gewesen sei, im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde ein
héherer Beweiswert zu, weshalb dessen Einvernahme wie auch die der zahlreichen weiteren Unterzeichner beantragt
werde. Hinsichtlich der Degradierung des Beschwerdefiihrers durch Maschadov bleibe festzuhalten, dass dieser
Umstand von der belangten Behorde lediglich in den Raum gestellt worden sei, ohne dies néher zu begrinden. Selbst
bei Annahme, dass die Degradierung auf ernste Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Beschwerdefuhrer und
Maschadov zurlckzufiuhren sei, sage dieser Umstand nichts dartber aus, wie das Kadyrov-Regime aktuell mit dem
Beschwerdefiihrer umgehen werde. Vielmehr habe sich der Beschwerdefiihrer mit dem Regime Kadyrovs nicht



verséhnt und halte er an seiner grundsatzlichen Ablehnung dieses Regimes fest. Im Ubrigen sei die Degradierung
lediglich aus taktischen Grinden erfolgt, um dem Beschwerdefiihrer die konspirative Anwesenheit im feindlich
besetzten Gebiet erleichtern zu kénnen. Grundsatzlich sei die auf die vorgelegten Fotos und den Zeitungsartikel
gestltzte Feststellung der Behdrde, wonach der Beschwerdefuhrer am ersten Krieg teilgenommen habe und im Juli
2000 in Haft gewesen sei, richtig. Obzwar diese Fakten heute nicht mehr unmittelbar asylrelevant seien, lasse dies in
Gesamtschau mit seiner gegenwartig feindlichen Haltung dem Kadyrov-Regime gegenuber sowie mit dem
vorgebrachten aktuellen Interesse der Behdrden im Heimatland dennoch die Prognose zu "was ihm im Falle seiner
Riickkehr widerfahren kénne". Wie er bereits niederschriftlich vorgebracht habe, sei sein Bruder nach rechtskraftigem
Abschluss des ersten Verfahrensganges von einem Staatsanwalt namens XXXX darauf angesprochen worden, dass der
Beschwerdefiihrer aus Osterreich "rausgeschmissen werde" und wo er ihn in weiterer Folge "hinstecken" werde, was
jedenfalls kein Zufall sei, sondern vielmehr zeige, dass in Osterreich Leute fiir Kadyrov arbeiten und diesem
Informationen geben wurden. Diesbezlglich lege er zwei Zeitungsartikel aus dem "Kurier" und der "Krone" bei.
Neuerlich verweise er auf sein Vorbringen hinsichtlich des Zusammentreffens seiner Schwester im Rahmen eines
Besuchs im Heimatland mit XXXX und XXXX, welche ihr gegenuber sagten, dass der Beschwerdeflhrer entweder "nach
Hause geschickt" oder "driben umgebracht" werde. Diese Aussagen wurden jedenfalls zeigen, dass der
Beschwerdefiihrer direkt zur Zusammenarbeit mit dem Regime aufgefordert worden sei, was er jedoch abgelehnt
habe. Er werde diese Besatzungsmacht jedenfalls nicht akzeptieren, diese ablehnende Haltung kénne fir ihn ein
Todesurteil bedeuten. Unter Verweis auf diverse Landerberichte (Stellungnahme der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
vom September 2011 bezuglich Rickkehrer und Angehérige von Flichtlingen) vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass
er Nachfluchtgriinde gesetzt habe, welche asylrelevant seien. SchlieRlich verwies der Beschwerdefiihrer noch auf seine
Familienbeziehungen zu seinem Sohn XXXX und der Tochter XXXX, welche in Osterreich aufenthaltsberechtigt seien,
weshalb eine Ausweisung bereits aus diesem Grund ein Verstol3 gegen Artikel 8 EMRK sei.rémisch eins.6. In der
Beschwerdebegriindung verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dass die belangte Behdrde festgestellt habe, dass es
glaubhaft und nachvollziehbar sei, dass er aufgrund des Biirgerkrieges in Tschetschenien und den damit in
Zusammenhang stehenden Folgen nach Aserbeidschan geflichtet sei, was eigentlich asylrelevant sei, da er sich an
diesem Krieg aktiv beteiligt habe. Hinsichtlich der Einschatzung der belangten Behdrde, wonach die bekannt
gegebenen Internetseiten bezlglich der inhaltlichen Verantwortlichkeit nicht nachvollziehbar seien, hatte die belangte
Behorde die Verpflichtung zu weiteren Ermittlungen getroffen, anstatt sich mit der Unkenntnis dieses Sachverhaltes
zufrieden zu geben. Auch sei die Einschatzung der belangten Behorde, wonach die Resolution der angegebenen
Zeugen lediglich ein Gefalligkeitsschreiben sei, in Ermangelung einer Begrindung unzutreffend. In diesem
Zusammenhang verweise er auf romisch 40 , welchem mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu GZ. D3 319518-
1/2008/8E der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Seiner Aussage hinsichtlich der Kriegsteilnahme des
Beschwerdefiihrers und der daraus resultierenden Verfolgungsgefahr komme aufgrund seiner genauen Kenntnis der
Kriegsereignisse, an denen er malfigeblich beteiligt gewesen sei, im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde ein
héherer Beweiswert zu, weshalb dessen Einvernahme wie auch die der zahlreichen weiteren Unterzeichner beantragt
werde. Hinsichtlich der Degradierung des Beschwerdefiihrers durch Maschadov bleibe festzuhalten, dass dieser
Umstand von der belangten Behorde lediglich in den Raum gestellt worden sei, ohne dies néher zu begrinden. Selbst
bei Annahme, dass die Degradierung auf ernste Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Beschwerdefthrer und
Maschadov zurlckzufihren sei, sage dieser Umstand nichts dartber aus, wie das Kadyrov-Regime aktuell mit dem
Beschwerdefiihrer umgehen werde. Vielmehr habe sich der Beschwerdefiihrer mit dem Regime Kadyrovs nicht
verséhnt und halte er an seiner grundsatzlichen Ablehnung dieses Regimes fest. Im Ubrigen sei die Degradierung
lediglich aus taktischen Grinden erfolgt, um dem Beschwerdefiihrer die konspirative Anwesenheit im feindlich
besetzten Gebiet erleichtern zu kdnnen. Grundsatzlich sei die auf die vorgelegten Fotos und den Zeitungsartikel
gestutzte Feststellung der Behorde, wonach der Beschwerdefiihrer am ersten Krieg teilgenommen habe und im Juli
2000 in Haft gewesen sei, richtig. Obzwar diese Fakten heute nicht mehr unmittelbar asylrelevant seien, lasse dies in
Gesamtschau mit seiner gegenwartig feindlichen Haltung dem Kadyrov-Regime gegenuber sowie mit dem
vorgebrachten aktuellen Interesse der Behdrden im Heimatland dennoch die Prognose zu "was ihm im Falle seiner
Ruckkehr widerfahren kdnne". Wie er bereits niederschriftlich vorgebracht habe, sei sein Bruder nach rechtskraftigem
Abschluss des ersten Verfahrensganges von einem Staatsanwalt namens romisch 40 darauf angesprochen worden,
dass der Beschwerdefiihrer aus Osterreich "rausgeschmissen werde" und wo er ihn in weiterer Folge "hinstecken"
werde, was jedenfalls kein Zufall sei, sondern vielmehr zeige, dass in Osterreich Leute fiir Kadyrov arbeiten und diesem



Informationen geben wurden. Diesbezlglich lege er zwei Zeitungsartikel aus dem "Kurier" und der "Krone" bei.
Neuerlich verweise er auf sein Vorbringen hinsichtlich des Zusammentreffens seiner Schwester im Rahmen eines
Besuchs im Heimatland mit romisch 40 und rémisch 40 , welche ihr gegenlber sagten, dass der Beschwerdeflhrer
entweder "nach Hause geschickt" oder "driben umgebracht" werde. Diese Aussagen wurden jedenfalls zeigen, dass
der Beschwerdeflhrer direkt zur Zusammenarbeit mit dem Regime aufgefordert worden sei, was er jedoch abgelehnt
habe. Er werde diese Besatzungsmacht jedenfalls nicht akzeptieren, diese ablehnende Haltung koénne fiur ihn ein
Todesurteil bedeuten. Unter Verweis auf diverse Landerberichte (Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshilfe
vom September 2011 bezlglich Rickkehrer und Angehdrige von Fluchtlingen) vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass
er Nachfluchtgriinde gesetzt habe, welche asylrelevant seien. SchlieRlich verwies der Beschwerdefihrer noch auf seine
Familienbeziehungen zu seinem Sohn rémisch 40und der Tochter rémisch 40 , welche in Osterreich
aufenthaltsberechtigt seien, weshalb eine Ausweisung bereits aus diesem Grund ein VerstoR gegen Artikel 8 EMRK sei.

I.7. Auf Grundlage der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch das Bundesasylamt am 07.04.2011 und am
27.10.2011, sowie auf Grundlage der Beschwerde vom 13.12.2011 werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:rémisch eins.7. Auf Grundlage der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch das
Bundesasylamt am 07.04.2011 und am 27.10.2011, sowie auf Grundlage der Beschwerde vom 13.12.2011 werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdoriger der Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdorigkeit,
die Identitat steht fest.

Er ist Ehemann der XXXX (Beschwerdefiihrerin zu D15 400594-2/2011), Vater der minderjahrigen Kinder XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX (Beschwerdefuhrer zu D15 400590-2/2011, D15 400592-2/2011, D15 400587-2/2011, D15 404188-
2/2011, D15 410918-2/2011).Er ist Enemann der romisch 40 (Beschwerdeflihrerin zu D15 400594-2/2011), Vater der
minderjahrigen Kinder rémisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 (Beschwerdefihrer zu D15
400590-2/2011, D15 400592-2/2011, D15 400587-2/2011, D15 404188-2/2011, D15 410918-2/2011).

Die volljahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers XXXX und XXXX, sind jeweils zum dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt (Erkenntnis des Aslygerichtshofes vom 07.10.2011, ZI. D15 400593-1/2008/11E und Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG).Die volljahrigen Kinder des Beschwerdefihrers romisch 40
und rémisch 40, sind jeweils zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt (Erkenntnis des Aslygerichtshofes
vom 07.10.2011, ZI. D15 400593-1/2008/11E und Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG).

Im Bundesgebiet halten sich weiters die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers XXXX (Beschwerdeflhrerin zu D15
400706-3/2011) sowie die weiteren minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers, XXXX auch XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX (Beschwerdefuhrer zu D15 400704-3/2011, D15 400700-3/2011, D15 400701-3/2011, D15 400703-3/2011,
D15 410044-2/2011, D15 423239-1/2011) als Asylwerber auf.Im Bundesgebiet halten sich weiters die Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflhrers romisch 40 (Beschwerdeflhrerin zu D15 400706-3/2011) sowie die weiteren minderjahrigen
Kinder des Beschwerdeflhrers, romisch 40 auch rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 ,
rémisch 40 (Beschwerdefihrer zu D15 400704-3/2011, D15 400700-3/2011, D15 400701-3/2011, D15 400703-3/2011,
D15 410044-2/2011, D15 423239-1/2011) als Asylwerber auf.

Der Beschwerdefihrer reiste am 25.09.2007 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in weiterer Folge mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2008
gemal §8 3 und 8 AsylG 2005 negativ entschieden und gleichzeitig gemal? § 10 leg.cit. die Ausweisung in die Russische
Foderation ausgesprochen wurde.Der Beschwerdefiihrer reiste am 25.09.2007 illegal in das 0sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in weiterer Folge mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2008 gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 negativ entschieden und
gleichzeitig gemal Paragraph 10, leg.cit. die Ausweisung in die Russische Foderation ausgesprochen wurde.

Am 29.06.2010 fuhrte der Asylgerichtshof zum Wahrheitsgehalt und zur Aktualitat der vorgetragenen Fluchtgriinde
eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin, sein volljahriger
Sohn sowie seine Lebensgefahrtin teilnahmen.

Mit Erkenntnis vom 07.10.2010, ZI. D15 400589-1/2008/7E, wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2008
gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom 07.10.2010, ZI. D15



400589-1/2008/7E, wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2008 gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 12.10.2010 zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.

Ein gegen die o.zit. Entscheidung des Asylgerichtshofes gerichteter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde
vom Verfassungsgerichtshof zZI.: U 2367/10 mangels Erfolgsaussicht nicht weiter behandelt.

Am 07.04.2011 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem BeschwerdefUhrer in der Russischen Fdderation (Tschetschenien) mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknupfende aktuelle Verfolgung mafgeblicher
Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung mal3geblicher Intensitat - droht oder dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Nicht festgestellt werden kann dariber hinaus, dass der Beschwerdefliihrer an dermal3en schweren physischen oder
psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wiirde,
welche eine Ruckkehr in die Russische Foderation iSd Art. 3 EMRK unzuldssig machen wirde.Nicht festgestellt werden
kann darlber hinaus, dass der Beschwerdefihrer an dermalRen schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wuirde, welche eine

Ruckkehr in die Russische Foderation iSd Artikel 3, EMRK unzulassig machen wirde.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausreichend ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche

individuelle Integration des Beschwerdefhrers in Osterreich vorliegt.

1.8. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde wie folgt erwogenrémisch eins.8. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde

wie folgt erwogen:

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fir den
Beschwerdefihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zur Russischen Foderation (vgl. S 10-41 des erstinstanzlichen
Bescheides) - schlissig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben
werden.Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fur
den Beschwerdefliihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zur Russischen Foderation vergleiche S 10-
41 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlissig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses erhoben werden.

Im Falle des Beschwerdeflhrers liegt bereits eine rechtskraftige negative Entscheidung vor und wird dahingehend auf
Punkt I.4. des vorliegenden Erkenntnisses verwiesen.Im Falle des Beschwerdefiihrers liegt bereits eine rechtskraftige
negative Entscheidung vor und wird dahingehend auf Punkt romisch eins.4. des vorliegenden Erkenntnisses verwiesen.

Im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren ist es dem Beschwerdefihrer in keiner Weise gelungen, die im ersten
Asylverfahren getroffenen Feststellungen und beweiswiirdigenden Uberlegungen in Zweifel zu ziehen. Das nunmehr
im gegenstandlichen Asylverfahren prasentierte Vorbringen wiederholt lediglich die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren, wobei das Vorbringen aus dem Erstverfahren gesteigert wird bzw.
aktuelle Verfolgungsmalinahmen vorgebracht werden. Das nunmehrige Vorbringen ist in keiner Weise geeignet,
nunmehr eine glaubwurdige Verfolgung im Herkunftsstaat darzulegen.

Da sich auch in der Beschwerde keine substantiierten Ausfihrungen befinden, sieht der erkennende Senat des
Asylgerichtshofs keinerlei Grund, von der zutreffenden Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes, wonach dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers insbesondere hinsichtlich eines aktuellen Interesses der foderalen Behdrden am
Beschwerdefiihrer kein Glauben geschenkt wird, abzuweichen.

Wie sich aus den in Pkt. I. 4 des vorliegenden Erkenntnisses wiedergegebenen beweiswiirdigenden Uberlegungen der
rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes im vorangegangenen ersten Rechtsgang ergibt, war das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers schon zum Zeitpunkt des ersten Verfahrensganges nicht geeignet, daraus eine
Verfolgungssituation ableiten zu kénnen.Wie sich aus den in Pkt. romisch eins. 4 des vorliegenden Erkenntnisses



wiedergegebenen beweiswiirdigenden Uberlegungen der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes im
vorangegangenen ersten Rechtsgang ergibt, war das Vorbringen des Beschwerdefihrers schon zum Zeitpunkt des
ersten Verfahrensganges nicht geeignet, daraus eine Verfolgungssituation ableiten zu kénnen.

Im ersten Verfahrensgang wurde rechtskraftig festgestellt, dass das Vorbringen zu seinen Verfolgungsgrinden, deren
Relevanz sich (selbst unter Wahrheitsunterstellung dieses Vorbringens) einzig aus seiner Teilnahme am 1. Krieg und
einer einjahrigen Tatigkeit als Drogenbeauftragter (unter der Regierung Maschadov) ergibt, ohne dass es in weiterer
Folge - insbesondere in Bezug auf die haufigen mehrmonatigen Aufenthalte all seiner Familienangehdrigen im
Heimatland (2000-2007), wie auch insbesondere seiner beiden Bruder, zu irgendwelchen Problemen oder
Vorkehrungen gekommen ist, seine Frauen und Kinder dort unbehelligt Reisepdsse, Geburtsurkunden,
Gesundheitszeugnisse sowie Schulbesuchsbestatigungen problemlos ausgestellt erhielten, sogar die Kinder zur Schule
gingen bzw. teilweise einer Beschaftigung nachgehen konnten und sie sich wahrend ihrer Aufenthalte nach wie vor an
der (bekannten) Wohnadresse aufhielten - zu relevanten VerfolgungsmaRnahmen kam bzw. solche nicht glaubhaft
gemacht werden konnten, dem Beschwerdeflhrer jedenfalls keine aktuelle politische Verfolgung droht.

Wenn der Beschwerdefiihrer nunmehr im Rahmen seines vorliegenden, zweiten Verfahrens Fotos, welche seinen
Kampfeinsatz, einen Zeitungsartikel, welcher eine Inhaftierung eines XXXX, XXXX sowie XXXX im Juli 2000 sowie
Internetseiten, welche in Zusammenhang mit KADYROV-s Regime stehen und eine offizielle Todesliste beinhalten
sollen, zur Untermauerung eines aktuellen Interesses am Beschwerdeflihrer vorlegt, so vermoégen auch diese,
offensichtlich bereits zum Zeitpunkt des Erstverfahrens vorhandenen Unterlagen, keine anderslautende Entscheidung
herbeizufihren.Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr im Rahmen seines vorliegenden, zweiten Verfahrens Fotos,
welche seinen Kampfeinsatz, einen Zeitungsartikel, welcher eine Inhaftierung eines rémisch 40 , romisch 40 sowie
romisch 40im Juli 2000 sowie Internetseiten, welche in Zusammenhang mit KADYROV-s Regime stehen und eine
offizielle Todesliste beinhalten sollen, zur Untermauerung eines aktuellen Interesses am Beschwerdeflhrer vorlegt, so
vermdgen auch diese, offensichtlich bereits zum Zeitpunkt des Erstverfahrens vorhandenen Unterlagen, keine
anderslautende Entscheidung herbeizufiihren.

Wie die belangte Behdrde bereits zu recht feststellte, liegt aufgrund des Rechercheergebnisses kein Hinweis daflir vor,
dass die angegebenen Internetseiten der Kontrolle durch Kadyrows Regime unterliegen. Auch kann daraus weder
geschlossen werden, dass es sich bei diesen Listen von veréffentlichten Namen um eine offizielle "Todesliste" handelt,
noch kann daraus auf einen verninftigen Wahrheitsgehalt geschlossen werden. Wenn der Beschwerdefihrer im
vorliegenden Verfahren - erstmals - angibt, dass er eigentlich unter dem Namen "XXXX" bekannt gewesen sei, sowie
bereits im Heimatland Kenntnis von dieser Todesliste gehabt haben soll (vgl. Akt des BAG, AS 71: "Diese Liste habe ich
bereits zu Hause gesehen; man hat dann begonnen nach diesen Leuten zu suchen; das war bereits im Jahr 2000"),
dann bleibt wiederum véllig unerklarlich, warum der Beschwerdefiihrer von diesen wesentlichen Umstanden nicht
bereits in seinem ersten Verfahren geschildert hat und zeigt dies wiederum, dass der Beschwerdefiihrer seine
Angaben stets nach Beliebigkeit abandert, zumal der Beschwerdeflhrer wiederum im Rahmen der weiteren
Einvernahme (am 27.10.2011) - Uberraschend - vorbringt, dass er keine Ahnung von diesen Listen gehabt hatte (vgl.
Akt des BAG, AS 205).Wie die belangte Behorde bereits zu recht feststellte, liegt aufgrund des Rechercheergebnisses
kein Hinweis dafur vor, dass die angegebenen Internetseiten der Kontrolle durch Kadyrows Regime unterliegen. Auch
kann daraus weder geschlossen werden, dass es sich bei diesen Listen von veroffentlichten Namen um eine offizielle
"Todesliste" handelt, noch kann daraus auf einen verninftigen Wahrheitsgehalt geschlossen werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren - erstmals - angibt, dass er eigentlich unter dem Namen "XXXX" bekannt
gewesen sei, sowie bereits im Heimatland Kenntnis von dieser Todesliste gehabt haben soll vergleiche Akt des BAG, AS
71: "Diese Liste habe ich bereits zu Hause gesehen; man hat dann begonnen nach diesen Leuten zu suchen; das war
bereits im Jahr 2000"), dann bleibt wiederum vollig unerklarlich, warum der Beschwerdefihrer von diesen
wesentlichen Umstanden nicht bereits in seinem ersten Verfahren geschildert hat und zeigt dies wiederum, dass der
Beschwerdefiihrer seine Angaben stets nach Beliebigkeit abandert, zumal der Beschwerdefihrer wiederum im
Rahmen der weiteren Einvernahme (am 27.10.2011) - Uberraschend - vorbringt, dass er keine Ahnung von diesen
Listen gehabt hatte vergleiche Akt des BAG, AS 205).

Abgesehen davon haben weder der Beschwerdeflhrer noch seine Familienangehdrigen, die jahrelang zwischen
Aserbeidschan und dem Heimatland gereist sind, angegeben, dass im Heimatland nach dem Beschwerdeflhrer infolge
dieser Listen offiziell gesucht worden sei, vielmehr hat der Beschwerdefiihrer lediglich Vermutungen Uber das



Interesse an seiner Person angestellt, die aber allesamt als unwahre Behauptungen in Zusammenhang mit den
eingebrachten Landerberichten widerlegt wurden (vgl. Pkt. I.4. des vorliegenden Erkenntnisses). Dass nunmehr im
Heimatland infolge dieser Internetberichte ein offizielles Interesse am Beschwerdefiihrer besteht, ist bereits durch die
weiteren Lebensumstédnde des Beschwerdeflhrers (die Familie pendelte jahrelang zwischen Aserbeidschan und
Tschetschenien), seiner beiden Bruder sowie seiner Familienangehorigen nicht mehr nachvollziehbar. Selbst wenn
man dem - Uberraschenden - Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er eigentlich unter dem Namen XXXX
bekannt sei, folgt, so bleibt dennoch festzuhalten, dass auch kein Interesse der Behdrden erkennbar ist, wenn eine
Person namens XXXX vor etlichen Jahren von Maschadov degradiert wurde, vielmehr ergibt sich folgerichtig daraus,
dass sich diese Personen (laut Liste) offensichtlich von diesem distanziert haben. Im Ergebnis ist mangels eines
erkennbaren Verfolgungsinteresses kein Grund erkennbar weitere Nachforschungen zu diesen Internetseiten
anzustellen, wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Beschwerdeschreibens anregt.Abgesehen davon haben
weder der Beschwerdefiihrer noch seine Familienangehorigen, die jahrelang zwischen Aserbeidschan und dem
Heimatland gereist sind, angegeben, dass im Heimatland nach dem Beschwerdefiihrer infolge dieser Listen offiziell
gesucht worden sei, vielmehr hat der Beschwerdefihrer lediglich Vermutungen Gber das Interesse an seiner Person
angestellt, die aber allesamt als unwahre Behauptungen in Zusammenhang mit den eingebrachten Landerberichten
widerlegt wurden vergleiche Pkt. rémisch eins.4. des vorliegenden Erkenntnisses). Dass nunmehr im Heimatland
infolge dieser Internetberichte ein offizielles Interesse am Beschwerdeflhrer besteht, ist bereits durch die weiteren
Lebensumstande des Beschwerdefihrers (die Familie pendelte jahrelang zwischen Aserbeidschan und
Tschetschenien), seiner beiden Brider sowie seiner Familienangehdrigen nicht mehr nachvollziehbar. Selbst wenn
man dem - Gberraschenden - Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er eigentlich unter dem Namen rémisch 40
bekannt sei, folgt, so bleibt dennoch festzuhalten, dass auch kein Interesse der Behdrden erkennbar ist, wenn eine
Person namens rémisch 40 vor etlichen Jahren von Maschadov degradiert wurde, vielmehr ergibt sich folgerichtig
daraus, dass sich diese Personen (laut Liste) offensichtlich von diesem distanziert haben. Im Ergebnis ist mangels eines
erkennbaren Verfolgungsinteresses kein Grund erkennbar weitere Nachforschungen zu diesen Internetseiten
anzustellen, wie der Beschwerdefihrer im Rahmen seines Beschwerdeschreibens anregt.

Weiters ergibt sich auch aus dem nun vorgelegten Zeitungsartikel, welcher dem Beschwerdeflhrer bereits zu einem
wesentlich friiheren Zeitpunkt bekannt sein hatte mussen, keine wie auch immer geartete Verfolgungssituation.
Obzwar darin die beiden im Heimatland verbliebenen Briider wie auch eine Person namens XXXX in Verbindung mit
einer ungerechtfertigten Inhaftierung gebracht werden, bleibt wiederum nicht erklarbar, warum die beiden Bruder
(XXXX und XXXX) im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer weiterhin im Heimatland jahrelang unbehelligt leben konnten,
zumal dem Bruder XXXX, der laut Zeitungsbericht wegen eines Terroranschlags verdachtigt worden sei, wesentlich
gewichtigere Straftaten zur Last gelegt wurden, er auch weit langer als der BeschwerdefUhrer inhaftiert gewesen sei
und die Behorden daher ein wesentliches Interesse am Bruder XXXX gehabt haben mussten. Selbst wenn es sich beim
Beschwerdefiihrer und dem genannten "XXXX" tatsachlich um dieselbe Person handelt, zeigt dieser Zeitungsbericht
vielmehr, dass eine Zivilperson, die tatsachlich keine Verbindungen zur Terrorszene aufweist und wegen falschen
Verdachtigungen im Jahr 2000 in Haft war, weiterhin unbehelligt im Heimatland Leben kann, was jedenfalls durch die
Lebensumstande der Bruder des Beschwerdefihrers offenbart wurde. Letzteres gilt auch fir ein vom
Beschwerdefiihrer vorgelegtes You-Tube Video, welches eine nicht naher belegte Person, die laut Angaben des
Beschwerdefiihrers den Bruder XXXX gemeinsam mit XXXX darstellen soll. Auf Grund des Vorgesagten sind daher
weder der Zeitungsartikel noch das vorgelegte Video geeignet, daraus eine aktuelle Verfolgungsgefahr fur den
Beschwerdeflihrer abzuleiten.Weiters ergibt sich auch aus dem nun vorgelegten Zeitungsartikel, welcher dem
Beschwerdefiihrer bereits zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt bekannt sein hatte mussen, keine wie auch immer
geartete Verfolgungssituation. Obzwar darin die beiden im Heimatland verbliebenen Brider wie auch eine Person
namens romisch 40 in Verbindung mit einer ungerechtfertigten Inhaftierung gebracht werden, bleibt wiederum nicht
erklarbar, warum die beiden Bruder (romisch 40 und rémisch 40 ) im Gegensatz zum BeschwerdefUhrer weiterhin im
Heimatland jahrelang unbehelligt leben konnten, zumal dem Bruder rémisch 40, der laut Zeitungsbericht wegen eines
Terroranschlags verdachtigt worden sei, wesentlich gewichtigere Straftaten zur Last gelegt wurden, er auch weit langer
als der BeschwerdeflUhrer inhaftiert gewesen sei und die Behdrden daher ein wesentliches Interesse am Bruder
romisch 40 gehabt haben mussten. Selbst wenn es sich beim Beschwerdefiihrer und dem genannten "XXXX"
tatsachlich um dieselbe Person handelt, zeigt dieser Zeitungsbericht vielmehr, dass eine Zivilperson, die tatsachlich
keine Verbindungen zur Terrorszene aufweist und wegen falschen Verdachtigungen im Jahr 2000 in Haft war, weiterhin



unbehelligt im Heimatland Leben kann, was jedenfalls durch die Lebensumstande der Bruder des Beschwerdefiihrers
offenbart wurde. Letzteres gilt auch fur ein vom Beschwerdefiihrer vorgelegtes You-Tube Video, welches eine nicht
naher belegte Person, die laut Angaben des Beschwerdeflhrers den Bruder rémisch 40 gemeinsam mit rémisch 40
darstellen soll. Auf Grund des Vorgesagten sind daher weder der Zeitungsartikel noch das vorgelegte Video geeignet,
daraus eine aktuelle Verfolgungsgefahr fur den Beschwerdefiihrer abzuleiten.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, wonach nunmehr sein Bruder von einem Staatsanwalt namens
XXXX bzw. dessen Schwester von Personen, namens XXXX und XXXX wegen des Beschwerdeflhrers angesprochen
worden seien, bleibt wiederum nicht nachvollziehbar, warum nach mehr als zehn Jahren der Abwesenheit des
Beschwerdefihrers vom Heimatland weiterhin ein derartiges Interesse am BeschwerdefUhrer bestehen soll, der sich,
wie viele seiner Landsmanner, - lediglich - am 1. Krieg beteiligt hat, zumal der Beschwerdeflhrer in seinem
Beschwerdeschreiben selbst zugesteht, dass eine Beteiligung am 1. Krieg heute nicht mehr unmittelbar asylrelevant
sei, was auch die herangezogenen Landerinformationen eindeutig wiedergeben. Obzwar es nicht lebensfremd
erscheint, wenn Personen nach dem Verbleib einer langjahrig abwesenden Person nachfragen, so stellen die Angaben
des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der ihm angedrohten Folgen bei Rickkehr lediglich unbelegte
Schutzbehauptungen dar. Auch die vorgelegten Fotos, welche den Beschwerdefiihrer in Kampfmontur und gemeinsam
mit anderen Familienangehorigen zeigen, kann keinerlei Relevanz zukommen, wie bereits erwahnt, stand ein Grof3teil
der insbesondere mannlichen Bevolkerung Tschetscheniens hinter der Ideologie des 1. Krieges, war aktiv im
Kriegseinsatz bzw. erbrachten diese Hilfeleistungen, weshalb daraus aktuell eine Verfolgung nicht mehr wahrscheinlich
ist.Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, wonach nunmehr sein Bruder von einem Staatsanwalt
namens rémisch 40 bzw. dessen Schwester von Personen, namens romisch 40und rémisch 40 wegen des
Beschwerdefiihrers angesprochen worden seien, bleibt wiederum nicht nachvollziehbar, warum nach mehr als zehn
Jahren der Abwesenheit des Beschwerdefihrers vom Heimatland weiterhin ein derartiges Interesse am
Beschwerdefiihrer bestehen soll, der sich, wie viele seiner Landsmanner, - lediglich - am 1. Krieg beteiligt hat, zumal
der BeschwerdefiUhrer in seinem Beschwerdeschreiben selbst zugesteht, dass eine Beteiligung am 1. Krieg heute nicht
mehr unmittelbar asylrelevant sei, was auch die herangezogenen Landerinformationen eindeutig wiedergeben.
Obzwar es nicht lebensfremd erscheint, wenn Personen nach dem Verbleib einer langjahrig abwesenden Person
nachfragen, so stellen die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der ihm angedrohten Folgen bei Ruckkehr
lediglich unbelegte Schutzbehauptungen dar. Auch die vorgelegten Fotos, welche den Beschwerdeflhrer in
Kampfmontur und gemeinsam mit anderen Familienangehdrigen zeigen, kann keinerlei Relevanz zukommen, wie
bereits erwahnt, stand ein GroRteil der insbesondere mannlichen Bevdlkerung Tschetscheniens hinter der Ideologie
des 1. Krieges, war aktiv im Kriegseinsatz bzw. erbrachten diese Hilfeleistungen, weshalb daraus aktuell eine
Verfolgung nicht mehr wahrscheinlich ist.

Wenngleich es fiir den Asylgerichtshof durchaus verstandlich ist, dass der Beschwerdefiihrer von zahlreichen im
Bundesgebiet aufhaltigen bzw. als Flichtlinge anerkannten tschetschenischen Freunden/Bekannten bestmdogliche
Unterstlitzung erhdlt, kann auch die vorgelegte "Resolution" hinsichtlich einer wohlwollenden Behandlung des
Asylantrages des Beschwerdeflihrers keine relevante Gefahrdung iSd. GFK aufzeigen, zumal die darin enthaltenen
Angaben zu der allgemein bestehenden Verfolgungsgefahr der tschetschenischen Bevolkerung hochst oberflachlich
gehalten sind, irgendwelche Anhaltspunkte, die eine individuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ableiten lieRBen,
nicht hervorgekommen sind. Ebenso verhdlt es sich mit dem als Zeugen beantragten XXXX, welchem vom
Asylgerichtshof die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde und dieser laut Beschwerdeschrift hinsichtlich der
Kriegsteiinahme des BeschwerdefUhrers Angaben tatigen kdnne. Wie oben bereits festgehalten und im
Beschwerdeschreiben selbst angemerkt, hat der Beschwerdefiihrer, wie auch seine beiden im Heimatland
verbliebenen Bruder, lediglich im Zuge des 1. Krieges mitgewirkt, weshalb auch aus einer Aussage des beantragten
Zeugen "Uber die Kriegsteilnahme des Beschwerdefiihrers" kein weiterer Beweiswert oder eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes zu erwarten ist. An dieser Stelle ist es geboten festzuhalten, dass die Familie des Beschwerdefihrers
nach Ausreise aus dem Heimatland im Jahr 2000 weiterhin regelmaRig in Tschetschenien aufhaltig war, ohne dass es
zu irgendwelchen Problemen oder Vorkehrungen gekommen ist, seine Frauen und Kinder dort unbehelligt Reisepasse,
Geburtsurkunden, Gesundheitszeugnisse sowie Schulbesuchsbestatigungen problemlos ausgestellt erhielten, die
Kinder zur Schule gingen bzw. teilweise einer Beschaftigung nachgehen konnten und sich die Familie wahrend ihrer
Aufenthalte nach wie vor an der (bekannten) Wohnadresse aufhielt, auch die beiden Brider des Beschwerdeftihrers,
die im Jahr 2000 gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer in Haft gehalten worden seien, weiterhin im Heimatland



blieben, weshalb bei ganzheitlicher Betrachtung jedenfalls nicht davon ausgegangen werden kann, dass dem
Beschwerdefiihrer eine aktuelle politische Verfolgung wegen seiner Teilnahme am ersten Krieg (oder als
Drogenbeauftragter unter Maschadows Regierung) droht.Wenngleich es fur den Asylgerichtshof durchaus verstandlich
ist, dass der Beschwerdefihrer von zahlreichen im Bundesgebiet aufhdltigen bzw. als Fluchtlinge anerkannten
tschetschenischen Freunden/Bekannten bestmdgliche Unterstitzung erhalt, kann auch die vorgelegte "Resolution”
hinsichtlich einer wohlwollenden Behandlung des Asylantrages des Beschwerdeflihrers keine relevante Gefahrdung
iSd. GFK aufzeigen, zumal die darin enthaltenen Angaben zu der allgemein bestehenden Verfolgungsgefahr der
tschetschenischen Bevélkerung hochst oberflachlich gehalten sind, irgendwelche Anhaltspunkte, die eine individuelle
Geféhrdung des Beschwerdeflihrers ableiten lieRen, nicht hervorgekommen sind. Ebenso verhalt es sich mit dem als
Zeugen beantragten romisch 40 , welchem vom Asylgerichtshof die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde und dieser
laut Beschwerdeschrift hinsichtlich der Kriegsteilnahme des Beschwerdeflihrers Angaben tdtigen kdnne. Wie oben
bereits festgehalten und im Beschwerdeschreiben selbst angemerkt, hat der Beschwerdefihrer, wie auch seine beiden
im Heimatland verbliebenen Bruder, lediglich im Zuge des 1. Krieges mitgewirkt, weshalb auch aus einer Aussage des
beantragten Zeugen "Uber die Kriegsteilnahme des Beschwerdefiihrers" kein weiterer Beweiswert oder eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes zu erwarten ist. An dieser Stelle ist es geboten festzuhalten, dass die Familie
des Beschwerdeflhrers nach Ausreise aus dem Heimatland im Jahr 2000 weiterhin regelmaRig in Tschetschenien
aufhaltig war, ohne dass es zu irgendwelchen Problemen oder Vorkehrungen gekommen ist, seine Frauen und Kinder
dort unbehelligt Reisepasse, Geburtsurkunden, Gesundheitszeugnisse sowie Schulbesuchsbestatigungen problemlos
ausgestellt erhielten, die Kinder zur Schule gingen bzw. teilweise einer Beschaftigung nachgehen konnten und sich die
Familie wahrend ihrer Aufenthalte nach wie vor an der (bekannten) Wohnadresse aufhielt, auch die beiden Brider des
Beschwerdefiihrers, die im Jahr 2000 gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer in Haft gehalten worden seien, weiterhin
im Heimatland blieben, weshalb bei ganzheitlicher Betrachtung jedenfalls nicht davon ausgegangen werden kann, dass
dem Beschwerdeflhrer eine aktuelle politische Verfolgung wegen seiner Teilnahme am ersten Krieg (oder als
Drogenbeauftragter unter Maschadows Regierung) droht.

SchlieBlich bleibt noch festzuhalten, dass sich in den gesamten durchgeflhrten Verfahren keinerlei glaubhafte
Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass der Beschwerdefiihrer sowohl zum Zeitpunkt der Ausreise aus dem
Heimatland als auch nach Einreise in das Bundesgebiet irgendwelche Aktivitdten gesetzt hat, die auf ein besonderes
Engagement flr die tschetschenische (exilpolitische) Widerstandsbewegung bzw. ein offentliches Auftreten fir diese
schliel3en lassen. Aus dem bloRen Umstand, dass der Beschwerdefihrer nunmehr - also nach vierjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet - vorbringt mit dem nunmehrige Regime unter Kadyrow nicht einverstanden zu sein, was auch viele
seiner tschetschenisch - stdmmigen Bekannten im Bundesgebiet untermauern konnten, kann jedenfalls keine
ernsthafte Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdefihrer abgeleitet werden, zumal im gesamten Verfahren keinerlei
Anhaltspunkte hervorgekommen sind, welche den Beschwerdefiihrer als eine besonders politisch aktive Person
erscheinen lieRBen. Dieses Vorbringen macht vielmehr deutlich, dass der Beschwerdeflihrer nichts unversucht lasst, ein
asylzweckbezogenes Vorbringen zu konstruieren.

Zusammengefasst war auszuflUhren, dass sich der Asylgerichtshof bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom
07.10.2010 mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers - und damit auch jenem seiner Familienangehorigen -
auseinandergesetzt hat. Der erkennende Senat hat im Zuge des ersten Asylverfahrens den Beschwerdefiihrer und
seine Familienangehorigen befragt und demnach auch einen persénlichen Eindruck von ihnen erlangt. Im Erkenntnis
vom 07.10.2010 wurde ausfuhrlich dargelegt, dass eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat
vollkommen unglaubwdrdig ist.

Im vorliegenden Verfahren konnten individuelle Fluchtgrinde, wie unter der Beweiswirdigung aufgezeigt, nicht
glaubhaft gemacht werden.

Die allgemeine Situation in Tschetschenien ist so, dass dem unpolitischen Beschwerdefiihrer eine gefahrlose Ruckkehr
zumutbar sein wird. Ware eine Situation einer systematischen Verfolgung weiter Bevdlkerungsschichten derzeit
gegeben, ware jedenfalls anzunehmen, das vor Ort tatige Organisationen, wie jene der Vereinten Nationen,
diesbeziigliche Informationen an die Offentlichkeit gegeben hétten. Eine allgemeine Gefihrdung von allen
Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den Quellen ebenso wenig folgern und ergibt sich dies
eindeutig aus den im angefochtenen Bescheid zitierten Landerinformationen. Dieses Ergebnis wurde auch bereits im
rechtskraftigen Erkenntnis vom 07.10.2010 festgehalten. Soweit in der Beschwerdeschrift im Hinblick auf eine



Ruckkehrgefahrdung eine Passage im Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe zitiert wird, wo undifferenziert eine
besondere Gefdhrdung fir Ruckkehrer aus dem Ausland angefihrt wird, steht diese Ausfihrung den ausgewogenen
Landerinformationen der Staatendokumentation entgegen. Die Aussage aus dem Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe beruht auf einem am 28.06.2011 gefuhrten Interview mit einer nicht ndher genannten Einzelperson,
die erklarte, dass aus dem Ausland Zurtickkehrende in der Regel sofort verhaftet, befragt und moglicherweise gefoltert
werden wurden. Aus derartigen Einzelfdllen, in denen es im Falle der Ruckkehr zu Befragungen kommt, kann nicht
undifferenziert auf eine allgemeine Gefahrdung von Rickkehrern in den Herkunftsstaat konstruiert werden. Aus dem
bloRen Umstand einer Befragung kann im Ubrigen nicht auf eine asylrelevante Verfolgung geschlossen werden. Die
weiteren Informationen betreffend eine generelle Gefahrdung von Rickkehrern nach Tschetschenien im Bericht vom
12.09.2011 beruhen im Ubrigen auf Berichten von NGOs aus Janner und Juni 2010 und war dementsprechend auf die
aktuelleren Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, die keine undifferenzierte Gefahrdung aus
dem bloBen Umstand der Rickkehr nach Tschetschenien darlegen.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

I1.1. GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" trittrémisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalk§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz am 13.11.2006 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz am 13.11.2006 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

§ 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdafl Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
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(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

[1.2. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen

Bescheides:

[1.2.1. GemalR8 3 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention [GFK]) droht. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fltichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.rémisch zwei.2.1. Gemaf Paragraph 3, AsylG
2005 hat die Behorde einem Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention [GFK])
droht. Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fltichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH v.
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH
v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr
ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
v. 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafilir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu beflrchten habe (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
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(VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu beflurchten habe vergleiche VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschliel3t.

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.

I1.2.2. Aus den Gesamtangaben des Beschwerdefihrers ist - wie beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht
ableitbar, dass dieser zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in Zukunft in seinem Herkunftsstaat konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte. Sein Fluchtvorbringen hat sich als nicht
glaubwurdig erwiesen und wurde anschaulich dargelegt, dass eine aktuelle bzw. in Zukunft drohende Verfolgung
vollkommen unwahrscheinlich ist.rémisch zwei.2.2. Aus den Gesamtangaben des Beschwerdefuhrers ist - wie
beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht ableitbar, dass dieser zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in Zukunft in
seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten hatte. Sein
Fluchtvorbringen hat sich als nicht glaubwurdig erwiesen und wurde anschaulich dargelegt, dass eine aktuelle bzw. in

Zukunft drohende Verfolgung vollkommen unwahrscheinlich ist.

Dem Beschwerdeflihrer ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, darzulegen.Dem Beschwerdefuhrer ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor

Verfolgung aus den Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

II.3. Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei des

angefochtenen Bescheides:

I1.3.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behtérde von Amts wegen zu
prufen, ob dem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.rémisch zwei.3.1. Wird einem
Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu prufen, ob dem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3iVm. § 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begrindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR 8 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines fruheren
gewodhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begrundete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemal
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mégliche Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
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Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prtifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
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Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wirde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Griinde objektivierbar sind.

11.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat zuldssig
ist:romisch zwei.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat
zulassig ist:

Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil der


https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Beschwerdefiihrer seinen behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der Russischen
Foderation eine solche extreme Gefahrdungslage bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefédhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Da es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden Mann
ohne erkennbare Einschrankung der Erwerbsfahigkeit handelt und dieser schon bisher durch verschiedene
Erwerbstatigkeiten seinen Unterhalt (und sogar seine Reise nach Osterreich) finanzieren konnte, so ist nicht ersichtlich,
dass er in eine Existenz gefahrdende Notlage geraten kdnnte. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat, in der er bereits vor seiner Ausreise gearbeitet hat, auch nach seiner Rickkehr
einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen wird, die ihm die Bestreitung seines Lebensunterhalts erméglicht. Uberdies
verflgt der Beschwerdeflihrer Uber weitere Familienangehdrige im Heimatland, die ihn wie auch seine Ehefrau und die
gemeinsamen Kinder bereits seit Jahren unterstitzt haben und ist er an seiner ehemaligen Adresse in XXXX nach wie
vor registriert. In diesem Zusammenhang wird sowohl auf die in den Landerfeststellungen konstatierte
Gewabhrleistung der Grundversorgung in der Russischen Foderation als auch auf die von der Rechtsprechung des
Gerichtshofes fur Menschenrechte (fir die Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren Herkunftsstaat)
angenommene "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK hingewiesen (vgl. dazu z. B. VfGH 6.3.2008, B 2004/07 mwN). Seinen
eigenen Angaben zufolge leidet der Beschwerdeflhrer an keinen Krankheiten, sodass auch seine gesundheitliche
Verfassung einer Abschiebung nicht entgegen steht (im Ubrigen ist zu bemerken, dass gemaR dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes in der Russischen Foderation fast alle Erkrankungen wie in Westeuropa behandelt werden kénnen.
Die Entscheidung des Bundesasylamtes Uber die Zuladssigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers ist daher nicht zu beanstanden.Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer seinen behaupteten
Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen Umstadnde kann ein "reales Risiko" einer
gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht
erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der Russischen Fdderation eine solche extreme
Geféhrdungslage bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Da es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden Mann ohne erkennbare Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit handelt und dieser schon bisher durch verschiedene Erwerbstatigkeiten seinen Unterhalt (und sogar
seine Reise nach Osterreich) finanzieren konnte, so ist nicht ersichtlich, dass er in eine Existenz gefdhrdende Notlage
geraten konnte. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat, in der er
bereits vor seiner Ausreise gearbeitet hat, auch nach seiner Rickkehr einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen wird,
die ihm die Bestreitung seines Lebensunterhalts erméglicht. Uberdies verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber weitere
Familienangehorige im Heimatland, die ihn wie auch seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder bereits seit Jahren
unterstitzt haben und ist er an seiner ehemaligen Adresse in rémisch 40 nach wie vor registriert. In diesem
Zusammenhang wird sowohl auf die in den Landerfeststellungen konstatierte Gewahrleistung der Grundversorgung in
der Russischen Foderation als auch auf die von der Rechtsprechung des Gerichtshofes fir Menschenrechte (fiir die
Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren Herkunftsstaat) angenommene "hohe Schwelle" des Artikel 3,
EMRK hingewiesen vergleiche dazu z. B. VfGH 6.3.2008, B 2004/07 mwN). Seinen eigenen Angaben zufolge leidet der
Beschwerdefiihrer an keinen Krankheiten, sodass auch seine gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht
entgegen steht (im Ubrigen ist zu bemerken, dass gemaR dem Amtswissen des Asylgerichtshofes in der Russischen
Foderation fast alle Erkrankungen wie in Westeuropa behandelt werden koénnen. Die Entscheidung des
Bundesasylamtes Uber die Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdeflhrers ist daher nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes war daher abzuweisenDie Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes war daher abzuweisen.

I.4. Zur Ausweisung:rémisch zwei.4. Zur Ausweisung:

[1.4.1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.romisch
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zwei.4.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach 8 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden. Dabei sind besonders zu berucksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach 8 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und



Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtiNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Nach § 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Rickkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot
erlassen wurde und fur die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf3 § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 § 38 durchfiihrbar wird; in diesen Féllen hat der Fremde
unverzulglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

I.4.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.4.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde
in die AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer
"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der
EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw.
"famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie ("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986,
Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94;
20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fUr die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die Gewdhrung von
Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So
verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale
Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen
Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche
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zwischen Enkel und Grol3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel
bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Uubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, JZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
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09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie auch
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98;
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie
ua., ZI. 265/07).die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI.
9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch
zehn, Y und Z, ZI. 21830793, O)Z 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen
zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI.
61292/00), sowie auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000,
Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fdllen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmaf3 des Eingriffs in das Familienleben,
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der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unuberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten 6ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

I1.4.3. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Ausweisung im
konkreten Fall keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
des Beschwerdefuhrers darstellt, und zwar aus folgenden Griinden:rémisch zwei.4.3. Im gegenstandlichen Fall hat das
Bundesasylamt im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Ausweisung im konkreten Fall keinen Eingriff in das in
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers darstellt, und
zwar aus folgenden Griinden:

In Osterreich befinden sich zwar die Ehefrau und die Lebensgefahrtin samt den gemeinsamen minderjihrigen Kindern
des Beschwerdeflhrers, doch sind diese ebenfalls Asylwerber und deren Asylverfahren ebenso wie jenes des
Beschwerdefiihrers negativ entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie des Beschwerdefiihrers im selben
Umfang wie er von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen, weswegen diesbezlglich kein Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdeflhrers vorliegt. Eine Ausweisung ist unter diesem Gesichtspunkt - gemeinsam und
gleichzeitig vollzogen - kein Eingriff in das Recht auf Familienleben. Es kann daher auch keine Verletzung dieses Rechts
erkannt werden.

Hinsichtlich der im Osterreichischen Bundesgebiet zum dauernden Aufenthalt berechtigten volljahrigen Kinder des
Beschwerdefiihrers (XXXX und XXXX) ist auszufihren, dass diese Verwandtschaftsverhaltnisse, im Lichte der obigen
Kriterien hinsichtlich des Vorhandenseins eines Familienlebens zwischen nicht der Kernfamilie angehérigen Personen,
keine besonders schitzenswerte familiare Beziehung iSd. Art. 8 EMRK darstellen.Hinsichtlich der im dsterreichischen
Bundesgebiet zum dauernden Aufenthalt berechtigten volljahrigen Kinder des Beschwerdefuhrers (rémisch 40 und
rémisch 40 ) ist auszufihren, dass diese Verwandtschaftsverhéltnisse, im Lichte der obigen Kriterien hinsichtlich des
Vorhandenseins eines Familienlebens zwischen nicht der Kernfamilie angehoérigen Personen, keine besonders
schitzenswerte familiare Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK darstellen.

Zur Tochter XXXX, bei der mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 07.10.2010 infolge ihrer EheschlieRung mit einem
anerkannten Flichtling die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung in die Russische Fdderation ausgesprochen
wurde, wurde bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 07.10.2010 ausgefuhrt, dass sich dahingehend keinerlei
Anhaltspunkte ergeben haben, die einen relevanten Eingriff in die Schutzgiter des Art. 8 EMRK darstellen wirden.Zur
Tochter romisch 40 , bei der mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 07.10.2010 infolge ihrer EheschlieBung mit einem
anerkannten Flichtling die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung in die Russische Fdderation ausgesprochen
wurde, wurde bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 07.10.2010 ausgefuhrt, dass sich dahingehend keinerlei
Anhaltspunkte ergeben haben, die einen relevanten Eingriff in die Schutzglter des Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Begrindend wurde damals ausgefiihrt, dass die Tochter im April 2010 eine Ehe mit einem anerkannten Flichtling
geschlossen hat und dieser Ehe ein Kind entstammt. Die Tochter lebt getrennt von ihren Eltern und Geschwistern
nunmehr in Wien im gemeinsamen Haushalt mit dem Ehemann und dem gemeinsamen Kind. Weder seitens des
Beschwerdefiihrers noch seitens der Tochter XXXX (in deren Stellungnahme vom 04.08.2010 zu ZI. D15 400593-1/2008)
wurden Grunde angefihrt, die auf ein besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern bzw.
Geschwistern schlieBen lassen. Vielmehr zeigte ihre EheschlieBung trotz ihrer (damaligen) Minderjahrigkeit, dass die
Tochter nunmehr ein eigenstandiges Leben gemeinsam mit ihrem Kind und dem Ehemann getrennt von ihren Eltern
fUhrt und die Tochter auch nicht mehr unter der Obsorge ihrer Eltern steht. Hinsichtlich der dem Erwachsenenalter



bereits nahe stehenden Tochter (XXXX) konnten daher weder von Amts wegen noch infolge eines weiteren Vorbringens
des Beschwerdefuhrers (bzw. dessen Ehefrau) oder der Tochter keine hervorzuhebenden persdnlichen Interessen
erkannt werden, die so stark ausgepragt sind, dass sie den genannten offentlichen Interessen am Vollzug der
Ausweisung Uberwiegen wurden (vgl. auch VwGH, Erkenntnis vom 28.06.2007, GZ.2006/21/0084, in welchem der
VWGH judizierte, dass eine bevorstehende Volljahrigkeit und der Mangel an Obsorgeberechtigung dahingehend zu
deuten ist, dass die familidren Interessen nicht stark ausgepragt sind). Dahingehend hat sich lediglich geandert, dass
mittlerweile die Volljahrigkeit von XXXX eingetreten ist. Ein besonderes Abhangigkeits- bzw. Naheverhaltnis, das Uber
die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern hinausgeht, wurde nicht vorgetragen. Es besteht kein
gemeinsamer Haushalt und ist auch eine finanzielle Unterstlitzung bzw. Abhéangigkeit nicht ersichtlich, zumal der
Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdérigen von Leistungen aus der Grundversorgung leben.Begriindend wurde
damals ausgefihrt, dass die Tochter im April 2010 eine Ehe mit einem anerkannten Fllchtling geschlossen hat und
dieser Ehe ein Kind entstammt. Die Tochter lebt getrennt von ihren Eltern und Geschwistern nunmehr in Wien im
gemeinsamen Haushalt mit dem Ehemann und dem gemeinsamen Kind. Weder seitens des Beschwerdeflhrers noch
seitens der Tochter rémisch 40 (in deren Stellungnahme vom 04.08.2010 zu ZI. D15 400593-1/2008) wurden Grinde
angefuhrt, die auf ein besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern bzw. Geschwistern schlieRen
lassen. Vielmehr zeigte ihre EheschlieBung trotz ihrer (damaligen) Minderjahrigkeit, dass die Tochter nunmehr ein
eigenstandiges Leben gemeinsam mit ihrem Kind und dem Ehemann getrennt von ihren Eltern fihrt und die Tochter
auch nicht mehr unter der Obsorge ihrer Eltern steht. Hinsichtlich der dem Erwachsenenalter bereits nahe stehenden
Tochter (rémisch 40 ) konnten daher weder von Amts wegen noch infolge eines weiteren Vorbringens des
Beschwerdefiihrers (bzw. dessen Ehefrau) oder der Tochter keine hervorzuhebenden persénlichen Interessen erkannt
werden, die so stark ausgepragt sind, dass sie den genannten 6ffentlichen Interessen am Vollzug der Ausweisung
Uberwiegen wirden vergleiche auch VwGH, Erkenntnis vom 28.06.2007, GZ.2006/21/0084, in welchem der VwGH
judizierte, dass eine bevorstehende Volljahrigkeit und der Mangel an Obsorgeberechtigung dahingehend zu deuten ist,
dass die familidren Interessen nicht stark ausgepragt sind). Dahingehend hat sich lediglich geandert, dass mittlerweile
die Volljahrigkeit von rémisch 40 eingetreten ist. Ein besonderes Abhangigkeits- bzw. Naheverhaltnis, das Uber die
Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern hinausgeht, wurde nicht vorgetragen. Es besteht kein
gemeinsamer Haushalt und ist auch eine finanzielle Unterstitzung bzw. Abhéangigkeit nicht ersichtlich, zumal der
Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdrigen von Leistungen aus der Grundversorgung leben.

Im Lichte dieser Ausfuhrungen bzw. der zuvor zitierten Judikatur reicht auch das Beziehungsverhdltnis des
Beschwerdefiihrers zu seinem volljahrigen Sohn XXXX nicht aus, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer
Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf. Der blo3e Verweis in der Beschwerde, dass der Sohn nunmehr zum
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, zielt ins Leere, zumal damit kein besonderes Naheverhaltnis
bzw. Abhangigkeitsverhaltnis, das Uber die normale Beziehung zwischen volljahrigen Kindern und ihren Eltern
hinausgeht, dargelegt werden konnte.Im Lichte dieser Ausfihrungen bzw. der zuvor zitierten Judikatur reicht auch das
Beziehungsverhaltnis des Beschwerdefiihrers zu seinem volljahrigen Sohn rémisch 40 nicht aus, um von einem
Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK bedarf. Der blof3e Verweis in
der Beschwerde, dass der Sohn nunmehr zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, zielt ins Leere,
zumal damit kein besonderes Naheverhaltnis bzw. Abhangigkeitsverhaltnis, das Gber die normale Beziehung zwischen
volljahrigen Kindern und ihren Eltern hinausgeht, dargelegt werden konnte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG, wurde betreffend XXXX infolge seiner
Lebensgemeinschaft mit einer irischen Staatsangehorigen sowie dem im Jahr 2011 geborenen gemeinsamen Sohn, der
ebenfalls die irische Staatsbirgerschaft besitzt, die dauerhafte Unzulassigkeit der Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen. Er lebt zwar im selben Wohnkomplex wie seine Eltern und seine
minderjahrigen Geschwister, doch ist aus dem bloRen Umstand des Aufenthaltes im selben Wohnkomplex nichts
gewonnen, zumal XXXX volljahrig ist und seine eigene Familie gegriindet hat, fur die er sorgepflichtig ist. In seinem
Asylverfahren erklérte er, dass er vorhabe mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn in Osterreich zu leben, wobei
seine Lebensgefahrtin bemuiht sei, eine Arbeit zu finden. XXXX lebt nach wie vor von der Grundversorgung. Eine
gegenseitige finanzielle Unterstiitzung bzw. Abhangigkeit ist demnach nicht ersichtlich, zumal der Beschwerdefihrer
und seine Familienangehdrigen ebenfalls von Leistungen aus der Grundversorgung leben. Zumal XXXX fir seine eigene
Familie (seine Lebensgefahrtin und seinen minderjahrigen Sohn) sorgepflichtig ist, scheint eine Unterstlitzung seiner
Eltern und minderjahrigen Geschwister in naher Zukunft nicht méglich. Aus dem bloBen Umstand des gemeinsamen
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Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers und dessen volljdhrigen Sohn im selben Wohnkomplex im Bundesgebiet - ohne,
dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, dass Uber die Beziehung von Eltern und erwachsenen Kindern
hinausgeht - war kein Beziehungsverhaltnis abzuleiten, das angesichts der oben zitierten Judikatur ausreicht, um von
einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 04.881-BAG, wurde betreffend rémisch 40 infolge seiner Lebensgemeinschaft
mit einer irischen Staatsangehdrigen sowie dem im Jahr 2011 geborenen gemeinsamen Sohn, der ebenfalls die irische
Staatsburgerschaft besitzt, die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
ausgesprochen. Er lebt zwar im selben Wohnkomplex wie seine Eltern und seine minderjahrigen Geschwister, doch ist
aus dem bloRen Umstand des Aufenthaltes im selben Wohnkomplex nichts gewonnen, zumal romisch 40 volljahrig ist
und seine eigene Familie gegrindet hat, fir die er sorgepflichtig ist. In seinem Asylverfahren erklarte er, dass er
vorhabe mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn in Osterreich zu leben, wobei seine Lebensgefahrtin bemiht sei,
eine Arbeit zu finden. rémisch 40 lebt nach wie vor von der Grundversorgung. Eine gegenseitige finanzielle
Unterstitzung bzw. Abhdngigkeit ist demnach nicht ersichtlich, zumal der Beschwerdefihrer und seine
Familienangehorigen ebenfalls von Leistungen aus der Grundversorgung leben. Zumal rémisch 40 fur seine eigene
Familie (seine Lebensgefahrtin und seinen minderjahrigen Sohn) sorgepflichtig ist, scheint eine Unterstltzung seiner
Eltern und minderjahrigen Geschwister in naher Zukunft nicht méglich. Aus dem bloBen Umstand des gemeinsamen
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers und dessen volljahrigen Sohn im selben Wohnkomplex im Bundesgebiet - ohne,
dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, dass Uber die Beziehung von Eltern und erwachsenen Kindern
hinausgeht - war kein Beziehungsverhaltnis abzuleiten, das angesichts der oben zitierten Judikatur ausreicht, um von
einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK bedarf.

Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation stellt
daher keinen Eingriff in ihr Recht auf Schutz des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK dar.Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation stellt daher keinen Eingriff in
ihr Recht auf Schutz des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK dar.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben iSd. Art 8 EMRK zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob
mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingegriffen wird.Ist im gegensténdlichen Fall ein
Eingriff in das Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das
Privatleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen wird.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefiihrer, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, ndmlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrer keine niedergelassene Einwanderin und ihr
vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. lhr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend
der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen,
weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch
die Behodrden nicht unverhaltnismaRig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes
Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zuldssig, obwohl| die
Beschwerdefihrer, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, namlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrer keine niedergelassene Einwanderin und ihr
vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend
der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen,
weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch
die Behorden nicht unverhaltnismaRig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes
Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,



erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehdrigen gegrundet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen kénne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auBergewdhnlichen Umstdnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdeflhrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewéhnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlief3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrége verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlie3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grof3en Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegriindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch
VwWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgte und nie
offentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor
dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass Uber seine
Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine
entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der
erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem
nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe mussen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auRergewdhnlichen
Umstande iSd. Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemald gefihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7 Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden
Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (ber eine 6sterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VwGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087). Zum
selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Gber gute Deutsch-Kenntnisse verfigte und selbstandig
erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des Beschwerdefuhrers (nicht
zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter Schwierig-keiten bei der
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Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdoglich noch unzumutbar erscheine (VwWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).Keine
Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grol3en Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegrindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VwGH 8.7.2009, 2008/21/0533;
vergleiche auch VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich
einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Gber sehr gute Deutschkenntnisse
verfigte und nie Ooffentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der
Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Artikel 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des
Beschwerdefiihrers, dass Uber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren
entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde
spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen
auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des
Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe missen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine
auBergewodhnlichen Umstande iSd. Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines
ordnungsgemald gefliihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7 Jahren seines rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschiftigung nachgegangen war und (iber eine ésterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087).
Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen)
Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Uber gute Deutsch-Kenntnisse verfugte
und selbstandig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des
Beschwerdefiihrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter
Schwierig-keiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmaoglich noch unzumutbar erscheine (VwGH 6.7.2010,
2010/22/0081).

I1.4.3. Im Hinblick auf diese Judikatur sind auch keine Umstande hervorgekommen, die darauf hindeuten wirden, dass
ein unzulassiger Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Privatleben des Beschwerdeflhrers
vorliegen wirde.rémisch zwei.4.3. Im Hinblick auf diese Judikatur sind auch keine Umstande hervorgekommen, die
darauf hindeuten wirden, dass ein unzulassiger Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf
Privatleben des Beschwerdefihrers vorliegen wiirde.

Es liegen keine Umstéande vor, die eine Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in seine Heimat als unzulassig erscheinen
lieBen. Eine sein Leben und seine korperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in seinem Herkunftsstaat
vermochte er nicht in schlissiger Weise vorzubringen.

Der Beschwerdeflihrer muss gegen sich gelten lassen, dass es gegen ihn bereits seit Oktober 2010 eine rechtskraftige,
vom Asylgerichtshof verfligte Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation gibt, wobei bereits im
ersten Verfahrensgang dargelegt wurde, warum die ¢ffentlichen Interessen an der Ausweisung schwerer wiegen als
die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich. An dieser Einschitzung hat sich
letztlich nur geandert, dass der Beschwerdefiihrer in der Zwischenzeit einen zweiten verfahrensgegenstandlichen und
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, welcher seinen Aufenthalt im Bundesgebiet verlangern
konnte.

Der Beschwerdefihrer muss gegen sich gelten lassen, dass der bereits zweite Antrag auf internationalen Schutz - trotz
einer bestehenden Ausweisungsentscheidung gegen seine Person - nur der Verhinderung einer drohenden
Abschiebung in den Herkunftsstaat gedient hat und der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nicht
nachzukommen gewillt ist.

Auch der mittlerweile viereinhalbjahrige Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet seit September 2007 ist
unter diesen Gegebenheiten zu relativieren, liegt die Aufenthaltsdauer doch lediglich darin begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer einen unbegriindeten Folgeantrag gestellt hat und er nicht gewillt ist, seiner rechtskraftig verfigten
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Ausreiseverpflichtung freiwillig nachzukommen.

Bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren wurde festgestellt, dass im Fall des Beschwerdefihrers keine
Anhaltspunkte fur eine tiefergehende Integration erkennbar waren, der Beschwerdefiihrer keinerlei Ausbildung
absolviert hat, er auch keine Teilnahme am beruflichen oder gesellschaftlichen Leben behauptete. An dieser

Einschatzung hat sich nichts geandert.

Der Beschwerdefihrer wurde im zweiten Asylverfahren durch das Bundesasylamt befragt, ob sich an seiner Situation
im Bundesgebiet seit dem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren etwas gedndert hat, wobei er keine Anderung
dargelegt hat. Auch in seiner Beschwerde wurden keine integrativen Aspekte fur den Beschwerdefuhrer geltend
gemacht. Insbesondere ist den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach der Beschwerdeflhrer die
Osterreichische Sprache nur schlecht beherrscht, er kein geregeltes Einkommen bezieht, er keiner Beschaftigung
nachgeht, er in Osterreich auf Unterstiitzung angewiesen ist, er mit der Ehefrau, der Lebensgefdhrtin und den
gemeinsamen Kindern in einem Haus in XXXX lebt, nicht entgegengetreten worden.Der BeschwerdefUhrer wurde im
zweiten Asylverfahren durch das Bundesasylamt befragt, ob sich an seiner Situation im Bundesgebiet seit dem
rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahren etwas gedndert hat, wobei er keine Anderung dargelegt hat. Auch in
seiner Beschwerde wurden keine integrativen Aspekte fir den Beschwerdeflhrer geltend gemacht. Insbesondere ist
den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach der Beschwerdeflhrer die &sterreichische Sprache nur
schlecht beherrscht, er kein geregeltes Einkommen bezieht, er keiner Beschaftigung nachgeht, er in Osterreich auf
UnterstUtzung angewiesen ist, er mit der Ehefrau, der Lebensgefahrtin und den gemeinsamen Kindern in einem Haus
in rémisch 40 lebt, nicht entgegengetreten worden.

Demnach war keine Anderung der Einschitzung im Vergleich zum vorigen Asylverfahren erkennbar, wonach beim
Beschwerdefiihrer weder eine fortgeschrittene oder gar vollstdndige Integration vorliegt. Im Ergebnis sind keine
weiteren maRgeblichen Anhaltspunkte im Fall des Beschwerdefiihrers hervorgekommen, dass dem Recht auf Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet im Verhaltnis zu den legitimen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wirde. Es liegen keine
bertcksichtigungswirdigen Bindungen zu dauerhaft aufenthaltsberechtigten Freunden oder Verwandten vor - was
betreffend seine volljahrigen Kinder hinreichend abgehandelt wurde -, auch der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt selbst finanzieren kann, ist nicht gegeben. Beim Beschwerdefihrer sind
keine intensiven Bindungen zum Bundesgebiet etwa durch eine Berufsausbildung oder Teilnahme am sozialen oder
gesellschaftlichen Leben erkennbar. Im Gegensatz dazu verbrachte der Beschwerdefliihrer den GrofR3teil seines Lebens
in der Russischen Foderation, wo zahlreiche Verwandte leben und die Ehefrau sowie die Lebensgefahrtin auch nach
ihrer Ausreise nach Aserbaidschan immer wieder zurlckgekehrt sind. In seinem Fall Uberwiegen vielmehr die
Bindungen zum Heimatland.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass eine Uberlange Verzégerung weder im ersten noch im
zweiten Asylverfahren des Beschwerdefihrers in keiner Weise feststellbar ist.

Die Beendigung seines Aufenthaltes kann daher fur den Beschwerdeflhrer nicht Uberraschend sein, den
Beschwerdeausfiihrungen l3sst sich nicht entnehmen, dass sich bezogen auf seine persénliche Situation in Osterreich
irgendeine maRgebliche Anderung verglichen mit der im Oktober 2010 in Rechtskraft erwachsenen Ausweisung
ergeben hatte.

Der Beschwerdeflhrer halt sich - nach erfolglosem rechtskraftig abgelehntem Asylantrag - trotz rechtskraftig verflgter
Ausweisung weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und ist nicht gewillt, seiner aufgetragenen Verpflichtung zur
Ausreise in seinen Herkunftsstaat freiwillig nachzukommen.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich eingereist und hat nunmehr bereits zwei offensichtlich
unbegrindete Asylantrage gestellt.

In einer Gesamtbetrachtung des vorliegenden Beschwerdefalles und iSd. oben dargelegten Rechtsprechung
Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der
einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die persdnlichen Interessen des
Beschwerdefuhrers.

Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes



Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person des Beschwerdefuhrers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Dem
Beschwerdefiihrer kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht
zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des
Beschwerdefihrers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Die getroffene Ausweisungsentscheidung ist daher im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig und zulassig.
AuBergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lieRRen, sind
nicht hervorgekommen.Die getroffene Ausweisungsentscheidung ist daher im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaBig und zuldssig. AulRergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung
angezeigt erscheinen lieBen, sind nicht hervorgekommen.

Da sohin im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. - namlich die Abweisung des
Asylantrages sowie die Nicht-Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten - vorliegt, weiters keine
Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieRen, ndmlich weder ein nicht auf das
AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht noch familidare Beziehungen zu einem dauernd Aufenthaltsberechtigten, die
eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken kénnten (8 10 Abs. 2 leg. cit.), sowie auch kein Anhaltspunkt fur einen
Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit.) und letztendlich auch die Bericksichtigung
der in 8 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG explizit aufgezahlten Faktoren keine Anderung der Sachlage bewirken, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des o.a. Bescheides abzuweisen.Da sohin im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. - namlich die Abweisung des Asylantrages sowie die
Nicht-Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten - vorliegt, weiters keine Umstande hervorgekommen
sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieRen, namlich weder ein nicht auf das AsylG 2005 gestUtztes
Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen zu einem dauernd Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK bewirken kdénnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.), sowie auch kein Anhaltspunkt fiir einen Aufschub
der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit.) und letztendlich auch die Berucksichtigung
der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG explizit aufgezihlten Faktoren keine Anderung der Sachlage
bewirken, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des o.a. Bescheides abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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