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AsylG 2005 841 Abs6
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 41 heute
2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch
A13 405.734-2/2012/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA.
Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2012, ZI. 12 03.333-EAST West zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch
40 , StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2012, ZI. 12 03.333-EAST West zu Recht
erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemalR § 68 (1) AVG idgF als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 68, (1) AVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias brachte am 03.02.2008 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz ein. Bei seinen insgesamt vier Einvernahmen im erstinstanzlichen Verfahren gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden im Kern an, er habe in Gambia bei seinem Onkel gelebt, da sein Vater
verstorben und seine Mutter zu arm gewesen sei, um sich seiner anzunehmen. Sein Onkel sei Militarangehoriger
gewesen und habe mit der Regierung Probleme bekommen, da er sich an einem Putschversuch in Gambia beteiligt
habe. Aus Angst vor der Regierung sei der Beschwerdefiihrer geflohen. Familienangehdrige von Militdrangehdrigen
wulrden getotet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2009, ZI. 08 01.243-BAW, wurde dieser Asylantrag rechtskraftig negativ
beschieden und begrindend hierzu unter Darlegung naherer Details ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdefuhrer im
Zuge mehrerer Einvernahmen nicht gelungen sei, in personlicher Hinsicht respektive bezuglich seiner Fluchtgrinde
glaubwuirdig in Erscheinung zu treten. So widerspreche sein behauptetes Geburtsdatum dem eingeholten
Altersgutachten. Da der Beschwerdefiihrer selbst bei seinen eigenen Personendaten nicht widerspruchsfrei bleibe,
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er in personlicher Hinsicht glaubwurdig sei. Dem Beschwerdefihrer sei
es auch nicht gelungen, ein verwandtschaftliches Verhaltnis zu dem genannten Onkel herzustellen. Obwohl er beinahe
sein gesamtes Leben mit diesem verbracht hatte, habe er weder dessen Namen noch dessen Dienstgrad bzw.
Wohnadresse richtig wiedergeben kénnen.

Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
29.10.2009 mit Erkenntnis vom 09.11.2009 zu ZI. A2 405.734-1/2009/8E gemalR 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr.
100/2005 idF BGBI. Nr. 4/2008 abgewiesen. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, die Ausfihrungen des
Genannten zu seinem Onkel, dem Militdrangehdrigen, welchem Beteiligung am Putschversuch vorgeworfen worden
sei und dessentwegen dem Beschwerdefiihrer Verfolgung drohe, seien widerspruchlich. Zusammengefasst habe der
Asylgerichtshof den Eindruck gewonnen, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Verfolgungsbehauptung um ein konstruiertes Asylvorbringen handle und dieser die geschilderten Geschehnisse nicht
selbst erlebt habe.Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 29.10.2009 mit Erkenntnis vom 09.11.2009 zu ZI. A2 405.734-1/2009/8E gemal Paragraphen 3, 8, 10,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 2008, abgewiesen.
Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, die Ausflhrungen des Genannten zu seinem Onkel, dem
Militdrangehdrigen, welchem Beteiligung am Putschversuch vorgeworfen worden sei und dessentwegen dem
Beschwerdefiihrer Verfolgung drohe, seien widersprichlich. Zusammengefasst habe der Asylgerichtshof den Eindruck
gewonnen, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verfolgungsbehauptung um ein konstruiertes
Asylvorbringen handle und dieser die geschilderten Geschehnisse nicht selbst erlebt habe.

2. Am 20.03.2012 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung vom 20.03.2012 zu diesem zweiten Asylverfahren sowie den durchgefihrten
niederschriftlichen Einvernahmen vom 27.03.2012 und 03.04.2012 durch das Bundesasylamt gab der
Rechtsmittelwerber befragt an, er stelle einen neuen Antrag, weil er sich 2010 seiner Homosexualitdt bewusst
geworden sei. Im Februar 2010 habe er seinen ersten sexuellen Kontakt mit Mannern gehabt, welche er im Nachtclub
"XXXX" kennengelernt habe. Zur Zeit habe er aber keinen Partner und lebe auch mit niemanden zusammen. Seine
sexuelle Neigung sei nun sowohl seiner Familie in Gambia als auch gambischen Landsleuten in Osterreich bekannt.
Aufgrund seiner Homosexualitat, die in der Heimat verboten sei, beflrchte er im Falle einer Rickkehr verfolgt bzw.

getotet zu werden.

Weiters brachte der Antragsteller vor, Deutschkurse besucht und Kontakte in Osterreich gekniipft zu haben. Zudem
habe er weder korperliche noch psychische Beschwerden.

3. Am 27.03.2012 wurde der Beschwerdeflhrer Uber die Absicht, seinen Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68
AVG zuruckzuweisen, informiert.3. Am 27.03.2012 wurde der Beschwerdefiihrer Gber die Absicht, seinen Antrag auf
internationalen Schutz gem. Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen, informiert.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 16.04.2012, ZI. 12 03.333-EWEST wies das Bundesasylamt den
gegenstandlichen Asylantrag des Beschwerdefiihrers nach § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Die
erstinstanzliche Behorde stellte fest, dass es dem Beschwerdeflhrer auch im Folgeverfahren nicht gelungen sei, sein
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Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen und es hier mangels glaubhaften Kerns des neuen Vorbringens auch zu keiner
entscheidungsrelevanten und zu bertcksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen sei. Da der Beschwerdeflhrer
zwischen dem rechtskraftigen Abschluss seines Vorverfahrens und dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung des
gegenstandlichen Verfahrens keine Anderung der Situation seines Privat- und Familienlebens vorgebracht und den
Uberwiegenden Teil in Haft verbracht habe, kénne die Ausweisung daher auch in diesem Verfahren keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK darstellen.4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 16.04.2012, ZI. 12 03.333-EWEST wies das
Bundesasylamt den gegenstandlichen Asylantrag des Beschwerdefiihrers nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurick. Die erstinstanzliche Behorde stellte fest, dass es dem Beschwerdefihrer auch im
Folgeverfahren nicht gelungen sei, sein Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen und es hier mangels glaubhaften Kerns
des neuen Vorbringens auch zu keiner entscheidungsrelevanten und zu berlcksichtigenden Sachverhaltsanderung
gekommen sei. Da der BeschwerdefUhrer zwischen dem rechtskraftigen Abschluss seines Vorverfahrens und dem
Zeitpunkt der Bescheiderlassung des gegenstindlichen Verfahrens keine Anderung der Situation seines Privat- und
Familienlebens vorgebracht und den Gberwiegenden Teil in Haft verbracht habe, kdnne die Ausweisung daher auch in
diesem Verfahren keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellen.

5. Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht am 24.04.2012 eingebrachte
Beschwerde, womit auch gleichzeitig der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt wurde. Unter
Beifligung eines gambischen Gesetzestextes machte der Rechtsmittelwerber noch einmal auf seine prekare Situation
und auf die Strafbarkeit seiner Homosexualitdt im Heimatland aufmerksam.

6. Am 04.06.2012 langte beim Asylgerichtshof die Mitteilung Uber die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am
29.05.2012 nach Gambia ein.

Il. Zu Spruchpunkt l:rémisch zwei. Zu Spruchpunkt I:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden].
Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwenden.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der Folge: AsylG 2005)
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach§ 68 AVG vor, sodass die erkennende
Richterin als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass die erkennende Richterin als Einzelrichter zur Entscheidung
zustandig war.

2. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
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ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).2. Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfigung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

2.1. "Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266).2.1. "Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Uber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darlUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlckgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Gber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlckgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhidngigen BerufungsverfahrensBei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG bescheidmal3ig abgesprochenen Zurlickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf
anzukommen, ob sich die Zurtickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach-
und Rechtslage stltzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund
gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VWGH ausschlieBlich anhand jener Grinde zu
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend


https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76198

gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B.
VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des
anhangigen Berufungsverfahrens

s. VwSlIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdéglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

2.2. Das Bundesasylamt hat sich im gegenstdndlichen Fall umfassend mit der neuen Behauptung des
Beschwerdefiihrers - er sei homosexuell und lebe diese Neigung nun auch seit 2010 aus - auseinandergesetzt und ist
zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass dieses Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist. Hiebei fallt auf, dass
der Genannte eigenen Angaben zufolge seit Februar 2010 sexuelle Kontakte zu Mannern pflegt, aber nicht imstand
war, mehr Informationen als eine Bekanntschaft namens "XXXX" und seinen Ublichen Treffpunkt mit anderen Mannern
im Lokal "XXXX" preiszugeben. Zudem ist festzuhalten, dass aus einem Aktenvermerk vom 11.04.2012 ersichtlich ist,
dass Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes Vor-Ort-Recherchen hinsichtlich des Lokals "XXXX" getatigt haben
und sich dabei herausgestellt hat, dass es sich bei der in Rede stehenden Ortlichkeit keineswegs um einen
"Homosexuellentreff" handelt. Es ist somit nicht nachvollziehbar, wenn der Beschwerdeflhrer angibt, er habe - ohne
jemals Telefonnummern oder Kontaktdaten mit anderen mannlichen Bekanntschaften auszutauschen - jeden Freitag
Manner in diesem Club getroffen, mit denen er anschlieBend sexuellen Verkehr gehabt haben soll. Insgesamt hat es
den Anschein, als hatte der BeschwerdeflUhrer all diese "neuen" Ausfihrungen lediglich gemacht, um nach
rechtkraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu entstandenes Vorbringen, welches allenfalls geeignet sein kdnnte, im
Rahmen einer neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz Berucksichtigung zu finden, ins Treffen zu fuhren.

Zudem handelt es sich bei der behaupteten Homosexualitdt um ein Vorbringen, welches bereits wahrend des ersten,
bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens bestanden hat und bereits im ersten Rechtsgang hatte
vorgebracht muissen bzw. allenfalls mit dem dafir vorgesehenen Rechtsmittel aufgegriffen hatte werden (vgl.
Aktenseite 31 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes: "Ich habe im Jahr 2010 realisiert, dass ichZudem handelt es sich
bei der behaupteten Homosexualitdt um ein Vorbringen, welches bereits wahrend des ersten, bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens bestanden hat und bereits im ersten Rechtsgang hatte vorgebracht muissen bzw.
allenfalls mit dem daflr vorgesehenen Rechtsmittel aufgegriffen hatte werden vergleiche Aktenseite 31 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes: "Ich habe im Jahr 2010 realisiert, dass ich

homosexuell bin. ... Mir war das zwar schon wie ich noch (richtig:
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in) Gambia lebte bewusst, doch getraute ich mich nicht dazu zu stehen.").

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die Situation fir Homosexuelle in Gambia problematisch ist und
gleichgeschlechtlicher Verkehr unter Strafandrohung steht, jedoch ist in diesem Zusammenhang erneut darauf
hinzuweisen und dem Bundesasylamt im Ergebnis Recht zu geben, dass sich der Antragsteller im gegenstandlichen
zweiten Asylverfahren aufgrund seiner duf3erst vagen und mit keinerlei Beweismitteln untermauerten Angaben eines
in  Wirklichkeit nicht bestehenden Fluchtgrundes bediente, um letztlich doch noch eine Gewahrung von

internationalem Schutz in Osterreich zu erzielen.

Trotz schlechter Menschenrechtslage in Gambia, ist den Landerfeststellungen zufolge keine allgemeine Verfolgung
aller Ruckkehrer ersichtlich. Laut den Ubereinstimmenden Auskinften spanischer, deutscher und franzésischer
Vertretungsbehorden sowie dem &sterreichischen Honorarkonsul in Banjul sind keine Vorfalle oder Hinweise bekannt,
wonach Personen, deren Asylantrag abgelehnt wurde, nach ihrer Rickkehr nach Gambia irgendwelchen Repressalien
durch staatliche Behdrden ausgesetzt waren. Unter BerUcksichtigung der im Verfahren getroffenen Feststellungen
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fur
Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.Trotz
schlechter Menschenrechtslage in Gambia, ist den Landerfeststellungen zufolge keine allgemeine Verfolgung aller
Rackkehrer ersichtlich. Laut den Ubereinstimmenden Ausklnften spanischer, deutscher und franzdsischer
Vertretungsbehorden sowie dem &sterreichischen Honorarkonsul in Banjul sind keine Vorfalle oder Hinweise bekannt,
wonach Personen, deren Asylantrag abgelehnt wurde, nach ihrer Rickkehr nach Gambia irgendwelchen Repressalien
durch staatliche Behoérden ausgesetzt waren. Unter BerUcksichtigung der im Verfahren getroffenen Feststellungen
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fur
Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig
erscheinen lassen wurden.

Da der Asylwerber auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand", der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte, behauptet oder bescheinigt,
war die durch das Bundesasylamt erfolgte Zurlckweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache zu
bestatigen.Da der Asylwerber auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewothnlichen Umstand", der
ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen
kdnnte, behauptet oder bescheinigt, war die durch das Bundesasylamt erfolgte Zurlckweisung des Asylantrages
wegen entschiedener Sache zu bestatigen.

IIl. Zu Spruchpunkt ll:rémisch drei. Zu Spruchpunkt II:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungsentscheidungen unzuldssig, wenn ein Aufenthaltsrecht besteht oder eine
Verletzung von Art. 8 EMRK drohte. Hierbei sind verschiedene naher genannte Umstande zu berlcksichtigen, wie
Dauer des Aufenthaltes, strafgerichtliche Unbescholtenheit, Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung und Intensitat des
Familienlebens/Schutzwurdigkeit des Privatlebens.Nach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungsentscheidungen unzulassig,
wenn ein Aufenthaltsrecht besteht oder eine Verletzung von Artikel 8, EMRK drohte. Hierbei sind verschiedene naher
genannte Umstande zu berlcksichtigen, wie Dauer des Aufenthaltes, strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die 6ffentliche Ordnung und Intensitat des Familienlebens/Schutzwirdigkeit des Privatlebens.

Dem Rechtsmittelwerber kommt im konkreten Fall weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Privat- bzw. Familienleben iSd Art. 8 EMRK verletzt wirde.Dem Rechtsmittelwerber kommt im konkreten Fall weder ein
solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Privat- bzw. Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verletzt wirde.
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Auslibung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjéhriger legaler Beschéftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuléssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Zunachst ist auszuschlieBBen, dass eine Ausweisung des Beschwerdefihrers in sein durch Art. 8 EMRK geschutztes
Recht auf Familienleben eingreifen wiirde: Der Genannte gab an, in Osterreich Kontakte und Beziehungen zu anderen
Leuten aufgebaut zu haben. Der Beschwerdefiihrer fuhrt im Bundesgebiet jedoch weder eine Lebensgemeinschaft
noch verfligt er hier Uber Angehdrige oder sonstige Verwandte. Hinweise auf Gegenteiliges wurden auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht.Zunédchst ist auszuschliel3en, dass eine Ausweisung des Beschwerdefihrers in sein
durch Artikel 8, EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben eingreifen wiirde: Der Genannte gab an, in Osterreich
Kontakte und Beziehungen zu anderen Leuten aufgebaut zu haben. Der BeschwerdefUhrer fihrt im Bundesgebiet
jedoch weder eine Lebensgemeinschaft noch verfligt er hier Uber Angehorige oder sonstige Verwandte. Hinweise auf
Gegenteiliges wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Zu einer allfalligen Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privatleben ist auszufihren, dass dieser
abgesehen von behaupteten Deutschkursbesuchen keine gelungene Integration in Osterreich aufgezeigt hat. Dies
auch insbesondere aufgrund seiner zahlreichen Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz. Der BeschwerdefUhrer

wurde

mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 02.03.2009 gem. § 27 Abs. 1/1 (8.Fall) und Abs. 3 SMG, § 27 Abs. 1/1 (2.Fall)
und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von 3 Jahren;mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom 02.03.2009 gem. Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8.Fall) und Absatz 3, SMG,
Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (2.Fall) und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt
nachgesehen flr eine Probezeit von 3 Jahren;

mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.07.2010 gem. § 27 Abs. 1 Z 1/1 (8.Fall) und Abs. 3 SMG§ 15 StGB, § 27
Abs. 1/1 (1., 2. Fall) und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten;mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom 14.07.2010 gem. Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins /, eins, (8.Fall) und Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB ,
Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1., 2. Fall) und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten;

mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 04.07.2011 gem. § 27 Abs. 1/1 (8.Fall) und Abs. 3 SMGS§ 15 StGB, § 27 Abs. 1/1
(1.Fall), 8 27 Abs. 1/1 (2.Fall) und § 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt (siehe
SA-Ausdruck vom 13.06.2012).mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 04.07.2011 gem. Paragraph 27, Absatz
eins /, eins, (8.Fall) und Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.Fall), Paragraph 27,
Absatz eins /, eins, (2.Fall) und Paragraph 27, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig
verurteilt (siehe SA-Ausdruck vom 13.06.2012).

Bereits aufgrund der ersten rechtskraftigen Verurteilung wurde gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid der BPD
XXXX ein bis 05.09.2018 gultiges Ruckkehrverbot erlassen.Bereits aufgrund der ersten rechtskraftigen Verurteilung
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wurde gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid der BPD rémisch 40 ein bis 05.09.2018 gultiges Ruckkehrverbot
erlassen.

In Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen gab der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenulber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR
vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).In Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das
Leben von Menschen gab der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen
gegenulber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998,
Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Im Ergebnis war der Beschwerdefihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum
vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des Rechtsmittelwerbers im
Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Folglich erweist sich der durch die verfiigte Ausweisung erfolgte Eingriff in das
Privatleben des Genannten zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele jedenfalls als gerechtfertigt. Da
der Bechwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits ausgewiesen ist, hatte im Spruch eine Feststellung nach §
41 Abs 6 AsylG zu erfolgenIm Ergebnis war der Beschwerdefihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten
Asylantragsstellung lediglich zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass das 6ffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des
Rechtsmittelwerbers im Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Folglich erweist sich der durch die verflgte Ausweisung
erfolgte Eingriff in das Privatleben des Genannten zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
jedenfalls als gerechtfertigt. Da der Bechwerdeflihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits ausgewiesen ist, hatte im
Spruch eine Feststellung nach Paragraph 41, Absatz 6, AsylG zu erfolgen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden und konnte die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gemaR§ 41 Abs
4 AsylG entfallen. Aufgrund des vorliegenden Verfahrensergebnisses ertbrigt sich auch ein Eingehen auf den Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.Es war somit spruchgemaR zu entscheiden und konnte die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung gemdaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen. Aufgrund des vorliegenden
Verfahrensergebnisses ertbrigt sich auch ein Eingehen auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Homosexualitat, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, strafrechtliche
Verurteilung, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

25.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/6/19 A13 405734-2/2012
	JUSLINE Entscheidung


