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AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S2 424.034-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, GZ 11 13.258-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, GZ 11 13.258-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR§& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Gemal’ § 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.Gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger Afghanistans, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in
das osterreichische Bundesgebiet und stellte am 03.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1.
Der Beschwerdefihrer, Staatsangehoriger Afghanistans, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 03.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer (AS 7).

Bei der Erstbefragung am 03.11.2011 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er leide an keinen Krankheiten
oder Beschwerden. Seine Eltern sowie seine Geschwister wirden im Iran leben. Der Beschwerdeflhrer habe ab seinem
vierten Lebensjahr im Iran gelebt. Innerhalb der Europaischen Union habe er keine Verwandten. Zu seiner Reiseroute
fahrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Juni 2011 schlepperunterstitzt mit einem Pkw Uber Teheran und
Oromiah zur turkischen Grenze gefahren sei, die er dann gemeinsam mit circa 40 Personen zu Ful3 Gberquert habe.
Danach habe er sich circa eine Woche in einem Schlepperquartier aufgehalten. Er sei dann mit einem Taxi zur
griechischen Grenze gebracht worden, welche er mit einem Boot Uberquert habe. In Griechenland seien ihm die
Fingerabdriicke abgenommen und er sei fotografiert worden. Der Beschwerdefuhrer habe sich in Athen in einer
Schlepperunterkunft aufgehalten und sei dann nach Mazedonien und weiter nach Serbien gebracht worden. Nachdem
er sich zwei Wochen in Losnica aufgehalten habe, sei er nach Subotica gebracht worden, wo er finf Tage geblieben sei.
Danach sei er mit elf anderen Flichtlingen auf der Ladeflache eines Vans nach Wien gebracht worden. Auf genaueres
Befragen hin gab der Beschwerdefuhrer an, dass er sich auch zwei Tage in einem Schlepperquartier in Ungarn
aufgehalten habe. In Serbien sei er von der Polizei eingesperrt worden. Zu seinem Fluchtgrund gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er im Iran keine gute Arbeit habe und vom Bruder seines Arbeitgebers bedroht worden sei.
Er sei weder politisch tatig gewesen noch habe er religiése oder ethnische Fluchtgrunde (AS 13 ff).

Das Bundesasylamt richtete am 07.11.2011 ein auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO") gestlitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn (AS 61ff).Das Bundesasylamt richtete am 07.11.2011 ein auf Artikel 10,
Absatz eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VO") gestitztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn (AS 61ff).

Am 09.11.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 07.11.2011 Konsultationen mit Ungarn gefuhrt wirden (AS
78ff).Am 09.11.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und dass seit 07.11.2011 Konsultationen mit Ungarn
gefiihrt wirden (AS 78ff).

Mit Schreiben vom 09.11.2011, eingelangt am selben Tag, ersuchte Ungarn um Bekanntgabe, warum das
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers mit XXXX bestimmt worden sei, weil er dem Foto nach auch minderjahrig sein
kdénnte (AS 91).Mit Schreiben vom 09.11.2011, eingelangt am selben Tag, ersuchte Ungarn um Bekanntgabe, warum
das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers mit rémisch 40 bestimmt worden sei, weil er dem Foto nach auch
minderjahrig sein konnte (AS 91).

Mit E-Mail vom 10.11.2011 teilte das Bundesasylamt den ungarischen Behérden mit, dass der Beschwerdeflhrer selbst
dieses Geburtsdatum angegeben habe (AS 93).

Mit Schreiben vom 25.11.2011, eingelangt am 28.11.2011, teile Ungarn mit, dass aufgrund der unterbliebenen Antwort
bezlglich des Alters des Beschwerdefiihrers und der Annahme, dass er minderjahrig sei, dem Aufnahmeersuchen
gemal Art. 6 Dublin lI-Verordnung nicht zugestimmt werden kénne (AS 103).Mit Schreiben vom 25.11.2011, eingelangt
am 28.11.2011, teile Ungarn mit, dass aufgrund der unterbliebenen Antwort bezlglich des Alters des
Beschwerdefiihrers und der Annahme, dass er minderjahrig sei, dem Aufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 6, Dublin II-
Verordnung nicht zugestimmt werden kénne (AS 103).

Mit Schreiben vom 28.11.2011 teilte das Bundesasylamt der ungarischen Dublin-Behdérde mit, dass der
Beschwerdefiihrer dieses Alter selbst angegeben habe (AS 105).Sodann richtete das Bundesasylamt am 05.12.2011 ein
Remonstrationsschreiben an Ungarn (AS 109).
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Mit Schreiben vom 05.12.2011, eingelangt am 06.12.2011, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemaf3 Art. 10
Abs. 1 Dublin 1I-VO ausdrucklich zu (AS 115).Mit Schreiben vom 05.12.2011, eingelangt am 06.12.2011, stimmte Ungarn
dem Aufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO ausdrucklich zu (AS 115).

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehotrs durch das Bundesasylamt am
20.12.2011 gab der Beschwerdefihrer nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, er sei gesund. Nach Ungarn
wolle er nicht zurtickkehren. Er habe gehort, dass die Lage in den Camps sehr schlecht sei und die Asylwerber nicht gut
behandelt wirden. Man habe dort auch keine gute medizinische Versorgung. Die Frage, ob der Beschwerdefuhrer die
Grinde nur vom Horensagen kenne, bejahte dieser (AS 127ff).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf3g 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie Il. der Beschwerdefuihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Ungarn gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.2.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemafR
Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie romisch zwei. der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

Begrindend wurde im Wesentlichen hervorgehoben, im Verfahren sei ein im besonderen Malie substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, die die
Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung nach Ungarn ernstlich fiir méglich erscheinen lieRen,
nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anhaltspunkt fir
die Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemaf3 Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO ergeben. Die ausgesprochene Ausweisung
greife auch nicht auf unzulassige Weise in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens ein.Begriindend wurde
im Wesentlichen hervorgehoben, im Verfahren sei ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung nach Ungarn ernstlich fir méglich erscheinen lieRen, nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anhaltspunkt fir die Ausubung des
Selbsteintrittsrechts gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben. Die ausgesprochene Ausweisung greife auch

nicht auf unzuldssige Weise in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens ein.

Der Bescheid enthalt auch eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Ungarn, zum ungarischen Asylverfahren und zur
Versorgung von Asylwerbern. Aus diesen Darstellungen geht hervor, dass das Verfahren in Ungarn den Grundsatzen
des Unionsrechts genlgt und aus diesen ist nicht erkennbar, dass Ungarn etwa eine mit der GFK unvertretbare
rechtliche Sonderposition einndhme. Zudem sei eine ausreichende Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet (AS
183ff).

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die samt Verwaltungsakt am
24.01.2012 beim Asylgerichtshof einlangte. In dieser wird im Wesentlichen vorgebracht, dass den Beschwerdefuhrer
der Gedanke an Ungarn ruiniere. Sein ganzer Korper sei schwach und er sei enttduscht. Er wolle nicht nach Ungarn
gehen, weil sich dieses Land nicht um Asylwerber kimmere und die medizinische Versorgung sowie die Weiterbildung
schlecht seien. Asylwerber wirden schlecht behandelt werden (AS 241ff).

3. Mit Schreiben vom 27.02.2012 teilte die BH XXXX mit, dass der Beschwerdefuhrer am 23.02.2012 nach Ungarn
abgeschoben worden sei (OZ 4).3. Mit Schreiben vom 27.02.2012 teilte die BH rdmisch 40 mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 23.02.2012 nach Ungarn abgeschoben worden sei (OZ 4).

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Afghanistans. Er reiste illegal Uber Ungarn kommend in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 03.11.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.
Das Bundesasylamt richtete am 07.11.2011 ein auf Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an
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Ungarn. Mit Schreiben vom 05.12.2011, eingelangt am 06.12.2011, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemal
Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung ausdricklich zu.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans. Er
reiste illegal Uber Ungarn kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 03.11.2011 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Das Bundesasylamt richtete am 07.11.2011 ein auf Artikel 10,
Absatz eins, Dublin 1I-VO gestlitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 05.12.2011, eingelangt am
06.12.2011, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung ausdrucklich

ZU.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefilhrer im Falle einer aktuellen Uberstellung nach Ungarn
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefihrer keine Verwandten oder sonstigen Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Der Beschwerdefihrer leidet an keinen Krankheiten.

2. Die Feststellungen zur Asylantragstellung und zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt, die
zur Reiseroute und den personlichen Verhdltnissen aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass das Konsultationsverfahren fehlerhaft durchgefuhrt wurde. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb das
AsylG 2005 in den maRgeblichen Bestimmungen - mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen - idF BGBI. | Nr.
38/2011 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem
Zeitpunkt gestellt, weshalb das AsylG 2005 in den malgeblichen Bestimmungen - mangels gegenteiliger
Ubergangsbestimmungen - in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zur Anwendung gelangt.

3.3.2. Zur Frage der Zustandigkeit eines anderen Staates (Spruchpunkt I. des zweitangefochtenen Bescheides)3.3.2.
Zur Frage der Zustandigkeit eines anderen Staates (Spruchpunkt rémisch eins. des zweitangefochtenen Bescheides):

a) GemalR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurilckweisungsbescheid hat die Behoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.a) Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist
ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Il Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin IlI-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
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Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal}
Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustéandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin II-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
rémisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 10 sieht die Dublin lI-VO in den hier relevantern Artikel 10, sieht die Dublin lI-VO in den hier relevanten
Bestimmungen Folgendes vor:

Art 10: "(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3
genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung(EG) Nr. 2725/2000 festgestellt,
dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fUr die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf
Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts."Artikel 10 :, "(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder
Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel
rémisch drei der Verordnung(EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend
die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung
des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts."

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat kommend
illegal nach Ungarn eingereist ist und sich danach weiter nach Osterreich begeben hat, das er seither nicht verlassen
hat, er weiters auch keine "Familienangehérigen” (iSd Art. 7 iVm Art. 2 lit. i Dublin 1I-VO) in Osterreich hat, kommt nach
der Rangfolge der Kriterien der Dublin 1-VO deren Art. 10 Abs. 1 als Norm fir seine Aufnahme in Betracht. Ungarn hat
auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine Zustandigkeit bejaht und sich zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers
bereit erklart. Die Zustandigkeit Ungarns ist daher gegeben.Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes,
wonach der Beschwerdeflhrer aus einem Drittstaat kommend illegal nach Ungarn eingereist ist und sich danach
weiter nach Osterreich begeben hat, das er seither nicht verlassen hat, er weiters auch keine "Familienangehérigen"
(iSd Artikel 7, in Verbindung mit Artikel 2, Litera i, Dublin II-VO) in Osterreich hat, kommt nach der Rangfolge der
Kriterien der Dublin II-VO deren Artikel 10, Absatz eins, als Norm fir seine Aufnahme in Betracht. Ungarn hat auch auf
Grundlage dieser Bestimmung seine Zustdndigkeit bejaht und sich zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit
erklart. Die Zustandigkeit Ungarns ist daher gegeben.

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle auszuftihren, dass durch den - hier nicht festgestellten Fall - eines
Ersteintrittes des BeschwerdefUhrers in die EU Uber Griechenland (ohne erfolgter Asylantragstellung) dieser Staat nicht
zustandig ware:

Der Asylgerichtshof hat erstmals in seinem Erkenntnis vom 31.01.2012, ZI. S1 424.013-1/2012/2E mit naherer
Begrindung ausgefuhrt, warum in einem Fall, in dem die illegale Ersteinreise in die EU im Wege Griechenlands ohne
dort erfolgter Asylantragstellung nach Verlassen dieses Staates keine Zustandigkeit Griechenlands ergibt. Eine etwaige
Zustandigkeit Griechenlands als jener Mitgliedstaat, Uber den der Beschwerdefihrer vormals das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten betreten hat, ware namlich schon ausgehend davon, dass er durch seine nachweislich erfolgte
Weiterreise nach Mazedonien das Hoheitsgebiet verlassen hat und Uber Serbien nach Ungarn eingereist ist, erloschen,
da hier die Anknlpfungskette gerissen ist (siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO3, K11. zu Art. 10) und daher
wurde die Zustandigkeit Ungarns durch die Wiedereinreise des Beschwerdefihrers in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten gleichsam neu begrindet. Ein etwaiger Erldschenstatbestand kann hier auch nicht aus Art. 16 Abs. 3
Dublin 1I-VO abgeleitet werden, da Art. 16 Dublin [I-VO ausschlieBlich Wiederaufnahmeverfahren betrifft (das heil3t



Falle, in denen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prufung des Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten
Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat bereits feststeht), es sich gegenstandlich jedoch um ein Aufnahmeverfahren
handelt, sodass Art. 16 leg. cit. zur Begrindung eines moglichen Erldschenstatbestandes bereits von vornherein
ausscheidet. Wollte man hier ein Erldschen der Zustandigkeit ebenfalls erst nach 12 Monaten gemal Art 10 Abs. 1
Dublin [I-VO annehmen (- wie dies der Fall ist, wenn der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nicht
verlasst), so ergebe sich ein eklatanter Wertungswiderspruch dahingehend, dass in den Fallen, in denen in einem
Mitgliedsstaat bereits ein Asylantrag gestellt wurde und damit schon ein besonders starker AnknUpfungspunkt zu
diesem Mitgliedsstaat - und auch eine besondere Verantwortung dieses Mitgliedsstaates - besteht, ein friheres
Erldschen der Zustandigkeit im Fall des Verlassens des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten erfolgen wirde, namlich
nach 3 Monaten gemald Art. 16 Abs. 3 Dublin II-VO, als in den Fallen, in denen bloR eine Durchreise (aus einem
Drittstaat kommend) durch einen Mitgliedsstaat erfolgt und in diesem noch kein Asylantrag gestellt worden ist,
diesfalls wiirde die Zustandigkeit erst nach 12 Monaten gemaf Art. 10 Abs. 1 leg.cit. erldschen. Es erscheint aber nun
nicht sachgerecht, im letzteren Fall einer bloBen Einreise von einem Drittstaat in einen Mitgliedsstaat und wieder
Ausreise aus diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat (moglicherweise ohne jeglichen Behdérdenkontakt des
Betreffenden im Mitgliedsstaat), in dem zum einen eine weit geringere Verantwortung des Mitgliedstaates fur den
Aufenthalt eines Asylwerbers im "Dublin-Gebiet" besteht und zum anderen dieser Aufenthalt im Dublin-Gebiet bereits
wieder beendet ist, (sodass diesen (ersten) Mitgliedsstaat an der neuerlichen Einreise eines Antragstellers ins Dublin-
Gebiet Uber einen anderen Mitgliedsstaat keinerlei Verantwortung mehr treffen kann), die Zustandigkeit zur Prifung
eines Asylantrages erst nach viel langerer Zeit untergehen zu lassen, als bei einer bereits vormals erfolgten
Asylantragstellung. Bei richtiger und der Intention des Dublin-Regelungssystems gerecht werdender Auslegung der
zustandigkeitsbegrindenden Tatbestande sowie der Erléschenstatbestdande der Dublin 1I-VO ergibt sich somit, dass
eine gemal Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO (abstrakt) begrindete Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines
Asylantrages mit der Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sofort endet.Der Asylgerichtshof hat
erstmals in seinem Erkenntnis vom 31.01.2012, ZI. S1 424.013-1/2012/2E mit naherer Begrindung ausgefuhrt, warum
in einem Fall, in dem die illegale Ersteinreise in die EU im Wege Griechenlands ohne dort erfolgter Asylantragstellung
nach Verlassen dieses Staates keine Zustandigkeit Griechenlands ergibt. Eine etwaige Zustandigkeit Griechenlands als
jener Mitgliedstaat, Uber den der Beschwerdefiihrer vormals das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten betreten hat, ware
namlich schon ausgehend davon, dass er durch seine nachweislich erfolgte Weiterreise nach Mazedonien das
Hoheitsgebiet verlassen hat und Uber Serbien nach Ungarn eingereist ist, erloschen, da hier die Anknipfungskette
gerissen ist (siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K11. zu Artikel 10,) und daher wurde die
Zustandigkeit Ungarns durch die Wiedereinreise des Beschwerdeflhrers in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gleichsam neu begriindet. Ein etwaiger Erldschenstatbestand kann hier auch nicht aus Artikel 16, Absatz 3, Dublin II-
VO abgeleitet werden, da Artikel 16, Dublin II-VO ausschlieBlich Wiederaufnahmeverfahren betrifft (das hei3t Falle, in
denen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung des Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten
Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat bereits feststeht), es sich gegenstandlich jedoch um ein Aufnahmeverfahren
handelt, sodass Artikel 16, leg. cit. zur Begriindung eines mdglichen Erldschenstatbestandes bereits von vornherein
ausscheidet. Wollte man hier ein Erldschen der Zustandigkeit ebenfalls erst nach 12 Monaten gemaf Artikel 10, Absatz
eins, Dublin 1I-VO annehmen (- wie dies der Fall ist, wenn der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nicht
verlasst), so ergebe sich ein eklatanter Wertungswiderspruch dahingehend, dass in den Fallen, in denen in einem
Mitgliedsstaat bereits ein Asylantrag gestellt wurde und damit schon ein besonders starker AnknUpfungspunkt zu
diesem Mitgliedsstaat - und auch eine besondere Verantwortung dieses Mitgliedsstaates - besteht, ein friheres
Erldschen der Zustandigkeit im Fall des Verlassens des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten erfolgen wirde, namlich
nach 3 Monaten gemafR Artikel 16, Absatz 3, Dublin 1I-VO, als in den Fallen, in denen blof eine Durchreise (aus einem
Drittstaat kommend) durch einen Mitgliedsstaat erfolgt und in diesem noch kein Asylantrag gestellt worden ist,
diesfalls wirde die Zustandigkeit erst nach 12 Monaten gemaR Artikel 10, Absatz eins, leg.cit. erldschen. Es erscheint
aber nun nicht sachgerecht, im letzteren Fall einer bloRen Einreise von einem Drittstaat in einen Mitgliedsstaat und
wieder Ausreise aus diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat (mdglicherweise ohne jeglichen Behdrdenkontakt des
Betreffenden im Mitgliedsstaat), in dem zum einen eine weit geringere Verantwortung des Mitgliedstaates fur den
Aufenthalt eines Asylwerbers im "Dublin-Gebiet" besteht und zum anderen dieser Aufenthalt im Dublin-Gebiet bereits
wieder beendet ist, (sodass diesen (ersten) Mitgliedsstaat an der neuerlichen Einreise eines Antragstellers ins Dublin-
Gebiet Uber einen anderen Mitgliedsstaat keinerlei Verantwortung mehr treffen kann), die Zustandigkeit zur Prifung



eines Asylantrages erst nach viel langerer Zeit untergehen zu lassen, als bei einer bereits vormals erfolgten
Asylantragstellung. Bei richtiger und der Intention des Dublin-Regelungssystems gerecht werdender Auslegung der
zustandigkeitsbegriindenden Tatbestande sowie der Erléschenstatbestande der Dublin 1I-VO ergibt sich somit, dass
eine gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO (abstrakt) begrindete Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prafung
eines Asylantrages mit der Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sofort endet.

Selbst wenn man aber - entgegen dieser Auffassung - von einer (nicht untergegangenen) Zustandigkeit Griechenlands
nach Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO ausginge, ware fur den Beschwerdefihrer nichts gewonnen, als wegen der
systemischen Mangeln im griechischen Asylverfahren und den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen
(fir deren Ende gegenwadrtig keine tiberzeugenden Hinweise bestehen) eine Uberstellung in diesen Staat ausscheidet
und diesfalls - in Aufnahmekonstellationen wie vorliegend - die Prufung hinsichtlich anderer moglicherweise
zustandiger Mitgliedstaaten durch den Aufenthaltsmitgliedstaat fortzusetzen ist, woraus sich wieder die Zustandigkeit
Ungarns ergabe (folgend EuGH 21.12.2011, Rs 411/10 & 493/10, Rn 96). Diese Auffassung hat der Asylgerichtshof
seither wiederholt vertreten (zB: AsylGH 31.01.2012, ZI. S4 422.392-2/2012/2E, AsylGH 03.02.2012, S2 423.928-
1/2012/2E; AsylGH 07.02.2012, ZI. S1 424.244-1/2012/3E).Selbst wenn man aber - entgegen dieser Auffassung - von
einer (nicht untergegangenen) Zustandigkeit Griechenlands nach Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO ausginge, ware
far den BeschwerdefUhrer nichts gewonnen, als wegen der systemischen Mangeln im griechischen Asylverfahren und
den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen (fir deren Ende gegenwartig keine Uberzeugenden
Hinweise bestehen) eine Uberstellung in diesen Staat ausscheidet und diesfalls - in Aufnahmekonstellationen wie
vorliegend - die Prifung hinsichtlich anderer maoglicherweise zustandiger Mitgliedstaaten durch den
Aufenthaltsmitgliedstaat fortzusetzen ist, woraus sich wieder die Zustandigkeit Ungarns ergabe (folgend EuGH
21.12.2011, Rs 411/10 & 493/10, Rn 96). Diese Auffassung hat der Asylgerichtshof seither wiederholt vertreten (zB:
AsylGH 31.01.2012, ZI. S4 422.392-2/2012/2E, AsylGH 03.02.2012, S2 423.928-1/2012/2E; AsylGH 07.02.2012, ZI. S1
424.244-1/2012/3E).

Vor diesem Hintergrund war im Ubrigen auch eine konkrete Feststellung dariiber, ob der Beschwerdefiihrer vor seiner
(letzten) Wiedereinreise in den Bereich der Mitgliedstaaten je in Griechenland eingereist ist oder nicht, entbehrlich.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten
hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die
Rechtsprechung des EGMR an und l3sst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
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Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,98/18/0317; vergleiche auch VwWGH 16.07.2003,2003/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO, K15. zu Art. 19 Dublin [I-VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei,
Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung
ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine
ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005,
2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei
VO, K15. zu Artikel 19, Dublin 1I-VO).

aa) Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRKaa) Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

In Osterreich leben keine Personen, zu denen ein Familienbezug bestiinde, es liegen auch keine Hinweise auf eine
bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor. Dies
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wurde auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Allfélliger Familienbezug in einem anderen Mitgliedstaat wurde -
wie oben ausgefiihrt - nicht glaubhaft gemacht. Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn ein Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK geschiitztes Recht zu beflurchten ware.In
Osterreich leben keine Personen, zu denen ein Familienbezug besttinde, es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor. Dies wurde auch
vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Allfdlliger Familienbezug in einem anderen Mitgliedstaat wurde - wie oben
ausgefilhrt - nicht glaubhaft gemacht. Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn ein Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Recht zu beflirchten ware.

bb) Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRKbb) Mdgliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:

Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, namlich dass sich Ungarn nicht um Asylwerber kimmere und die medizinische
Versorgung sowie Weiterbildung schlecht seien, sind nicht geeignet die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu
entkraften. Der Asylgerichtshof geht weiters aktuell in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage
far nach Ungarn Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und
subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und
genlgen den Grundsatzen des Unionsrechts (z. B. AsylGH 20.02.2012, S6 422.809-1/2011; 10.02.2012, S1 423.910-
1/2012; 03.02.2012, S2 423.928-1/2012; 31.01.2012, S4 422.392-2/2012).Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, namlich
dass sich Ungarn nicht um Asylwerber kimmere und die medizinische Versorgung sowie Weiterbildung schlecht seien,
sind nicht geeignet die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zu entkraften. Der Asylgerichtshof geht
weiters aktuell in stéandiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fir nach Ungarn Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsatzen des
Unionsrechts (z. B. AsylGH 20.02.2012, S6 422.809-1/2011; 10.02.2012, S1 423.910-1/2012; 03.02.2012, S2 423.928-
1/2012; 31.01.2012, S4 422.392-2/2012).

Die jiingst in einer Anfragebeantwortung des UNHCR Osterreich vom 17.10.2011 angesprochenen Probleme in der
ungarischen Behdrdenpraxis, insbesondere betreffend die Haftbedingungen sowie eine angeblich drohende
Kettenabschiebung nach Serbien, wurden seitens des Bundesasylamtes zwischenzeitig umfassend Uberprift und
konnten nicht durch Fakten bestatigt werden, sodass nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von einer realen Gefahr
der Verletzung von Bestimmungen der EMRK im Fall einer Abschiebung von Asylwerbern nach Ungarn ausgegangen
werden kann. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern (darunter konkret auch Ruckkehrern gemdaR der Dublin 1I-VO) in Ungarn auch Feststellungen zur
ungarischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem dortigen
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. So wurde etwa konkret ausgefuhrt, dass Dublin II-Rickkehrer
die Moglichkeit erhalten, einen Asylantrag einzubringen, dass die Uber sie allenfalls verhangte Schubhaft, die zum
einen nicht in Betracht kommt, wenn nach einer Stellungnahme des OIN (Office of Immigration and Nationality) eine
Abschiebung nicht denkbar ist, zum anderen einer Uberpriifung durch einen Haftrichter unterliegt und in ihrer Dauer
mit grundsatzlich 6, in besonderen Fallen mit 12 Monaten begrenzt ist. Weiters ergibt sich, dass gegen asylrechtliche
Entscheidungen Beschwerde an ein Gericht eingebracht werden kann, sowie dass auch gegen polizeiliche Malinahmen
Rechtsbehelfe, u.a. Beschwerde an eine unabhangige Korperschaft, gesetzlich geregelt sind. Weiters wird konkret
dargelegt, dass eine Abschiebung von Asylwerbern von Ungarn selbst bei Folgeantragen jedenfalls erst nach einer
inhaltlichen Refoulemententscheidung erfolgt, wobei dem Verfahren bei Folgeantragen auf gerichtliche Anordnung
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann und beim ungarischen Folgeantragsverfahren gewisse Parallelen zum
Osterreichischen System und dem faktischen Abschiebeschutz bestehen.

Das Bundesasylamt hat sich bei seinen Feststellungen auch mit der in der Stellungnahme ins Treffen gefUhrten Kritik
im Hinblick auf Missstande bei der Inhaftierung vom Asylwerbern auseinandergesetzt und hierbei unter Anfihrung
statistischen Zahlenmaterials konkrete Ausfuhrungen dazu erstattet, dass jeder diesbeziiglichen Eingabe seitens der
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ungarischen Behorden nachgegangen wird, welche Rechtsschutzmoglichkeiten fur Asylwerber bestehen und welche
strafrechtlichen und disziplinarischen Konsequenzen fur die Tater drohen. Weiters wurde der UNHCR-Kritik, dass tber
Serbien nach Ungarn eingereiste Asylwerber von Ungarn nach Serbien abgeschoben werden wirden und dass Ungarn
lediglich in etwa 20% aller Asylverfahren eine inhaltlichen Uberpriifung durchfiihre, entgegengetreten und basierend
auf jungsten Auskinften des ungarischen OIN vom November 2011 ausgeflhrt, dass im Jahr 2011 in den ersten neun
Monaten lediglich etwa 25% aller Asylantrage als unzuldssig qualifiziert worden sind. Weiters wurde seitens des OIN
dargetan, dass der Vorwurf des UNHCR, wonach (sinngemal3) manche Gerichte im Rechtsmittelverfahren Serbien ohne
nahere Uberpriifung als sichere Drittstaaten ansehen wiirden, nicht fundiert sei.

Vor dem Hintergrund dieser erstinstanzlichen Feststellungen kann nun aber nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin ll-Verordnung nach Ungarn riickiberstellt werden, aufgrund
der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem. der
EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezuglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den
Einzelnen bestehen wurde. Einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien vermdégen die
Anwendung der Dublin II-Verordnung demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen
zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2011, Rs. 411/10, C 493/10).

Im Fall des Beschwerdefihrers, der in Ungarn noch keinen Asylantrag gestellt oder Behdrdenkontakt hatte, wird er
demnach ein reguldres Erstverfahren mit aufschiebender Wirkung in allen Verfahrensstadien erhalten. Es besteht
demnach fir ihn kein Anlass von einer Verweigerung eines Asylverfahrens oder einer konkret drohenden Verletzung
des Non-Refoulement-Gebotes auszugehen.

Der Beschwerdeflhrer selbst verweist in diesem Zusammenhang nicht auf etwaige ihm bisher in Ungarn widerfahrene
negative Geschehnisse seitens staatlicher Sicherheitsorgane oder sonstige konkrete Einzelfalle.

Der Asylgerichtshof hat dabei (im Interesse des Beschwerdeflhrers) auch auf eine aktualisierte Fassung des
Informationsschreibens von UNHCR Wien an den erkennenden Gerichtshof, ndmlich jener vom 03.02.2012 Bedacht
genommen (die von UNHCR in einem auch an NGO's (ibermittelt wurde), woraus sich jedoch keine Anderung im
Ergebnis der oben getroffenen Erwdgungen ergibt. In diesem weist UNHCR auf die Problematik beim Verfahren der
Altersfeststellungen bei Minderjahrigen hin, weiters (neuerlich) auf die Gefahr der Inhaftierung von Asylsuchenden
(auch Dublin-Riickkehrern) und die Haftbedingungen, hier iW auf eingeschrankte Bewegungsmoglichkeiten der
Inhaftierten, auf dort vorkommende Misshandlungen durch Wachpersonal (gestiitzt auf Befragungen der Insassen
durch UNHCR im September 2011), deren Ursache UNHCR darin sieht, dass viele nicht ausreichend ausgebildete
Wachter neu angestellt worden seien, auf fehlende Sozialarbeiterbetreuung wahrend der Nachtzeit und an den
Wochenenden, auf Defizite bei der praktischen Wahrnehmung der vorgesehenen Beschwerdemechanismen, ein
derzeit unzureichendes Rechtsberatungsangebot, sowie zeitlich eingeschrénkten - nur funfminutigen - Zugang zu
Internet und Telefon. Seit Jahresbeginn wiirden die bemangelten provisorisch eingerichteten Hafteinrichtungen nicht
mehr flir die Inhaftierung von Asylsuchenden verwendet. Die nunmehr eingesetzten Hafteinrichtungen unterldgen
zum Teil einem strengen Geféngnisregime (etwa im Hinblick auf fixiertes Mobiliar, Vergitterung, Besuchsregelungen),
es gebe allerdings je nach Einrichtung auch Lockerungen im Vollzug, wie die auf die Nacht begrenzte EinschlieBung in
Zellen sowie Verbesserungen im Hinblick auf den Zugang zu Aktivitdten im Freien und zu den Sanitareinrichtungen
sowie die Nutzung von Gemeinschaftsrdumen. Hinsichtlich der seinerzeit georteten haufigen Medikamentenabgabe an
Inhaftierte halt UNHCR in der Aktualisierung fest, dass derartige Beschwerden seit einer schriftlichen Intervention von
UNHCR im Oktober 2011 mit den zustdndigen Polizeidienststellen deutlich abgenommen héatten. Bemangelt wird
weiterhin, dass Inhaftierte zu Terminen auBerhalb der Haftanstalt nicht nur in Handschellen vorgefiihrt, sondern
zusatzlich an einer Leine gefuhrt wirden, welche Vorgangsweise normalerweise lediglich in Strafverfahren Anwendung
finde. Weiters wird - ohne Angabe von Quellen - neuerlich angefiihrt, es bestehe die Gefahr der Ruckfiihrung nach
Serbien ohne vorherige Prifung des Asylantrags, weil dieser Staat als sicherer Drittstatt angesehen werde. In diesem
Zusammenhang wird auf eine unterschiedliche Entscheidungspraxis der ungarischen Gerichte bei eingelegten
Rechtsmitteln hingewiesen und ausgefuhrt, dass das Gericht in Budapest in mehreren Fallen die Asylbehdrde zu einer
inhaltlichen Prifung des Asylantrags verpflichtet habe, wohingegen die Entscheidungen der Behdrde vom Gericht in
Szeged ohne eingehende Prufung bestatigt wirden, nach Wissen von UNHCR sei lediglich in einem Fall die
Entscheidung der ungarischen Asylbehorde, einen Antrag wegen der Drittstaatssicherheit Serbiens abzulehnen, von
diesem Gericht aufgehoben worden. Letztlich wird berichtet, dass Asylsuchende, die aufgrund der Dublin-II-



Verordnung ruckibernommen wirden, nachdem sie bereits zuvor in Ungarn einen Asylantrag gestellt gehabt hatten
und deren Verfahren eingestellt worden sei, nach ihrer Ruckkehr ihr vorheriges Asylverfahren nicht weiterfiihren
kénnten. Ihre Asylantrage wurden als Folgeantrage behandelt, auch wenn im vorherigen Verfahren noch keine
inhaltliche Anhérung zu den Asylgriinden und keine inhaltliche Prifung der Asylgrinde erfolgt seien.

Bei diesem Schreiben des UNHCR handelt es sich um eine Darstellung landerkundlicher Information durch UNHCR
Wien und nicht um ein formelles Positionspapier. Insofern aber tatsachliche Informationen zu Ungarn weitergegeben
werden, erfolgt zwar ein Hinweis, dass die Aktualisierung durch UNHCR Budapest erfolgt sei und kann auch davon
ausgegangen werden, dass UNHCR Budapest bemuht ist, stets moglichst aktuelle Informationen zu erlangen, doch
enthalt das Schreiben keine konkreten Darlegungen, ob es sich primdr um eine erganzte Bewertung der schon im
Oktober 2011 vorliegenden - oben konkret dargestellten - Informationen handelt, beziehungsweise fehlt es jedenfalls
an konkreten Hinweisen darauf, welche allfalligen neuen Tatsachengrundlagen diesem Schreiben zu Grunde gelegt
wurden. Daher behalten die von der Staatendokumentation dargestellten Ausklnfte staatlicher Behdrden aus
November 2011 und darauf gestltzte Erwagungen ihre Relevanz. Nichtsdestotrotz sind die von UNHCR weiterhin
dargelegten Besorgnisse ernst zu nehmen und ist hier insbesondere auch auf die Darlegungen der jeweiligen
Beschwerdefiihrer in den Einzelverfahren Bedacht zu nehmen, wobei diese Verpflichtung auch das Bundesasylamt in
jedem Verfahren trifft (siehe dazu auch z.B. AsylGH 10.02.2011, ZI. S1 423.910-1/2012/7E).

Die zwischenzeitig entstandenen Berichte zu einzelnen Problemen im ungarischen Asylwesen enthalten keine
entscheidungswesentlichen neuen Fakten: Dabei handelt es sich um den Bericht von "Pro Asyl" vom Februar 2012 mit
dem Titel "Ungarn: Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit", die aktualisierte Version vom 03.02.2012 zur
Anfragebeantwortung des UNHCR vom 17.10.2011, die Anfragebeantwortung des ungarischen Amtes fur
Einwanderung und Staatsbirgerschaft vom 08.03.2012, das Positionspapier des UNHCR vom April 2012 sowie die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 25.04.2012. Aus dem Positionspapier des UNHCR vom April
2012, welches unter anderem die Dauer der Schubhaft rigt, ergibt sich beispielsweise, dass fur Asylwerber in Ungarn
die Moglichkeit besteht, gegen derartige behauptete Missstande die ungarischen Gerichte und letztlich den EGMR
anzurufen.

In diesem Sinne hat der Asylgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20.12.2011, ZI. S18 423135-1/2011/4E, u.a.
Folgendes ausgefiihrt:

"Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Ungarn von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der Beachtung
des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer unbedenklichen
Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Ungarn in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-,
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Européischen Union.

Soweit in jungerer Vergangenheit Erkenntnisse der belangten Behdérde, in welchen gem.8 5 AsylG davon ausgegangen
wurde, dass die Sicherheit Ungarns nicht ausreichend feststand, ist darauf hinzuweisen, dass in diesen Fallen aufgrund
des individuellen Vorbringens der bP in Verbindung mit veralteten Feststellungen der belangten Behdrde die
Feststellung nicht getroffen werden konnte, dass die bP ein den oa. Anforderungen entsprechendes Asylverfahren in
Ungarn erwartet. Aufgrund der nunmehrigen Aktualisierung der Feststellungen zu Lage von Dublin-Rickkehrern in der
Republik Ungarn durch die belangte Behorde kdnnen die in den genannten ho. erlassenen kassatorischen
Erkenntnissen getroffenen Ausfiihrungen auf den gegenstandlichen Fall nicht Ubertragen werden."Soweit in jungerer
Vergangenheit Erkenntnisse der belangten Behorde, in welchen gem. Paragraph 5, AsylG davon ausgegangen wurde,
dass die Sicherheit Ungarns nicht ausreichend feststand, ist darauf hinzuweisen, dass in diesen Fallen aufgrund des
individuellen Vorbringens der bP in Verbindung mit veralteten Feststellungen der belangten Behorde die Feststellung
nicht getroffen werden konnte, dass die bP ein den oa. Anforderungen entsprechendes Asylverfahren in Ungarn
erwartet. Aufgrund der nunmehrigen Aktualisierung der Feststellungen zu Lage von Dublin-Ruckkehrern in der
Republik Ungarn durch die belangte Behorde kdnnen die in den genannten ho. erlassenen kassatorischen
Erkenntnissen getroffenen Ausfihrungen auf den gegenstandlichen Fall nicht Gbertragen werden."

Es liegen weiters keine Indizien dahingehend vor, dass die Asylverfahren afghanischer Staatsbirger in Ungarn
unzumutbar lange dauern wirden oder den unionsrechtlichen Anforderungen in einer qualifizierten Form nicht
genlgten (etwa im Sinne einer Verweigerung eines Asylverfahrens nach der GFK), dies auch in Bezug auf die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Aufnahmerichtlinie.

Daruber hinaus ist auch sonst nicht bekannt, dass der ungarische Staat die Menschenrechte nicht achte oder an sich
nicht in der Lage ware, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen zu schitzen, und dem
Beschwerdefiihrer bei allfalligen gegen ihn gerichteten Rechtsverletzungen in Ungarn nicht die Moglichkeit offen
stinde, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann im konkreten Fall bei
einer Ruckkehr auch unter diesem Aspekt kein reales Risiko (im Sinne der EMRK) fir den Beschwerdeflhrer erblickt
werden.

Zusammengefasst stellt daher eine strikte Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs und die damit verbundene
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn kein "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder des Art. 8
EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-
VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine strikte Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs und die damit
verbundene Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Ungarn kein "real risk" einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
oder des Artikel 8, EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausubung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach
Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn (Spruchpunkt Il. des zweitangefochtenen Bescheides)3.3.
Zur Ausweisung des Beschwerdefliihrers nach Ungarn (Spruchpunkt rémisch zwei. des zweitangefochtenen
Bescheides):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzuladssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemafR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel
8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs.
1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
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die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

810 Abs. 7 und Abs. 8 lauten wie folgtParagraph 10, Absatz 7 und Absatz 8, lauten wie folgt:

"7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich
auszureisen."7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen."

Zu diesem Spruchpunkt sind im Beschwerdefall keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des§
10 Abs. 2 AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestiUtztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist, noch der
Beschwerdefiihrer in Osterreich iber Verwandte verfiigt. Zum Nichtvorliegen eines unzul3ssigen Eingriffes in Art. 8
EMRK wird auf die obigen Ausfihrungen zum Selbsteintrittsrecht verwiesen [Punkt 3.2.b)aa)]. Dartber hinaus sind
auch keine Griinde fir einen Durchfihrungsaufschub gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG zu sehenZu diesem Spruchpunkt sind
im Beschwerdefall keine Hinweise fiir eine Unzuladssigkeit der Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist, noch der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber Verwandte verfligt. Zum Nichtvorliegen eines unzuléssigen Eingriffes in Artikel 8,
EMRK wird auf die obigen Ausfihrungen zum Selbsteintrittsrecht verwiesen [Punkt 3.2.b)aa)]. Dartber hinaus sind
auch keine Grinde fir einen Durchfihrungsaufschub gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG zu sehen.

Da der Beschwerdeflhrer bereits abgeschoben wurde, war gemaR &8 41 Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Da der Beschwerdeflhrer
bereits abgeschoben wurde, war gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

3.4. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 37 AsylG 2005 lagen nicht vor.
GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.3.4. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, AsylG 2005 lagen nicht vor. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005
konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemaf}
Paragraph 41, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, Ausweisung rechtmaRig, real risk


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Zuletzt aktualisiert am

31.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/6/20 S2 424034-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


