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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch

E10 423069-2/2012/3E
E10 423066-2/2012/3E
E10 423067-2/2012/3E
E10 423068-2/2012/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.603-EAST West, zu Recht erkannt:1.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.603-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalRR 8 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.609-EAST West, zu Recht erkannt:2.)
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.609-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI rémisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekdampfte Bescheid
behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.610-EAST West, zu Recht erkannt:3.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.610-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.611-EAST West, zu Recht erkannt:4.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI. 1205.611-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal? der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als bP1 -
bP4 bezeichnet) brachten am im Akt ersichtlichen Datum einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG ein, welcher mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 23.11.2011 abgewiesen wurde. Weiters wurde
die Auseisung in den Herkunftsstaat der bP verfiigt.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemaf}
der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als bP1 - bP4 bezeichnet) brachten am im Akt ersichtlichen Datum einen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein, welcher mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 23.11.2011 abgewiesen wurde. Weiters wurde die Auseisung in den Herkunftsstaat der bP

verfigt.
Die bP brachten eine Beschwerde ein, welcher mit ho. Erk. vom 16.1.2012 abgewiesen wurde.

Hinsichtlich des Vorbringens der bP, sowie der hierzu getroffenen Feststellungen und rechtlichen Ausfihrungen wird
auf die ho. Erk. vom 16.1.2012, E10 423066-1/2011/6E - E10 423.069-1/2011/7E verwiesen.

1.2 Die beschwerdefihrenden Parteien stellten in weiterer Folge einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz,
welcher damit begriindet wurde, dass sich der Gesundheitszustand von bP1 erheblich verschlechtert hatte.

1.3. Die nunmehr eingebrachten Antrage wurden mit im Spruch genannten Bescheiden des Bundesasylamtes
zurlickgewiesen. Weiters wurden der Berufungswerber wiederum in ihren Herkunftsstaat ausgewiesen.

Zur Begrindung fiihrte das Bundesasylamt an, dass sich weder im Hinblick auf den beantragten Status eines
Asylberechtigten noch jenes eines subsididr Schutzberechtigten eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts ergeben
hatte.
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Zusatzlich wurden aufenthaltsbeendende MalRnahmen keinen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben
der bP darstellen.

1.3. Gegen den Bescheid der belangten Behdérde wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz eine Beschwerde
eingebracht. Im Wesentlichen wurde hierin vorgebracht, dass das Bundesasylamt hinsichtlich des
Gesundheitszustandes von bP1 rechts- und tatsachenirrig vorging.

In Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang und Sachverhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Unabhangigen
Bundesasylsenats zum gegenstandlichen Asylverfahren.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
II. 1. Zustandigkeitromisch zwei. 1. Zustandigkeit

Gemall § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Gber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
I.2. Entscheidung durch den Einzelrichtemrdmisch zwei.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. GemalR 8 61 (3) Z 1 lit. a und Z 2 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal § 5 und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.2. Gemal} Paragraph 61, (3) Ziffer eins, Litera a
und Ziffer 2, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR Paragraph 5 und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Giber die gegenstandliche Beschwerde den Einzelrichter zu entscheiden.
I.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005

anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

[l.4. Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mallgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.rémisch zwei.4. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch
eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudndern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I.5.. Gem. 8 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchflhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.rémisch zwei.5..
Gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren
zuzulassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

I1.6. Anwendung des § 41 Abs. 3 AsylG im gegenstandlichen Fallrémisch zwei.6. Anwendung des Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG im gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall liegen nunmehr zahlreiche medizinische Bescheinigungen hinsichtlich des
Gesundheitszustandes von bP1 vor, welchen zu entnehmen ist, dass sich dessen Gesundheitszustand nach
rechtskraftiger Entscheidung im Erstverfahren tatsdchlich verschlechtert haben dirfte. Zwar stellt nicht jeder
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach rechtskraftiger meritorischer Entscheidung einen relevanten neuen
Sachverhalt dar, sondern nur solche, welche auch im Lichte des Art. 3 EMRK relevant werden, doch wurde im
gegenstandlichen Fall nicht im ausreichenden Mal3e ermittelt, inwieweit im Rahmen einer Gesamtschau samtlicher
Umstande nunmehr die Lage der bP im Lichte des Art. 3 EMRK zu beurteilen ist.Im gegenstandlichen Fall liegen
nunmehr zahlreiche medizinische Bescheinigungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes von bP1 vor, welchen zu
entnehmen ist, dass sich dessen Gesundheitszustand nach rechtskraftiger Entscheidung im Erstverfahren tatsachlich
verschlechtert haben durfte. Zwar stellt nicht jeder Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach rechtskraftiger
meritorischer Entscheidung einen relevanten neuen Sachverhalt dar, sondern nur solche, welche auch im Lichte des
Artikel 3, EMRK relevant werden, doch wurde im gegenstandlichen Fall nicht im ausreichenden MalRe ermittelt,
inwieweit im Rahmen einer Gesamtschau samtlicher Umstéande nunmehr die Lage der bP im Lichte des Artikel 3, EMRK
zu beurteilen ist.

Es wird hier etwa darauf verwiesen, dass das im Akt des bP1 auf AS 191 ff beschriebene Bescheinigungsmittel von
lebensbedrohlichen Zustanden spricht und wird dort auch davon gesprochen, dass die Anwesenheit der bP2 rund um
die Uhr erforderlich ist, um bP1 die "lebensherhaltende Insulintherapie" zu verabreichen, wozu bP aufgrund seiner
korperlichen Verfassung (zwischenzeitig beinahe vollstandige Blindheit) nicht (mehr) in der Lage ist (AS 193).

Auch wenn die von die bei bP1 nunmehr vorliegenden Erkrankungen fir sich betrachtet jede einzelne in Armenien
behandelbar ist, kann sich das Bundesasylamt dennoch nicht darauf beschranken, die abstrakte Behandelbarkeit in
jeden einzelnen Fall fir sich isoliert betrachtet festzustellen -welche idR ein wesentliches Indiz darstellen kann, dass fur
den Antragsteller die Behandlung gegeben ist-, sondern hat diese im Lichte der tatsachlichen Umstande zu beurteilen,
ob der bP1 ein solcher Zugang auch tatsachlich offen steht. Hierzu wird im gegenstandlichen Fall die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der bP und die nicht bloR theoretische, sondern mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit tatschlich zu
erwartende finanzielle Belastung der Familie in Armenien vor dem Hintergrund einer Behandlung von bP1 oberhalb
der Schwelle des Art. 3 EMRK zu bertcksichtigen sein. Bisher wurde unwiderlegt vorgebracht, bP1 sei im Falle einer
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Rackkehr invalide und bP2, welche noch nie einen Beruf auslbte, musse bP1 24 Stunden am Tage betreuen. Ebenso
sind bP1 und bP2 Eltern der minderjahrigen bP3 und bP4. Auch erscheint es aufgrund der nunmehrigen Kenntnislage
nicht unwahrscheinlich, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Erkrankungen von bP1 auf mangelhafte Behandlung in
den vergangenen Jahren zurickgefiihrt werden kénnte.Auch wenn die von die bei bP1 nunmehr vorliegenden
Erkrankungen fur sich betrachtet jede einzelne in Armenien behandelbar ist, kann sich das Bundesasylamt dennoch
nicht darauf beschrénken, die abstrakte Behandelbarkeit in jeden einzelnen Fall fir sich isoliert betrachtet
festzustellen -welche idR ein wesentliches Indiz darstellen kann, dass fir den Antragsteller die Behandlung gegeben ist-
, sondern hat diese im Lichte der tatsachlichen Umstande zu beurteilen, ob der bP1 ein solcher Zugang auch
tatsachlich offen steht. Hierzu wird im gegenstandlichen Fall die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der bP und die nicht
blof3 theoretische, sondern mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit tatschlich zu erwartende finanzielle Belastung der
Familie in Armenien vor dem Hintergrund einer Behandlung von bP1 oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK zu
bertcksichtigen sein. Bisher wurde unwiderlegt vorgebracht, bP1 sei im Falle einer Ruckkehr invalide und bP2, welche
noch nie einen Beruf auslbte, misse bP1 24 Stunden am Tage betreuen. Ebenso sind bP1 und bP2 Eltern der
minderjahrigen bP3 und bP4. Auch erscheint es aufgrund der nunmehrigen Kenntnislage nicht unwahrscheinlich, dass
ein nicht unwesentlicher Teil der Erkrankungen von bP1 auf mangelhafte Behandlung in den vergangenen Jahren
zurlckgefiihrt werden kénnte.

Nach Erhebung der oa. maRgeblichen Umsténde wird die belangte Behdrde den Sachverhalt nochmals zu beurteilen
und neu zu entscheiden haben.

Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, medizinische Versorgung, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

17.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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