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Spruch
E9 423.804-1/2012-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.12.2011, FZ. 11
06.219-BAS, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als
Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Pakistan, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.12.2011, FZ. 11 06.219-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. I. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtmaRiger
Einreise in das Bundesgebiet am 24.6.2011 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen
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Schutz.rémisch eins.1. romisch eins. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP)
stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 24.6.2011 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Es handelt sich dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Pakistan ist.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates Pakistan brachte die bP anldsslich der niederschriftlichen
Einvernahme beim Bundesasylamt am 10.10.2011 im Wesentlichen ua. vor, dass sie am XXXX in Pakistan vorsatzlich als
"Racheakt" zwei Manner ermordet habe.Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates Pakistan brachte die
bP anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 10.10.2011 im Wesentlichen ua. vor, dass
sie am romisch 40 in Pakistan vorsatzlich als "Racheakt" zwei Manner ermordet habe.

Als Beweismittel legte die bP daflr einen pakistanischen "First Information Report" samt deutscher und englischer
Ubersetzung vor.

Weiters legte die bP als Beweismittel ein Schreiben eines pakistanischen Rechtsanwaltes vor, wonach die
Anschuldigung des Mordes gegen die bP falschlich erfolgt sei.

Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 28.12.2011 gemal3§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemaf3 §
10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt
I).Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 28.12.2011 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die
Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt rémisch drei).

Das BAA gelangte im Rahmen der Beweiswirdigung hinsichtlich der Griinde fur die Zuerkennung des Status eines asyl-
oder subsidiar Schutzberechtigten zur Erkenntnis, dass durch die bP eine aktuelle und entscheidungsrelevante
Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei, insbesondere weil wesentliche Teile des als ausreisekausal
dargestellten Vorbringens betreffend dargelegter persénlicher Erlebnisse widersprichlich bzw. nicht plausibel waren.

Spruchpunkt I. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begriindet, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus
dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maRgeblichen Rechtsgiter
ergebe. Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte vorliege.Spruchpunkt rémisch eins. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begrindet, dass
eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr
einer Verletzung der hier maf3geblichen Rechtsgiter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung
kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

Gegen diesen Bescheid hat die bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Insbesondere wird darin moniert, dass
die belangte Behorde die Beweismittel als Falschungen deklarierte, obwohl keinerlei Uberpriifung derselben erfolgte.
Sie beantragte zur Stitzung ihres Vorbringens die vorgelegten Beweismittel zu Gberprifen. Das pakistanische Gericht
habe sie als flichtig erklart und suche nach der bP. Sie fiirchte bei einer Rickkehr umgebracht zu werden. Ihr Anwalt
namens Pervaiz lybal Tarar - dieser hat dem Anschein nach die von ihm vorgelegte anwaltliche Bestatigung ausgestellt
-sowie ein Freund seien bereits in dieser Angelegenheit umgebracht worden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes.

2. Gemali § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
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entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.Gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde

zurlckverweisen.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Absatz 3, leg. cit. kann
der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,

wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mandlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit
zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).
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3. Im gegenstandlichen Fall erachtete die belangte Behdrde die vorgelegten Beweismittel als gefdlscht. Begrindet
wurde dies allgemein mit dem Hinweis auf die Landerfeststellung, wonach es in Pakistan "problemlos moglich ist ein
(Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem die vorgelegten Unterlagen (zB. FIR) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber langst eingestellt wurde. [...]".

Weiters argumentierte die Behorde, dass die Art der Besorgung des FIR Zweifel an der tatsachlichen
Strafverfolgungsabsicht des Staates erwecke und insgesamt daher dieses Vorbringen nicht glaubhaft erscheine.

Konkrete Ermittlungen in Bezug auf die von der bP behaupteten und zum Teil durch nationale Bescheinigungsmittel
untermauerten Offentlichkeitswirksamen Ereignisse in Pakistan oder in Bezug auf die vorgelegten
Bescheinigungsmittel fihrte die belangte Behoérde nicht durch.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit eines
Vorbringens sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR
auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in
diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). So bedarf es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch einer Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber
vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren und sind die Behauptungen des Asylwerbers auch am
Verhadltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen (vgl. in
diesem Sinn jeweils zu bestimmten Ereignissen in Nigeria etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2002, ZI.
99/20/0372, und vom 12. Dezember 2002, Z1.2000/20/0134; zu mdglichen Negativbefunden in Bezug auf Vorfalle einer
bestimmten Art in Nigeria das Erkenntnis vom 15. Mai 2003, ZI. 2002/01/0560, mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 24. April 2003, ZI. 2000/20/0326; zu Plausibilitatserwagungen der belangten Behdrde etwa die Erkenntnisse vom
26. November 2003, ZI. 2000/20/0269 und ZI.2003/20/0389; vgl. auch die jeweils Ereignisse in Gambia bzw. im Iran
betreffenden Erkenntnisse vom 21. September 2004, ZI. 2001/01/0348, und vom heutigen Tag, ZI1.2001/20/0140). Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu weiters aus: Diese Aufgabe kommt primar dem Bundesasylamt zu. Es kann nicht
der "obersten Berufungsbehoérde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) allein Uberlassen bleiben, tber die Befragung des
Asylwerbers hinaus auch geeignetes Berichtsmaterial in das Verfahren einzufihren oder erstmals notwendige
Recherchen durchzufuhren. Das Unterbleiben derartiger Ermittlungsschritte beim Bundesasylamt hat zur Folge, dass
sich das Verfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde annahert und die belangte Behérde
den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitdtsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten
Bedingungen gewahrleisten kann (vgl. in diesem Sinn bereits die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI.
2000/20/0020, ZI.2000/20/0084 und ZI.2002/20/0315, vom 12. Dezember 2002, ZI.2000/20/0236, und vom 26.
November 2003, ZI. 2000/20/0182) (VwGH 30. 9. 2004,2001/20/0135).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht,
dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit eines Vorbringens sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen
des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen
Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer
Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005,
2004/01/0476). So bedarf es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch einer Einbeziehung
des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren und
sind die Behauptungen des Asylwerbers auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er
betroffen gewesen sein will, zu messen vergleiche in diesem Sinn jeweils zu bestimmten Ereignissen in Nigeria etwa
die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0372, und vom 12. Dezember 2002, ZI.2000/20/0134; zu mdglichen
Negativbefunden in Bezug auf Vorfdlle einer bestimmten Art in Nigeria das Erkenntnis vom 15. Mai 2003, ZI.
2002/01/0560, mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2003, ZI.2000/20/0326; zu
Plausibilitdtserwagungen der belangten Behérde etwa die Erkenntnisse vom 26. November 2003, ZI. 2000/20/0269 und
Z1.2003/20/0389; vergleiche auch die jeweils Ereignisse in Gambia bzw. im Iran betreffenden Erkenntnisse vom 21.
September 2004, ZI. 2001/01/0348, und vom heutigen Tag, ZI.2001/20/0140). Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu
weiters aus: Diese Aufgabe kommt primar dem Bundesasylamt zu. Es kann nicht der "obersten Berufungsbehdrde"
(Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) allein Uberlassen bleiben, Uber die Befragung des Asylwerbers hinaus auch geeignetes
Berichtsmaterial in das Verfahren einzufihren oder erstmals notwendige Recherchen durchzufiihren. Das
Unterbleiben derartiger Ermittlungsschritte beim Bundesasylamt hat zur Folge, dass sich das Verfahren einem
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eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde annahert und die belangte Behtérde den vom Gesetzgeber mit
ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen
gewahrleisten kann vergleiche in diesem Sinn bereits die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI. 2000/20/0020,
ZI. 2000/20/0084 und ZI.2002/20/0315, vom 12. Dezember 2002, ZI.2000/20/0236, und vom 26. November 2003, ZI.
2000/20/0182) (VwGH 30. 9. 2004,2001/20/0135).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die Asylbehérden
nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begntigen durfen, sondern "fallbezogen konkrete
Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen" tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitadtskontrolle
unterziehen zu kdnnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die
vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwuirdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehorde nicht von ihrer Verpflichtung die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes folgend kann somit nicht davon
ausgegangen werden, dass das BAA den maBgeblichen Sachverhalt fir die Klarung dieser wesentlichen Fragen
festgestellt hat.

Das Bundesasylamt hat nunmehr in Entsprechung der Judikatur der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts fallbezogene
Recherchen im Herkunftsstaat durchzufihren. Gerade bei den von der bP geschilderten mehrfachen Morden handelt
es sich wohl auch um in Pakistan verifizierbare Ereignisse ob sie tatsachlich an sich und dergestalt stattgefunden
haben und wer der Tat verdachtig ist. Angesichts der vorliegenden Fakten (Handlungsabldaufe, Namen von Ermordeten
und sonst beteiligten Personen, Tatorte, Aktenzeichen etc.) erscheint eine solche notwendige Ermittlung durch das BAA
jedenfalls auch ohne Verletzung des § 57 Abs 10 AsylG moglich.Das Bundesasylamt hat nunmehr in Entsprechung der
Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts fallbezogene Recherchen im Herkunftsstaat durchzuflhren. Gerade bei
den von der bP geschilderten mehrfachen Morden handelt es sich wohl auch um in Pakistan verifizierbare Ereignisse
ob sie tatsachlich an sich und dergestalt stattgefunden haben und wer der Tat verdachtig ist. Angesichts der
vorliegenden Fakten (Handlungsabldufe, Namen von Ermordeten und sonst beteiligten Personen, Tatorte,
Aktenzeichen etc.) erscheint eine solche notwendige Ermittlung durch das BAA jedenfalls auch ohne Verletzung des
Paragraph 57, Absatz 10, AsylG moglich.

Abgesehen davon handelt es sich bei Mord nicht um eine Straftat bei welcher das Strafverfolgungsinteresse an den
Staatsgrenzen Pakistans endet, weshalb der AsylGH der sich aus &8 78 StPO flr o6ffentliche Dienststellen ergebenen
Anzeigeverpflichtung nachkommt und den Sachverhalt der Osterreichischen Staatsanwaltschaft zur weiteren
Veranlassung mitteilt, zumal dem Akteninhalt nicht entnommen werden kann, dass dies das Bundesasylamt veranlasst
hatte.Abgesehen davon handelt es sich bei Mord nicht um eine Straftat bei welcher das Strafverfolgungsinteresse an
den Staatsgrenzen Pakistans endet, weshalb der AsylGH der sich aus Paragraph 78, StPO fur &ffentliche Dienststellen
ergebenen Anzeigeverpflichtung nachkommt und den Sachverhalt der Osterreichischen Staatsanwaltschaft zur
weiteren Veranlassung mitteilt, zumal dem Akteninhalt nicht entnommen werden kann, dass dies das Bundesasylamt
veranlasst hatte.

Soweit vorliegend und zweckdienlich hat die belangte Behdrde auch allfallige Ermittlungsergebnisse der
Osterreichischen Strafverfolgungsinstanzen miteinzubeziehen.

Zwar gibt es durchaus Zweifel, dass die bP hier in Bezug auf die Morde nicht die Wahrheit angibt, jedoch nimmt die
belangte Behdrde in Bezug auf den vorgelegten First Information Report - ohne diesbezuglich konkrete Erkundigungen
eingeholt zu haben - eine spekulative und vor allem antizpierende und damit unzuldssige Beweiswurdigung vor.

Soweit das deutsche Auswartige Amt berichtet, dass es problemlos "moglich" ist ein Scheinverfahren gegen sich
anzustrengen, so zieht die belangte Behdrde daraus aber falsche Schliisse wenn sie vermeint, dass mit dieser
AuRerung per se davon ausgegangen werden kann, dass ohnedies jedes im Asylverfahren vorgelegte pakistanische
Bescheinigungsmittel als gefalscht angesehen werden kann.

Vielmehr ist aber dieser Bericht dahingehend zu deuten, dass es bei der Vorlage von solchen Bescheinigungsmitteln
durch pakistanische Asylwerber "erhohter Aufmerksamkeit" bei der Beurteilung hinsichtlich seiner Echtheit bzw.
Unverfélschtheit bedarf und daher einer eingehenden "Kontrolle bzw. Uberpriifung" fir eine Bewertung zu
unterziehen sind. Lediglich wenn das BAA in nachvollziehbarer Weise darstellen wirde, dass alle pakistanischen
Asylwerber international bisher "ausschlielRlich" ge- oder verfdlschte Dokumente vorgewiesen hatten und es in
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Pakistan in der Praxis gar nicht moglich ist "echte" Dokumente zu erlangen. Gerichtsnotorisch sind derartige
Umstande jedenfalls nicht.

Zwar ist es keinesfalls Aufgabe der GFK bloRe Justizflichtlinge vor gerechtfertigter Strafverfolgung zu schiitzen, jedoch
konnte sich va. angesichts einer in Pakistan drohenden Todesstrafe fur Mord ein im Blickwinkel der EMRK
mafgeblicher Sachverhalt ergeben.

Die bP gab im Verfahren - nicht durch nationale mit Lichtbild versehene Dokumente nachgewiesen - eine Identitat an,
welche mit dem vorgelegten FIR und der anwaltlichen Bescheinigung korrespondiert. Stellt sich heraus, dass
tatsachlich eine Person mit dieser Identitat des Mordes beschuldigt wird bzw. diese begangen hat, so bedarf es aber
jedenfalls Ermittlungen um verlasslich feststellen zu kdnnen ob die bP in der Tat jene Person ist fir welche sie sich
ausgibt. Die Identitat wird gegebenenfalls auch fur die ésterreichischen Strafverfolgungsbehérden eine mafgebliche

Frage sein, weshalb sich das BAA zB. auch auf deren Ergebnisse stitzen kénnte.

Durch die gegenstandliche wesentliche Erganzungsbedurftigkeit bzw. Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens ware eine mdundliche Verhandlung und vor allem weitere Ermittlungen durch den Asylgerichtshof

unvermeidlich, zumal der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht ermittelt wurde.

Von der durch § 66 Abs. 3 AVG dem AsylGH eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen:Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG dem
AsylGH eingeraumten Modglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus

folgenden Griinden nicht Gebrauch zu machen:

Gemald Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen.Gemal3 Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach
Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) tUber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen.

Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im
Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu
persénlich zu vernehmen. Dies hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im
Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt und hat sich an diesem Grundsatz nichts
gedndert. Vielmehr wirde die Beschwerdemdglichkeit des Asylwerbers an den Asylgerichtshof andernfalls zu einer
bloRen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nach dem der Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine
einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem
Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, - ndmlich, dass der Asylgerichtshof jenes Organ
ist, das erstmals den gesamten maRgeblichen Sachverhalt feststellt, so wirde dem Asylwerber im Hinblick auf
einfachgesetzliche Verletzungen de facto eine Kontrollinstanz entzogen werden.

Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt,
dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden soll, fur
ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2.Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der
Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2,

Auch im Hinblick auf das Argument Zeit- und Kostenersparnis iSd§ 66 Abs 3 AVG sprechen keine Uberwiegenden
Argumente fUr eine Durchfiihrung seitens des AsylGH anstatt des Bundesasylamtes, zumal ein Ermittlungsverfahren
bzw. eine Verhandlung durch einen Senat des Gerichtes, besetzt mit zwei Richtern im Zusammenwirken mit einer
Schriftfihrerin und zudem in einem Mehrparteiverfahren unzweifelhaft hdhere Aufwendungen darstellen als
entsprechende Erganzungen durch eine/n Organwalter/in als Entscheider/in des BAA (vgl. VWGH 21.9.2004,
2001/01/0348). Zudem verfigt das BAA auch Uber eine eigene Staatendokumentation die die notwendigen
Ermittlungen durchfihren kann.Auch im Hinblick auf das Argument Zeit- und Kostenersparnis iSd Paragraph 66, Absatz
3, AVG sprechen keine Uberwiegenden Argumente fir eine Durchfihrung seitens des AsylGH anstatt des
Bundesasylamtes, zumal ein Ermittlungsverfahren bzw. eine Verhandlung durch einen Senat des Gerichtes, besetzt mit
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zwei Richtern im Zusammenwirken mit einer Schriftfihrerin und zudem in einem Mehrparteiverfahren unzweifelhaft
héhere Aufwendungen darstellen als entsprechende Erganzungen durch eine/n Organwalter/in als Entscheider/in des
BAA vergleiche VwGH 21.9.2004, 2001/01/0348). Zudem verfligt das BAA auch Uber eine eigene Staatendokumentation
die die notwendigen Ermittlungen durchfihren kann.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht der beschwerdefihrenden Partei gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht der beschwerdefiihrenden Partei gegen eine
Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Dem Asylgerichtshof kommt in Beschwerdeverfahren nach Art129c B-VG letztlich die Stellung eines Hochstgerichtes zu
(zur Eigenschaft des Asylgerichtshofes als erst- (und letzt)instanzlichen Gerichtes vgl. VfSlg. 18.614/2008, 18.632/2008),
so wie dem Verwaltungsgerichtshof im Bereich des Art131 B-VG. Ebenso wie der Verwaltungsgerichtshof entscheidet
der Asylgerichtshof Uber Fragen der Auslegung des einfachen Gesetzes endgliltig und sind im Bereich seiner
Zustandigkeit alle anderen Behdérden an seine Rechtsanschauung gebunden (VfgH 15.12.2010, U 2970/09).Dem
Asylgerichtshof kommt in Beschwerdeverfahren nach Art129c B-VG letztlich die Stellung eines Hochstgerichtes zu (zur
Eigenschaft des Asylgerichtshofes als erst- (und letzt)instanzlichen Gerichtes vergleiche VfSlg. 18.614 aus 2008,, 18.632
aus 2008,), so wie dem Verwaltungsgerichtshof im Bereich des Art131 B-VG. Ebenso wie der Verwaltungsgerichtshof
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Fragen der Auslegung des einfachen Gesetzes endgultig und sind im Bereich
seiner Zustandigkeit alle anderen Behdrden an seine Rechtsanschauung gebunden (VfgH 15.12.2010, U 2970/09).

lll. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.rémisch drei. GemaR Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Es konnte hier eine mundliche Verhandlung entfallen, da gemaR 8 67d Abs 2 Z 1 AVG die Bescheide auf Grund der
Aktenlage aufzuheben waren, worunter nach der hA auch die Kassation des Bescheides gem. 8 66 Abs 2 AVG zu
subsumieren ist (Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu § 67d).Es konnte hier eine mindliche Verhandlung
entfallen, da gemal} Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG die Bescheide auf Grund der Aktenlage aufzuheben
waren, worunter nach der hA auch die Kassation des Bescheides gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu subsumieren ist

(Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu Paragraph 67 d,).
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