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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B3 427.302-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Dr. ElImar SAMSINGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30. Mai 2012, ZI. 12 06.328-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30. Mai 2012, ZI. 12 06.328-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriundet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaf3 Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein kosovarischer Staatsangehoriger und Angehdriger der albanischen Volksgruppe
muslimischen Glaubens, reiste seinen Angaben zufolge am 21. Mai 2012 Uber die Schweiz illegal in das Bundesgebiet
ein. Am darauffolgenden Tag brachte er einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Zum Nachweis seiner Identitat

legte er seinen am 23. Dezember 2008 ausgestellten kosovarischen Personalausweis vor.

2. Bei seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22. Mai 2012 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er stamme aus dem in der Gemeinde XXXX gelegenen Ort XXXX, wo
er sieben Jahre die Grundschule besucht habe. Bereits 2004 habe er in der Schweiz und in Italien Asylantrage gestellt.
2003 und 2007 habe er jeweils Visa fir Slowenien erhalten und schlieBlich 2011 ein Visum fur Finnland. Daraufhin
habe er im April 2011 den Kosovo verlassen und sei mit seinem Reisepass und dem finnischen Visum in die Schweiz
gereist. Dort sei er von der Polizei festgenommen worden und sie hatten ihm seinen Reisepass abgenommenen;
diesen habe er nicht mehr abgeholt. Am 21. Mai 2012 sei er mit dem Zug von Zurich nach Wien gefahren. Zu seinen
Grinden fur das Verlassen des Herkunftslandes gab der Beschwerdefihrer an, dass er mit seinem Cousin namens
XXXX einen Streit wegen einer Grundstlcksgrenze habe. XXXX habe eine Gartenmauer zwischen ihren Hausern
abreiflen wollen, um sie weiter in das Grundstlick des Beschwerdeflhrers zu versetzen. Als der Beschwerdefiihrer
davon erfahren habe, habe er mit seinem Cousin gestritten, woraufhin dieser ihn mit einem Messer bedroht und einen
Stein in seine Richtung geworfen habe. Der Bruder von XXXX habe ihn zurlickhalten kénnen. Seither habe der
Beschwerdefiihrer Angst nach Hause zurickzukehren, weil er befurchte, XXXX kénnte ihm etwas antun. Im Falle einer
Rickkehr in den Kosovo konne der Beschwerdeflihrer "nicht frei leben und [musse sich] verstecken".2. Bei seiner
Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22. Mai 2012 gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen Folgendes an: Er stamme aus dem in der Gemeinde romisch 40 gelegenen Ort rémisch 40, wo er sieben
Jahre die Grundschule besucht habe. Bereits 2004 habe er in der Schweiz und in Italien Asylantrége gestellt. 2003 und
2007 habe er jeweils Visa fur Slowenien erhalten und schlielich 2011 ein Visum fur Finnland. Daraufhin habe er im
April 2011 den Kosovo verlassen und sei mit seinem Reisepass und dem finnischen Visum in die Schweiz gereist. Dort
sei er von der Polizei festgenommen worden und sie hatten ihm seinen Reisepass abgenommenen; diesen habe er
nicht mehr abgeholt. Am 21. Mai 2012 sei er mit dem Zug von Zurich nach Wien gefahren. Zu seinen Grinden fir das
Verlassen des Herkunftslandes gab der Beschwerdeflhrer an, dass er mit seinem Cousin namens rémisch 40 einen
Streit wegen einer Grundstlcksgrenze habe. rémisch 40 habe eine Gartenmauer zwischen ihren Hausern abreilRen
wollen, um sie weiter in das Grundstick des Beschwerdeflhrers zu versetzen. Als der Beschwerdefiihrer davon
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erfahren habe, habe er mit seinem Cousin gestritten, woraufhin dieser ihn mit einem Messer bedroht und einen Stein
in seine Richtung geworfen habe. Der Bruder von rémisch 40 habe ihn zurtickhalten kénnen. Seither habe der
Beschwerdefiihrer Angst nach Hause zurtickzukehren, weil er beflirchte, romisch 40 kénnte ihm etwas antun. Im Falle
einer Rickkehr in den Kosovo kdnne der Beschwerdefihrer "nicht frei leben und [misse sich] verstecken".

3. Nach Zulassung des Verfahrens gab der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.
Mai 2012 im Wesentlichen Folgendes an: Neben dem vorgelegten Personalausweis besitze er eine Geburtsurkunde,
die sich im Kosovo befinde; sein Reisepass und sein FUhrerschein seien in der Schweiz. Vor der Ausreise aus dem
Kosovo habe er in seinem Elternhaus in XXXX gelebt, wo nach wie vor seine Eltern, seine zwei Bruder, seine Schwester,
seine Lebensgefahrtin, mit der er traditionell verheiratet sei, und ihre beiden gemeinsamen Tochter lebten. Ihre
Lebensumstande seien "schlecht" gewesen. Sie hatten von der eigenen Landwirtschaft gelebt und der
Beschwerdefiihrer sei zusatzlich Gelegenheitsarbeiten als Fassadenarbeiter auf Baustellen nachgegangen. Daraus
habe er seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Im Kosovo sei er wegen Verkehrsdelikten in Haft gewesen, da er
die Geldstrafe nicht habe bezahlen kénnen. Wegen des Grundstilcksstreites mit seinem Cousin Anfang Marz 2011
durfe er nicht in den Kosovo zuriickkehren. Sein Cousin sei ein "kranker Mensch" und "polizeilich bekannt". Er habe
dem Beschwerdefiihrer "Worte geschickt", dass er ihn umbringen werde. Auch sein Onkel kénne nichts machen, weil
sein Cousin auch mit ihm nicht sprechen wirde. Jetzt habe der Beschwerdeflhrer Angst davor, zurtickzukehren, bevor
eine Losung gefunden sei. Der Beschwerdeflhrer habe die Polizei verstandigt und diese habe beim Cousin ein
Jagdgewehr gefunden. Im April 2011, nachdem er das Visum flr Finnland erhalten habe, sei er nach Genf geflogen und
habe dort gelebt und gearbeitet. Nachdem er in Genf "erwischt" worden sei, weil er die Schweiz habe verlassen
missen, sei er weiter nach Osterreich gefahren. Seither sei er nicht mehr im Kosovo gewesen. Er habe den Vorfall mit
seinem Cousin bei der Polizei angezeigt, die habe aber "nichts gemacht". Einmal sei sein Cousin auch von der KFOR
festgenommen worden. Die Behdrden in seinem Heimatland wiirden "nichts garantieren". Sein Cousin habe gesagt,
dass er den Beschwerdeflhrer umbringen werde. Der BeschwerdefUhrer warte "ein bisschen" bis eine LOsung
gefunden werde und kehre dann von selbst zuriick. In einem anderen Teil des Kosovo habe er sich deshalb nicht
niedergelassen, weil er ins Ausland wollen habe. Er habe nicht im Kosovo bleiben dirfen, weil er seinen Cousin
"vielleicht [...] zufallig irgendwo treffen" kdnne. Mit staatlichen Einrichtungen oder Behdrden im Kosovo habe er keine
Probleme. Dem Beschwerdefuhrer wurden vorldufige Sachverhaltsannahmen zur Situation im Kosovo zur Kenntnis
gebracht, wozu er keine Stellungnahme abgab.3. Nach Zulassung des Verfahrens gab der Beschwerdefiihrer bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30. Mai 2012 im Wesentlichen Folgendes an: Neben dem vorgelegten
Personalausweis besitze er eine Geburtsurkunde, die sich im Kosovo befinde; sein Reisepass und sein Fihrerschein
seien in der Schweiz. Vor der Ausreise aus dem Kosovo habe er in seinem Elternhaus in rémisch 40 gelebt, wo nach wie
vor seine Eltern, seine zwei Bruder, seine Schwester, seine Lebensgefahrtin, mit der er traditionell verheiratet sei, und
ihre beiden gemeinsamen Tochter lebten. Ihre Lebensumstande seien "schlecht" gewesen. Sie hatten von der eigenen
Landwirtschaft gelebt und der Beschwerdefiihrer sei zusatzlich Gelegenheitsarbeiten als Fassadenarbeiter auf
Baustellen nachgegangen. Daraus habe er seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Im Kosovo sei er wegen
Verkehrsdelikten in Haft gewesen, da er die Geldstrafe nicht habe bezahlen kdnnen. Wegen des Grundstulicksstreites
mit seinem Cousin Anfang Marz 2011 durfe er nicht in den Kosovo zurlickkehren. Sein Cousin sei ein "kranker Mensch"
und "polizeilich bekannt". Er habe dem Beschwerdefihrer "Worte geschickt", dass er ihn umbringen werde. Auch sein
Onkel kénne nichts machen, weil sein Cousin auch mit ihm nicht sprechen wirde. Jetzt habe der Beschwerdefiihrer
Angst davor, zurtickzukehren, bevor eine Losung gefunden sei. Der Beschwerdeflhrer habe die Polizei verstandigt und
diese habe beim Cousin ein Jagdgewehr gefunden. Im April 2011, nachdem er das Visum fur Finnland erhalten habe,
sei er nach Genf geflogen und habe dort gelebt und gearbeitet. Nachdem er in Genf "erwischt" worden sei, weil er die
Schweiz habe verlassen mussen, sei er weiter nach Osterreich gefahren. Seither sei er nicht mehr im Kosovo gewesen.
Er habe den Vorfall mit seinem Cousin bei der Polizei angezeigt, die habe aber "nichts gemacht". Einmal sei sein Cousin
auch von der KFOR festgenommen worden. Die Behdrden in seinem Heimatland wirden "nichts garantieren”. Sein
Cousin habe gesagt, dass er den Beschwerdeflhrer umbringen werde. Der Beschwerdeflhrer warte "ein bisschen" bis
eine Losung gefunden werde und kehre dann von selbst zurtick. In einem anderen Teil des Kosovo habe er sich
deshalb nicht niedergelassen, weil er ins Ausland wollen habe. Er habe nicht im Kosovo bleiben diurfen, weil er seinen
Cousin "vielleicht [...] zufallig irgendwo treffen" kdnne. Mit staatlichen Einrichtungen oder Behdrden im Kosovo habe er
keine Probleme. Dem Beschwerdefihrer wurden vorlaufige Sachverhaltsannahmen zur Situation im Kosovo zur

Kenntnis gebracht, wozu er keine Stellungnahme abgab.



4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemald 8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (jeweils iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005) ab, erkannte ihm weder den
Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo
zu und wies ihn gemaf § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus. Gemal3§ 38 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdefihrers fest, dass seine Identitat feststehe, er
kosovarischer Staatsangehoriger sei und der Volksgruppe der Albaner angehore. Weiters traf das Bundesasylamt
Feststellungen zur Situation im Kosovo, darunter zur allgemeinen Sicherheitslage, den Sicherheitsbehérden und zur
Ruckkehrsituation. Demnach habe sich die Polizei im regionalen Vergleich als "gute Stltze der demokratischen
Strukturen etabliert"; Polizeidienststellen wirden im gesamten Land von EULEX-Polizisten beraten und unterstutzt.
Das Innenministerium habe sogenannte "Gemeinderate flr die Sicherheit in den Kommunen" eingerichtet, die zur
Verbesserung der Beziehungen zwischen der Polizei, den Behdrden und den lokalen Kommunen fihren sollten. Der
gebilligte  Polizeistrategieentwicklungsplan 2010 bis 2015 sehe verschiedene Strategieplane bezlglich
Verbrechenspravention, Polizeiarbeit, Polizeiuntersuchungen und die Kontrolle bzw. Beschlagnahme von leichten
Feuerwaffen vor. Die Kosovo Police (KP) habe bereits Aufgaben von KFOR Ubernommen. Bezlglich investigativer
Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle, wie organisiertes Verbrechen und Korruption sowie andere
komplexe Verbrechen, zu behandeln, bedarf es des weiteren Ausbaus und der weiteren Entwicklung. In diesem und
anderen Zusammenhdangen spiele EULEX nach wie vor eine bedeutende unterstitzende Rolle fir die KP. Ein Gesetz
Uber das Polizeiinspektorat sei angenommen und die Zustandigkeit zwischen dem Inspektorat und der
Polizeistandardeinheit geklart worden. KP habe eine Internationale Strafverfolgungskoordinationseinheit errichtet, um
die Zusammenarbeit mit Strafverfolgungseinheiten anderer Lander zu ermdglichen. Auch die Kooperation zwischen
dem UNMIK-Interpolverbindungsbiiro, der KP und den Justizbehdrden habe sich verbessert. KP habe eine eigene
Abteilung zur Bekampfung von Finanzvergehen und Korruption eingerichtet. Bei der Bekampfung des organisierten
Verbrechens seien beachtliche Fortschritte erzielt worden. Die Ombudsperson-Institution im Kosovo sei nicht nur
befugt, Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten, sondern auch sogenannte ex-officio
Nachforschungen selbst durchzufihren. Das Mandat der Institution bestehe darin, Politiken und Gesetze der lokalen
Behorden auf Respektierung von Menschenrechten und verantwortungsvolle Verwaltung hin zu Uberprufen. Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei gewahrleistet; bedurftige Personen erhielten
Unterstltzung in Form von Sozialhilfe. Weiters stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflhrer den Kosovo
aufgrund eines familidren Grundstiicksstreites verlassen habe. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass ihm im
Herkunftsstaat keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention drohe. Eine gegen den Beschwerdefihrer
gerichtete, gezielte Verfolgung von Seiten seines Herkunftsstaates habe er weder vorgebracht noch habe sich eine
solche ergeben. Das Bundesasylamt gehe davon aus, dass der Beschwerdefthrer von den Behdrden im Kosovo Schutz
erhalten kénne bzw. ihm ein solcher nicht aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden verwehrt
werde. Weiters seien keine Griinde ersichtlich, die eine Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
rechtfertigten. Schlielich begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Zum Ausspruch, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefuhrer aus
einem sicheren Herkunftsstaat stamme.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005) ab, erkannte ihm weder den Status
eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo zu und
wies ihn gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.
Gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdefiihrers fest,
dass seine Identitat feststehe, er kosovarischer Staatsangehoriger sei und der Volksgruppe der Albaner angehore.
Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation im Kosovo, darunter zur allgemeinen Sicherheitslage, den
Sicherheitsbehérden und zur Ruckkehrsituation. Demnach habe sich die Polizei im regionalen Vergleich als "gute
Stltze der demokratischen Strukturen etabliert"; Polizeidienststellen wiirden im gesamten Land von EULEX-Polizisten
beraten und unterstutzt. Das Innenministerium habe sogenannte "Gemeinderate fur die Sicherheit in den Kommunen"
eingerichtet, die zur Verbesserung der Beziehungen zwischen der Polizei, den Behdrden und den lokalen Kommunen
fihren sollten. Der gebilligte Polizeistrategieentwicklungsplan 2010 bis 2015 sehe verschiedene Strategieplane
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bezlglich Verbrechenspravention, Polizeiarbeit, Polizeiuntersuchungen und die Kontrolle bzw. Beschlagnahme von
leichten Feuerwaffen vor. Die Kosovo Police (KP) habe bereits Aufgaben von KFOR Ubernommen. Bezlglich
investigativer Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle, wie organisiertes Verbrechen und Korruption sowie
andere komplexe Verbrechen, zu behandeln, bedarf es des weiteren Ausbaus und der weiteren Entwicklung. In diesem
und anderen Zusammenhangen spiele EULEX nach wie vor eine bedeutende unterstitzende Rolle fiir die KP. Ein
Gesetz Uber das Polizeiinspektorat sei angenommen und die Zustandigkeit zwischen dem Inspektorat und der
Polizeistandardeinheit geklart worden. KP habe eine Internationale Strafverfolgungskoordinationseinheit errichtet, um
die Zusammenarbeit mit Strafverfolgungseinheiten anderer Lander zu ermdglichen. Auch die Kooperation zwischen
dem UNMIK-Interpolverbindungsbtro, der KP und den Justizbehérden habe sich verbessert. KP habe eine eigene
Abteilung zur Bekampfung von Finanzvergehen und Korruption eingerichtet. Bei der Bekampfung des organisierten
Verbrechens seien beachtliche Fortschritte erzielt worden. Die Ombudsperson-Institution im Kosovo sei nicht nur
befugt, Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten, sondern auch sogenannte ex-officio
Nachforschungen selbst durchzufihren. Das Mandat der Institution bestehe darin, Politiken und Gesetze der lokalen
Behorden auf Respektierung von Menschenrechten und verantwortungsvolle Verwaltung hin zu Uberprifen. Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei gewahrleistet; bedUlrftige Personen erhielten
Unterstltzung in Form von Sozialhilfe. Weiters stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflhrer den Kosovo
aufgrund eines familidren Grundstiicksstreites verlassen habe. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass ihm im
Herkunftsstaat keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention drohe. Eine gegen den Beschwerdeflhrer
gerichtete, gezielte Verfolgung von Seiten seines Herkunftsstaates habe er weder vorgebracht noch habe sich eine
solche ergeben. Das Bundesasylamt gehe davon aus, dass der Beschwerdeflhrer von den Behdrden im Kosovo Schutz
erhalten kénne bzw. ihm ein solcher nicht aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden verwehrt
werde. Weiters seien keine Grinde ersichtlich, die eine Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
rechtfertigten. Schlielich begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Zum Ausspruch, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefuhrer aus
einem sicheren Herkunftsstaat stamme.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 30. Mai 2012 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.5. Mit Verfahrensanordnung vom 30. Mai 2012 wurde
dem Beschwerdefiihrer gem&R Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Gegen den unter Punkt 4. dargestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher
das bisherige Fluchtvorbringen wiederholt und weiters vorgebracht wird, dass der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund
die "Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" angegeben habe. Entgegen den Annahmen des
Bundesasylamtes habe er sehr wohl "konkrete gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen geltend gemacht", indem
er angegeben habe, er beflrchte, ermordet zu werden. Auch habe er versucht, sich an die Polizei zu wenden, doch
diese sei "untatig" geblieben. Da der Beschwerdeflhrer "personlich glaubwirdig" gewesen sei, hatte ihm auch vom
Bundesasylamt geglaubt werden mussen, dass "die kosovarische Polizei entweder unfahig oder unwillig [sei], ihn zu
beschitzen und die Anzeige gegen seinen Cousin zu verfolgen". Weiters habe es das Bundesasylamt "verabsaumt [...],
sich mit der konkreten Situation des Beschwerdefuhrers und der aktuellen Situation im Kosovo auseinanderzusetzen",
weshalb die Beiziehung eines landerkundigen Sachverstandigen beantragt werde, der sich mit der aktuellen Situation
im Kosovo befasse.

7. Eine Abfrage des Schengener Informationssystems am 18. Juni 2012 ergab, dass die Schweiz gegen den
Beschwerdeflihrer ein - am 24. Janner 2015 auller Kraft tretendes -Einreise- bzw. Aufenthaltsverbot flr das
Schengengebiet verhangte.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Person des
Beschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen. Diese stitzen sich auf die glaubwurdigen Angaben des Beschwerdeflhrers
und seinen vorgelegten Personalausweis.
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Auch pflichtet der Asylgerichtshof der Feststellung des Bundesasylamtes bei, dass der Beschwerdefiihrer den Kosovo
wegen familidrer Grundstucksstreitigkeiten verlassen hat.

Die zur Lage in der Republik Kosovo getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen; der Beschwerdeflhrer trat diesen nicht substantiiert entgegen. Wenn in der
Beschwerde gertgt wird, das Bundesasylamt habe sich nicht mit der aktuellen Situation im Kosovo
auseinandergesetzt, so ist dem entgegenzuhalten, dass die in den hier relevanten Bereichen (Sicherheitslage,
Sicherheitsbehdrden, Ruckkehrsituation) angefiihrten Quellen zum Grof3teil aus den Jahren 2010 bis 2012 stammen.
Wenn in manchen Bereichen auf altere Quellen zurlickgegriffen wurde, dann deshalb, weil sich die Situation nicht
geandert hat und sie nach wie vor als aktuell anzusehen sind. Damit war dem Antrag auf Beiziehung eines

landerkundigen Sachverstéandigen nicht nachzukommen.
Der Asylgerichtshof schliet sich daher den Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2.1. Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der Mal3gabe sinngemalRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.1. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.2.2.1. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.2.2. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europadischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 41
Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschréankung der Verhandlungspflicht iSd des Art. 52 Abs. 1 der Charta ist nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verblrgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel
der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung flihrt, trégt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
die in§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzen Satz des Art. 52 Abs. 1 der Charta
normierte Voraussetzung.2.2.2. Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge
als Charta bezeichnet) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der
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Verhandlungspflicht iSd des Artikel 52, Absatz eins, der Charta ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuladssig, weil sie
eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, der
Charta verburgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung tber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates
vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzen Satz des Artikel 52, Absatz eins, der Charta normierte
Voraussetzung.

2.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.2.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
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verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

2.3.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdefihrer gelungen ware, wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen:

Denn im Falle einer Bedrohung des Beschwerdefihrers durch dessen Cousin ist davon auszugehen, dass die
kosovarischen Sicherheitsbehérden willens und auch fihig sind, dem Beschwerdefiihrer gegen allfallige Ubergriffe
Dritter hinreichend Schutz zu gewahren (vgl. neben den Landerfeststellungen auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 2008, 2006/01/0191, in dem er grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der
im Kosovo stationierten Krafte ausgeht; sowie weiters die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 11. Oktober 2010,
ZI. B1 242.881-3/2010/2E; vom 8. Oktober 2010, ZI. B2 268.539-0/2008/14E;Denn im Falle einer Bedrohung des
Beschwerdefiihrers durch dessen Cousin ist davon auszugehen, dass die kosovarischen Sicherheitsbehdrden willens
und auch fahig sind, dem Beschwerdefilhrer gegen allfillige Ubergriffe Dritter hinreichend Schutz zu gewihren
vergleiche neben den Landerfeststellungen auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November
2008, 2006/01/0191, in dem er grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im Kosovo stationierten Krafte ausgeht; sowie
weiters die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 11. Oktober 2010, ZI. B1 242.881-3/2010/2E; vom 8. Oktober 2010,
ZI. B2 268.539-0/2008/14E;

vom 12. Oktober 2010, ZI. B3 303.166-1/2008/7E; vom 21. Oktober 2010, ZI. B4 308.360-1/2008/17E; vom 18. Oktober
2010, ZI. B5 233.908-0/2008/6E; vom 5. August 2010, ZI. B6 310.431-1/2008/10E;

vom 28. September 2010, ZI. B7 401.240-1/2008/8E; vom 29. September 2010, ZI. B8 243.143-0/2008/3E; vom 17.
September 2010, ZI. B9 308.721-3/2010/12E, vom 17. September 2010, ZI. B10 232.968-0/2008/9E sowie vom 15. Juli
2010, ZI. B11 414.267-1/2010/2E, in denen ebenfalls von der Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Behérden im Kosovo
bei von Privatpersonen ausgehenden Bedrohungen ausgegangen wird). Entgegen dem Beschwerdevorbringen
ergeben sich auch keine Hinweise, dass gerade dem Beschwerdefiihrer - der sich (seinen Angaben in der Einvernahme
vom 30. Mai 2012 nach) wegen der behaupteten Bedrohung an die Polizei gewandt habe, diese eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt habe, wobei ein Gewehr gefunden worden sei und der Cousin des
Beschwerdefiihrers von der KFOR inhaftiert worden sei - notwendiger Schutz verweigert werden wurde. Sollte er
dennoch der Meinung sein, die Polizei werde nicht ausreichend tatig, konnte er sich an vorgesetzte Dienststellen, die
EULEX-Polizei, den Staatsanwalt oder den Ombudsmann wenden. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser
Schutz vor privater Verfolgung naturgemal? nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine
Asylrelevanz zukommt (siehe erneut VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, wonach das Vorbringen, die nachste
Polizeistation sei 30 Kilometer vom Heimatort des Beschwerdeflhrers entfernt und daher kénne ihn die Polizei nicht
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durchgehend schitzen, nicht ausreicht, die Fahigkeit der Behdrden, vor Ubergriffen zu schutzen, in Zweifel zu ziehen).
Schon aufgrund des zuvor Gesagten erubrigt sich eine Prifung, ob der Beschwerdeflhrer allenfalls in die soziale
Gruppe der Familie fallen kénnte.

Daruber hinaus kénnte sich der Beschwerdefihrer den von ihm dargelegten Bedrohungen eines Dritten dadurch
entziehen, dass er sich in andere Teile des Kosovo, etwa nach XXXX, begibt: Denn es kann weder davon ausgegangen
werden, dass ihm im gesamten Staatsgebiet des Kosovo Gefahr aufgrund der behaupteten Bedrohung durch seinen
Cousin drohen wirde, noch dass dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdeflhrer eine derartige Relokation
insofern nicht zumutbar ware, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine Existenzgrundlage gefahrdet ware.
Sollte er tatsachlich nicht in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt auch auRerhalb seines Heimatortes zu verdienen
oder durch Unterstlitzung seiner im Kosovo lebenden Familienangehérigen zu bestreiten, bestiinde die Mdglichkeit,
Sozialhilfe zu erlangen sowie nétigenfalls die Hilfe von Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen (vgl. dazu die
entsprechenden Landerfeststellungen).Darliber hinaus kénnte sich der Beschwerdefiihrer den von ihm dargelegten
Bedrohungen eines Dritten dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile des Kosovo, etwa nach rémisch 40, begibt:
Denn es kann weder davon ausgegangen werden, dass ihm im gesamten Staatsgebiet des Kosovo Gefahr aufgrund der
behaupteten Bedrohung durch seinen Cousin drohen wirde, noch dass dem gesunden und arbeitsfahigen
Beschwerdefiihrer eine derartige Relokation insofern nicht zumutbar ware, als er dadurch in eine Situation geriete, in
der seine Existenzgrundlage gefdhrdet ware. Sollte er tatsachlich nicht in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt auch
auBerhalb seines Heimatortes zu verdienen oder durch Unterstlitzung seiner im Kosovo lebenden
Familienangehorigen zu bestreiten, bestiinde die Moglichkeit, Sozialhilfe zu erlangen sowie nétigenfalls die Hilfe von
Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen vergleiche dazu die entsprechenden Landerfeststellungen).

Sollte der Beschwerdefuhrer sein Herkunftsland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen haben, ist auszufiihren, dass
in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl.
VWGH 8. Juni 2000, 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwWGH 24. Oktober 1996,95/20/0321, 0322) und eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdeflihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.Sollte der
Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen haben, ist auszuflhren, dass in
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche
VWGH 8. Juni 2000, 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwWGH 24. Oktober 1996,95/20/0321, 0322) und eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdefihrers aus Griinden der GFK nicht ersichtlich ist.

2.4.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu
verbinden.2.4.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2, 8 27 Abs. 2 und 4 und 8 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezulglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
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Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI rémisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefUhrten Falle sind nun zT durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wuirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Judikatur
zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen)
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
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auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

2.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir
gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht im Kosovo nicht eine
solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2
und 3 EMRK ausgesetzt wére. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer dort Ubergriffen
ausgesetzt ware, gegen die er keinen effektiven behdrdlichen Schutz erhalten wirde oder denen er sich nicht durch
eine zumutbare Relokation in andere Teile des Kosovo entziehen kdnnte (siehe oben Punkt 2.3.2.). Angesichts des
ebenfalls unter Punkt 2.3.2. (insbesondere zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Relokationsmdoglichkeit)
Ausgefuhrten kann auch nicht gesagt werden, dass der (zusatzlich) Uber familidre Anknupfungspunkte und
Wohnmaoglichkeiten verfliigende Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage gefahrdet
ware. Weiters ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des & 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).2.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit des Beschwerdefuihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht im Kosovo
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer dort
Ubergriffen ausgesetzt wére, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz erhalten wiirde oder denen er sich
nicht durch eine zumutbare Relokation in andere Teile des Kosovo entziehen konnte (siehe oben Punkt 2.3.2.).
Angesichts des ebenfalls unter Punkt 2.3.2. (insbesondere zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Relokationsmoglichkeit) AusgefUhrten kann auch nicht gesagt werden, dass der (zusatzlich) Uber familidre
Anknupfungspunkte und Wohnmoglichkeiten verfligende Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr dorthin in seiner
Lebensgrundlage gefahrdet ware. Weiters ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG
ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

Schlie3lich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers fur diesen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn im Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein

aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

2.5.1. GemaRR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Fremden weder der Status eines
Asylberechtigten noch eines subsididarer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch nicht gemal3 88 8 Abs. 3a oder 9
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Abs. 2 AsylG 2005 festzustellen ist, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat unzuldssig ist.2.5.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach
dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem
Fremden weder der Status eines Asylberechtigten noch eines subsididrer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch
nicht gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 festzustellen ist, dass die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzulassig ist.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 10
Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob
eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu
bertcksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist. Wirde die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden
ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu berUcksichtigten: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren uberlangen Verzdgerungen begrindet ist. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

2.5.2. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers in sein durch Art. 8
EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben eingreifen wiirde, da sich keine Familienangehérigen von ihm in Osterreich
aufhalten.2.5.2. Zundchst kann nicht angenommen werden, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein durch
Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, da sich keine Familienangehdrigen von ihm in
Osterreich aufhalten.

Zu einer allfalligen Verletzung des Beschwerdefihrers in seinem Recht auf Privatleben ist Folgendes festzuhalten: Bei
der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande -
eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk.
8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist im Fall des Beschwerdeflhrers, der sich seinen Angaben zufolge
erst seit Mai 2012 in Osterreich aufhilt, jedenfalls anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, als
dass ein Eingriff in das genannte Recht anzunehmen ware.Zu einer allfalligen Verletzung des Beschwerdefihrers in
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seinem Recht auf Privatleben ist Folgendes festzuhalten: Bei der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon,
dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kurzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0Jz 2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354;
27.3.2007, 2005/21/0378), ist im Fall des Beschwerdefihrers, der sich seinen Angaben zufolge erst seit Mai 2012 in
Osterreich aufhalt, jedenfalls anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das
genannte Recht anzunehmen ware.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wiirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls
insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse
des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn der trotz des bestehenden Einreise-
und Aufenthaltsverbots fiir die Schengener Staaten illegal (vgl. dazu VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich
eingereiste Beschwerdeflhrer durfte sich in hier bisher nur auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz
aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1
FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008,
Nnyanzi v Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3
aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffes zu begriinden). Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des Art. 8 EMRK auch
dann nicht anzunehmen, wenn andere maligebliche Aspekte zu seinen Gunsten in die GUterabwagung einzuflieRen
hatten, so etwa, wenn davon auszugehen ware, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage sein sollte, flr seinen Unterhalt
in Osterreich selbst aufzukommen.Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein,
dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wirde, ware ein
solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung das Interesse des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt:
Denn der trotz des bestehenden Einreise- und Aufenthaltsverbots fiir die Schengener Staaten illegal vergleiche dazu
VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrer durfte sich in hier bisher nur auf
Grund seines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347;
26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v Vereinigtes Konigreich, Rs
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des Artikel 8, EMRK auch dann nicht
anzunehmen, wenn andere mafgebliche Aspekte zu seinen Gunsten in die GUterabwagung einzuflieBen hatten, so
etwa, wenn davon auszugehen ware, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage sein sollte, fur seinen Unterhalt in
Osterreich selbst aufzukommen,

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdefihrers gegen Art. 8 EMRK verstoR3tEs ist
somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers gegen Artikel 8, EMRK verstoft.

2.5.3. Anhaltspunkte dafur, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestltztes
Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der
Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Beschwerdeflihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen kdnnte.2.5.3. Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefihrer ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen
gestutztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer
sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

2.6.1. GemalR§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39 AsylG 2005)
stammt. GemaR 8 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
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Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr.
13 zur Konvention bedeuten wurde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.2.6.1. Gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39, AsylG 2005) stammt. GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemald § 39 Abs. 5 Z 2 AsylG 2005 ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in
Abs. 4 genannte Staaten (in diesem Absatz ist die Republik Kosovo nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten,
wobei vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und
Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.GemaR Paragraph 39, Absatz
5, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4,
genannte Staaten (in diesem Absatz ist die Republik Kosovo nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten, wobei
vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz
gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.

Mit Verordnung der Bundesregierung vom 1. Juli 2009,BGBI. Il Nr. 177/2009 (Herkunftsstaaten-Verordnung) wurde
normiert, dass die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt.Mit Verordnung der Bundesregierung vom 1. Juli
2009, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, (Herkunftsstaaten-Verordnung) wurde normiert, dass die Republik
Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt.

2.6.2. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass das Bundesasylamt einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es ergeben sich keine Hinweise dafilir, dass das Bundesasylamt das ihm
eingeraumte Ermessen in unzweckmaRiger oder willkirlicher Weise ausgelbt hatte. Ebenso wenig kann aufgrund des
zuvor Ausgefihrten angenommen werden, dass der Asylgerichtshof der gegenstandlichen Beschwerde gemal3 § 38
Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen hatte2.6.2. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, dass das Bundesasylamt einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es ergeben sich
keine Hinweise daflir, dass das Bundesasylamt das ihm eingerdumte Ermessen in unzweckmaRiger oder willkurlicher
Weise ausgelbt hatte. Ebenso wenig kann aufgrund des zuvor Ausgefihrten angenommen werden, dass der
Asylgerichtshof der gegenstandlichen Beschwerde gemald Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen hatte.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemafi§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu nochmals oben Punkt 2.2.2. bzw. jingst VfGH 14.3.2012, U 466/11, U
1836/11).3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu nochmals oben Punkt 2.2.2. bzw. jingst VfGH
14.3.2012, U 466/11, U 1836/11).

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, Ausweisung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Streitigkeiten, private Verfolgung,
sicherer Herkunftsstaat, staatlicher Schutz, unverzuigliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

06.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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