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AsylG 2005 §22 Abs12

AVG 863 Abs4

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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S15 425.529-1/2012/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, FZ. 12 01.053 EAST West, in


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120622_S15_425_529_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120622_S15_425_529_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120622_S15_425_529_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40278112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40148962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40141082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40128900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40112475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40104933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40095579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40067724
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Giber
die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.03.2012, FZ. 12 01.053 EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm8 63 Abs. 5 AVG und 8§ 22 Abs 12 AsylG 2005 idgF als verspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5,
AVG und Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste nach eigenen Angaben am
24.01.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde hierzu zunachst am 24.01.2012 vor der Bundespolizeidirektion Traiskirchen, sowie in weiterer Folge vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am 16.02.2012 im Beisein eines Dolmetschers flr die russische Sprache
niederschriftlich einvernommen. Hiebei brachte er im Wesentlichen vor, am 17.01.2012 die Russische Foderation
verlassen zu haben und in weiterer Folge mit dem Zug nach Weirussland gereist zu sein. An der polnischen
Grenzstadt TERESPOL hatte er einen Asylantrag gestellt und nach seiner erkennungsdienstlichen Behandlung eine
Nacht im Fluchtlingslager BIALA PODLASKA zugebracht. Am folgenden Tag ware er dann zunachst mit einem Taxi und
daran anschlieBend mit einem Lastkraftwagen Uber Tschechien illegal ins Bundesgebiet gelangt, wobei ihm dieser Teil
der Reise Gesamtkosten im Ausmal3 von ¢ 350,00.- verursacht habe. Sein Heimatland hatte er verlassen, da er von der
tschetschenischen Polizei verdachtigt werde, mit seinem Cousin, einem amtsbekannten Aufstandischen, in regem
Kontakt zu stehen. So sei er nicht nur bereits mehrmals Opfer von Uberfallen und Hausdurchsuchungen geworden,
sondern habe man ihn auch schon zweimal verschleppt und der Folter ausgesetzt. "Aus Sicherheitsgriinden beschloss
ich letztendlich meine Heimat zu verlassen, denn bei jeder Festnahme riskiere ich mein Leben (Seiten 53 und 55 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Im Falle seiner Rickfihrung nach Polen beflirchte er, von seinen russischen
Verfolgern gefunden und entfiihrt werden zu kénnen.

2. Eine ebenfalls noch am selben Tag durchgefiihrte EURODAC - Abfrage erzielte einen positiven Treffer vom
21.01.2012 in Polen (vgl. Seite 39 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).2. Eine ebenfalls noch am selben Tag
durchgefiihrte EURODAC - Abfrage erzielte einen positiven Treffer vom 21.01.2012 in Polen vergleiche Seite 39 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

3. Einem daraufhin in weiterer Folge am 03.02.2012 an Polen Ubermittelten Ersuchen um Wiederaufnahme des
Asylwerbers gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il VO),
welches noch am selben Tag elektronisch Gber DubliNET Ubermittelt wurde, wurde seitens des eben genannten
Mitgliedslandes mit Schreiben vom 10.02.2012 vollinhaltlich entsprochen und erteilte Polen darin seine Zustimmung
zur RuckUbernahme des Rechtsmittelwerbers gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. d der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
vom 18.02.2003 (Dublin 11 VO).3. Einem daraufhin in weiterer Folge am 03.02.2012 an Polen Ubermittelten Ersuchen um
Wiederaufnahme des Asylwerbers gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des
Rates vom 18.02.2003 (Dublin rémisch zwei VO), welches noch am selben Tag elektronisch Gber DubliNET Gbermittelt
wurde, wurde seitens des eben genannten Mitgliedslandes mit Schreiben vom 10.02.2012 vollinhaltlich entsprochen
und erteilte Polen darin seine Zustimmung zur Riuckibernahme des Rechtsmittelwerbers gemaR Artikel 16, Absatz
eins, Litera d, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin rdmisch zwei VO).

4. Bereits am 06.02.2012 hatte der Asylwerber mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemalR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG bestdtigt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da Konsultationen mit Polen geflhrt wirden. Die Mitteilung Uber die FUhrung von Konsultationen
wurde sohin dem Beschwerdefuhrer innerhalb der in 8 28 Abs. 2 leg. cit. gesetzlich normierten 20-Tagesfrist ab dem
Zeitpunkt der Antragseinbringung Ubermittelt (vgl. Seite 77 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).4. Bereits am
06.02.2012 hatte der Asylwerber mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG bestatigt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da Konsultationen mit Polen geflhrt wirden. Die Mitteilung Uber die FUhrung von Konsultationen
wurde sohin dem Beschwerdefihrer innerhalb der in Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. gesetzlich normierten 20-
Tagesfrist ab dem Zeitpunkt der Antragseinbringung Ubermittelt vergleiche Seite 77 des erstinstanzlichen
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Verwaltungsaktes).

5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid 01.03.2012, ZI. 12 01.053 EAST West, den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemafd Art. 16 Abs. 1
lit. d der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Antragsteller gemal3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal38 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid 01.03.2012, ZI. 12
01.053 EAST West, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemafR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera d, der Verordnung Nr. 343
aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,

AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die lediglich abstrakt in den Raum gestellte Beflirchtung, in Polen einer
Bedrohung von Anhdngern KADYROVS ausgesetzt sein zu kdénnen, nicht dazu reiche, ein reales Risiko, einer Art. 3
EMRK - widrigen Behandlung im Falle seiner Uberstellung in eben genanntes Mitgliedsland ausgesetzt zu sein,
glaubhaft zu machen. So stiinde dem Rechtsmittelwerber selbst bei tatsachlich auftretenden Problemen mit diversen
Personengruppen die Option offen, sich an die lokalen Sicherheitsbehérden zu wenden, an deren grundsatzlicher
Schutzfahigkeit respektive -willigkeit keinerlei Zweifel besttiinde. Ein konkretes Vorbringen, welches in diesem Kontext
eine inhaltliche Andersbewertung rechtfertigen wirde, sei vom Antragsteller im gegenstandlichen Rechtsgang nicht
erstattet worden.Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die lediglich abstrakt in den Raum gestellte Beflrchtung, in
Polen einer Bedrohung von Anhangern KADYROVS ausgesetzt sein zu kdnnen, nicht dazu reiche, ein reales Risiko,
einer Artikel 3, EMRK - widrigen Behandlung im Falle seiner Uberstellung in eben genanntes Mitgliedsland ausgesetzt
zu sein, glaubhaft zu machen. So stiinde dem Rechtsmittelwerber selbst bei tatsachlich auftretenden Problemen mit
diversen Personengruppen die Option offen, sich an die lokalen Sicherheitsbehérden zu wenden, an deren
grundsatzlicher Schutzfahigkeit respektive -willigkeit keinerlei Zweifel bestiinde. Ein konkretes Vorbringen, welches in
diesem Kontext eine inhaltliche Andersbewertung rechtfertigen wirde, sei vom Antragsteller im gegenstandlichen
Rechtsgang nicht erstattet worden.

6. Die erstinstanzliche Entscheidung wurde dem Antragsteller nachweislich am 02.03.2012 (vgl. Seite 239 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes) durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt und erwuchs diese in
weiterer Folge in Rechtskraft.6. Die erstinstanzliche Entscheidung wurde dem Antragsteller nachweislich am
02.03.2012 vergleiche Seite 239 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes) durch persénliche Ubergabe rechtswirksam
zugestellt und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber am 13.03.2012 Beschwerde und sei die angefochtene Entscheidung
sowohl in inhaltlicher Hinsicht als auch infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig. Insgesamt sei
der Rechtsmittelwerber mit dem negativen Verfahrensausgang "nicht einverstanden" (Seite 275 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes), weshalb er um eine neuerliche Uberpriifung seiner Rechtssache ersuchen wiirde.

8. Aus einer Abfrage des Asylinformationssystems (AIS) vom 31.05.2012 geht hervor, dass der Antragsteller am
12.04.2012 nach Polen tberstellt worden ist.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaRk § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz liber den unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auRer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes angibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
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des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes angibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemall Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemall Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemalR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

Gemal} § 63 Abs. 5 AVG betragt die Frist zur Einbringung der Beschwerde zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides.
Gemal § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.Gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG betragt die Frist zur
Einbringung der Beschwerde zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides. Gemal3 Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005
idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen

einer Woche einzubringen.

Am 02.03.2012 wurde die erstinstanzliche Entscheidung vom 01.03.2012, ZI. 12 01.053 EAST West, nachweislich dem
Asylwerber persénlich ausgefolgt (vgl. Ubernahmebestatigung Seite 239 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).
Dadurch wurde gegenstandlicher Bescheid rechtswirksam zugestelltAm 02.03.2012 wurde die erstinstanzliche
Entscheidung vom 01.03.2012, ZI. 12 01.053 EAST West, nachweislich dem Asylwerber persénlich ausgefolgt vergleiche
Ubernahmebestatigung Seite 239 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Dadurch wurde gegenstandlicher Bescheid

rechtswirksam zugestellt.
Der letzte Tag fur die fristgerechte Einbringung der Beschwerde ware somit der 09.03.2012 gewesen.

Die sich gegen den Bescheid des Bundesasylamtes richtende Beschwerde wurde jedoch nachweislich am 13.03.2012

eingebracht, weshalb sich das Rechtsmittel als verspatet erweist.

Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde sohin erst nach Ablauf der gesetzlichen

Beschwerdefrist eingebracht, weshalb die Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist

Zuletzt aktualisiert am

20.07.2012
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