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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B4 418.801-2/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.10.2011, ZI. 10 07.719-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des rémisch 40 , kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.10.2011, ZI. 10 07.719-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet - gemal® 3 AsylG
2005, Art. 2BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 (AsylG 2005), mit der Maligabe abgewiesen, dass dieser
Spruchpunkt wie folgt zu lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides richtet - gemaR Paragraph 3, AsylG 2005, Artikel 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (AsylG 2005), mit der Mal3gabe abgewiesen,

dass dieser Spruchpunkt wie folgt zu lauten hat:

"Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 23.8.2010 wird bezlglich der Zuerkennung Bescheides des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.""Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 23.8.2010 wird
bezlglich der Zuerkennung Bescheides des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005

abgewiesen."

Il. Sofern sich die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr
stattgegeben, der angefochtene Bescheid in diesen Spruchpunkten aufgehoben und gemaR § 66 Abs. 2 AVG iVm 8 23
Abs. 1 AsylGHG die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundeasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. Sofern sich die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben, der angefochtene Bescheid in diesen
Spruchpunkten aufgehoben und gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundeasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein kosovarischer Staatsangehoriger albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit und
katholischen Glaubens reiste seinem Vorbringen nach am 23.8.2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.8.2010 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes vor: Er habe sich von 1993 bis 2007 mit einem unbefristeten Visum in
Deutschland aufgehalten. Einen Asylantrag habe er dort nicht gestellt, weil er mit einem Touristenvisum eingereist
gewesen sei, danach geheiratet und ein unbefristetes Visum erhalten habe. Den Kosovo habe er nunmehr verlassen
mussen, weil er mit der EULEX (European Union Rule of Law Mission Kosovo) zusammengearbeitet habe und diese
durch seine Informationen und seine Unterstitzung insgesamt 26 Morde habe aufklaren kénnen. Der letzte Mord
habe sich im Mai 2010 ereignet. Der Beschwerdeflhrer sei von UCK-Mannern und kosovarischen Polizisten bedroht
worden; einmal sei auch auf ihn geschossen worden. Im Falle einer Rickkehr habe der Beschwerdeflihrer Angst um
sein Leben und beflrchte, aufgrund seiner engen Zusammenarbeit mit der EULEX von der UCK oder von
kosovarischen Polizisten ermordet zu werden. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer eine auf
Englisch verfasste Bestatigung des XXXX vor, in welcher bestatigt wird, dass der Beschwerdefihrer die kosovarische
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Polizei, den Staatsanwalt der EULEX und die Kriminaleinheit in XXXX unterstitzt habe, einen Mordversuch am XXXX
aufzuklaren. Durch die Handlungen des Beschwerdeflhrers sei dessen Leben in Gefahr; XXXX sei fur ihn "nicht sicher",
da jene Leute, die in den Fall involviert gewesen seien, nicht zégern wurden, Handlungen gegen ihn vorzunehmen.
Diese Personen seien der Polizei des Kosovo als Kriminelle von groRem Profil bekannt, die nicht zégern wirden,
Repressalien zu begehen. Der Beschwerdefuhrer sei beim Versuch, dieses Verbrechen aufzuklédren, "sehr kooperativ"
gewesen; dadurch seien der Kosovo Police und der EULEX-Einheit gegen organisierte Kriminalitat in XXXX weitere
Verbrechensfille zur Kenntnis gelangt. Der Verfasser der Bestitigung sei der festen Uberzeugung, dass der
Beschwerdefiihrer, sollte er in XXXX bzw. im Kosovo bleiben, in Lebensgefahr ware, da es im Kosovo kein
Zeugenschutzprogramm gebe und EULEX nicht im Stande sei, die Sicherheit des Beschwerdeflihrers zu garantieren.2.
Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.8.2010 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes vor: Er habe sich von 1993 bis 2007 mit einem unbefristeten Visum in
Deutschland aufgehalten. Einen Asylantrag habe er dort nicht gestellt, weil er mit einem Touristenvisum eingereist
gewesen sei, danach geheiratet und ein unbefristetes Visum erhalten habe. Den Kosovo habe er nunmehr verlassen
mussen, weil er mit der EULEX (European Union Rule of Law Mission Kosovo) zusammengearbeitet habe und diese
durch seine Informationen und seine Unterstltzung insgesamt 26 Morde habe aufklaren kdnnen. Der letzte Mord
habe sich im Mai 2010 ereignet. Der Beschwerdeflhrer sei von UCK-Mannern und kosovarischen Polizisten bedroht
worden; einmal sei auch auf ihn geschossen worden. Im Falle einer Rickkehr habe der Beschwerdeflihrer Angst um
sein Leben und beflrchte, aufgrund seiner engen Zusammenarbeit mit der EULEX von der UCK oder von
kosovarischen Polizisten ermordet zu werden. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer eine auf
Englisch verfasste Bestatigung des rémisch 40 vor, in welcher bestatigt wird, dass der Beschwerdefihrer die
kosovarische Polizei, den Staatsanwalt der EULEX und die Kriminaleinheit in rémisch 40 unterstitzt habe, einen
Mordversuch am rémisch 40 aufzuklaren. Durch die Handlungen des Beschwerdeflihrers sei dessen Leben in Gefahr;
réomisch 40 sei fur ihn "nicht sicher", da jene Leute, die in den Fall involviert gewesen seien, nicht zégern wirden,
Handlungen gegen ihn vorzunehmen. Diese Personen seien der Polizei des Kosovo als Kriminelle von groRem Profil
bekannt, die nicht z6gern wirden, Repressalien zu begehen. Der Beschwerdefliihrer sei beim Versuch, dieses
Verbrechen aufzuklaren, "sehr kooperativ" gewesen; dadurch seien der Kosovo Police und der EULEX-Einheit gegen
organisierte Kriminalitat in romisch 40 weitere Verbrechensfalle zur Kenntnis gelangt. Der Verfasser der Bestatigung
sei der festen Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer, sollte er in rémisch 40 bzw. im Kosovo bleiben, in
Lebensgefahr ware, da es im Kosovo kein Zeugenschutzprogramm gebe und EULEX nicht im Stande sei, die Sicherheit
des Beschwerdeflhrers zu garantieren.

3. Am 30.8.2010 vor dem Bundesasylamtes einvernommen, gab der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgriinden
befragt Folgendes an:

"LA: Was waren die Griinde daflr, dass sie ihr Heimatland verlassen haben?

AW: Mein Leben ist in Gefahr, weil ich mit der EULEX zusammen gearbeitet habe. Es wurden heuer mit meiner Hilfe
drei Falle geldst. Ich habe den Namen der Polizisten verraten, die mit den kriminellen zusammenarbeiten. Einer der
kriminellen davon ist vom Gefangnis in XXXX geflichtet. Er hatte eine Strafe von 27 Jahren absitzen mussen. Er hat
zwei Polizisten erschossen. Der EULEX habe ich verraten, wo er sich befindet. Der, der geflichtet ist, hat mich dann
bedroht, sowie vier bis funf Polizisten aus XXXX. Sie haben auf mich geschossen, mich aber nicht erwischt. Am Telefon
haben sie zu mir gesagt, dass sie mich umbringen werden, weil ich fir die EULEX arbeite, bzw. ein Spion bin. Dreimal
haben sie mich zu Hause gesucht. Der EULEX ist alles bekannt. EULEX war nicht in der Lage, mich zu beschutzen. Sie
haben mir selbst gesagt, dass wir nicht fir deine Sicherheit garantieren kénnen und ich das Land verlassen muss. Die
letzten zehn Tage habe ich in einem Wald verbracht. Alles was sie brauchen, die Dokumente und die Nummer von der
EULEX habe ich.AW: Mein Leben ist in Gefahr, weil ich mit der EULEX zusammen gearbeitet habe. Es wurden heuer mit
meiner Hilfe drei Falle geldst. Ich habe den Namen der Polizisten verraten, die mit den kriminellen zusammenarbeiten.
Einer der kriminellen davon ist vom Gefangnis in romisch 40 gefliichtet. Er hatte eine Strafe von 27 Jahren absitzen
mussen. Er hat zwei Polizisten erschossen. Der EULEX habe ich verraten, wo er sich befindet. Der, der gefllichtet ist, hat
mich dann bedroht, sowie vier bis finf Polizisten aus rémisch 40 . Sie haben auf mich geschossen, mich aber nicht
erwischt. Am Telefon haben sie zu mir gesagt, dass sie mich umbringen werden, weil ich fur die EULEX arbeite, bzw. ein
Spion bin. Dreimal haben sie mich zu Hause gesucht. Der EULEX ist alles bekannt. EULEX war nicht in der Lage, mich zu



beschutzen. Sie haben mir selbst gesagt, dass wir nicht fur deine Sicherheit garantieren kdnnen und ich das Land
verlassen muss. Die letzten zehn Tage habe ich in einem Wald verbracht. Alles was sie brauchen, die Dokumente und
die Nummer von der EULEX habe ich.

LA: Haben sie Probleme mit staatlichen Einrichtungen oder Behérden in ihrem Heimatland?

AW: Mit den kriminellen Polizisten. Eine staatliche Verfolgung gibt es jedoch nicht.

LA: Hatten sie, abgesehen von den bereits geschilderten Problemen, sonstige Probleme in ihrem Heimatland?
AW: Nein.

LA: Wie hatte sich das ergeben, dass sie mit der EULEX zusammen gearbeitet hatten?

AW: Mir hat jemand ¢ 100.000.- angeboten, um eine Person umzubringen. Dann bin ich zur EULEX gegangen und habe
alles erzahlt. Die EULEX hat gesagt, dass sie nichts machen kénnen und mit dem Chef in XXXX reden werden. Sie
wlrden mehr Zeit benétigen. Diese kriminellen haben mir ein Ultimatum gegeben, damit ich innerhalb von zwei Tagen
diese Person umbringe. Diese Person hie3 XXXX. Den sollte ich umbringen.AW: Mir hat jemand ¢ 100.000.- angeboten,
um eine Person umzubringen. Dann bin ich zur EULEX gegangen und habe alles erzahlt. Die EULEX hat gesagt, dass sie
nichts machen kénnen und mit dem Chef in rémisch 40 reden werden. Sie wirden mehr Zeit benétigen. Diese
kriminellen haben mir ein Ultimatum gegeben, damit ich innerhalb von zwei Tagen diese Person umbringe. Diese
Person hield rémisch 40 . Den sollte ich umbringen.

LA. Von wem hatten sie den Auftrag erhalten?

AW: Es war ein gewisser XXXX.AW: Es war ein gewisser rémisch 40 .

LA: Woher kennen sie den?

AW: Ich kenne ihn Uber einen Freund. Das ist der Onkel eines Freundes.

LA: Warum wadre der gerade auf ihre Perosn gekommen?

AW: Das weil? ich nicht, vielleicht hat er mir vertraut.

LA: Wie intensiv haben sie diesen XXXX gekanntdA: Wie intensiv haben sie diesen rémisch 40 gekannt?

AW: Den XXXX habe ich nicht gekannt. Aber seinen Freund habe ich gut gekanntAW: Den rémisch 40 habe ich nicht

gekannt. Aber seinen Freund habe ich gut gekannt.

LA: Der hat sie nicht einmal gekannt, weshalb hatte er ihnen vertrauen sollen?
AW: Ich war immer mit seinem Neffen, also meinem Freund unterwegs.

LA: Wann ware das gewesen?

AW: Am XXXX war ich bei der EULEX Polizei, am XXXX wurde die Person umgebracht, bzw. sein Onkel, also der Onkel
vom XXXX, der XXXX war verletzt, der Onkel war tot. Der Vorfall war am XXXX, um 20.05 Uhr.AW: Am rémisch 40 war ich
bei der EULEX Polizei, am rémisch 40 wurde die Person umgebracht, bzw. sein Onkel, also der Onkel vom rémisch 40,

der romisch 40 war verletzt, der Onkel war tot. Der Vorfall war am romisch 40, um 20.05 Uhr.
LA: Ich wollte eigentlich wissen, wann sie angeheuert worden waren?

AW: Ca. zehnt Tage davor, also so am XXXXAW: Ca. zehnt Tage davor, also so am romisch 40 .
LA: Was war jetzt mit den anderen Vorfallen?

AW: Am XXXX war ein anderer Vorfall in einer Diskothek in XXXX. die Person namens XXXX, der Sohn des XXXX, wurde
verletzt gemeinsam mit seiner Freundin. Ein Freund von ihm kam ums Leben. Ich habe der Polizei verraten, wer der
Tater war und wo er die Pistole weggeschmissen hat. Mit meiner Hilfe wurde die Person entdeckt, welche in die
Schweiz gefluchtet ist. Der ist noch immer in der Schweiz, er wird international Uber Interpol gesucht.AW: Am rémisch
40 war ein anderer Vorfall in einer Diskothek in romisch 40 . die Person namens romisch 40, der Sohn des romisch 40,
wurde verletzt gemeinsam mit seiner Freundin. Ein Freund von ihm kam ums Leben. Ich habe der Polizei verraten, wer
der Tater war und wo er die Pistole weggeschmissen hat. Mit meiner Hilfe wurde die Person entdeckt, welche in die

Schweiz geflichtet ist. Der ist noch immer in der Schweiz, er wird international tber Interpol gesucht.



LA: Wo hatte sich da jetzt ein Problem fur sie ergeben?

AW: Ich habe die Menschen verraten, die wurden noch nicht festgenommen. Das waren Angehdrige der UCK die aus
XXXX Gefangnis gefluichtet sind und in der Region von XXXX versteckt bleiben. Sie kénnen nichts verlieren, sie sind zu
einer Freiheitsstrafe von dreifig bis vierzig Jahre verurteilt worden.AW: Ich habe die Menschen verraten, die wurden
noch nicht festgenommen. Das waren Angehdrige der UCK die aus rémisch 40 Gefangnis geflichtet sind und in der
Region von rémisch 40 versteckt bleiben. Sie kdnnen nichts verlieren, sie sind zu einer Freiheitsstrafe von dreiRig bis

vierzig Jahre verurteilt worden.
LA: Inwiefern waren sie jetzt bedroht worden?

AW: Ich wurde von denen bedroht und ihren Freunden, die auch als Polizisten arbeiten. die waren bei der UCK. Ich

habe die Namen dieser kriminellen Polizisten verraten.
LA: Was war jetzt der dritte Vorfall?

AW: Das war auch ein Mord. Ein Zahnarzt wurde in XXXX ausgeraubt und ermordetAW: Das war auch ein Mord. Ein
Zahnarzt wurde in romisch 40 ausgeraubt und ermordet.

LA: Wie waren sie in diesen Vorfall verwickelt?

AW: Ich war nicht direkt in den Vorfall involviert. Dieser Vorfall ist im Jahr XXXX passiert, als ich noch in Deutschland
war. Aber sie haben mir die Pistole, mit dem der Zahnarzt umgebracht wurde, zu mir gebracht um den Nagel der
Pistole (Anm. Schlagbolzen) zu tauschen. Sie haben zu mir gesagt, wenn sie mit der Pistole erschossen haben, was ich
der Polizei verraten habe. Ich habe die Pistole zur EULEX gebracht. Einer von den Tatern wurde dann festgenommen,
der andere ist geflichtet. Ich bin nur von diesen Menschen, die aus dem Gefangnis geflichtet sind und von den vier
Polizisten bedroht, die bei der EULEX bekannt sind.AW: Ich war nicht direkt in den Vorfall involviert. Dieser Vorfall ist im
Jahr rémisch 40 passiert, als ich noch in Deutschland war. Aber sie haben mir die Pistole, mit dem der Zahnarzt
umgebracht wurde, zu mir gebracht um den Nagel der Pistole Anmerkung Schlagbolzen) zu tauschen. Sie haben zu mir
gesagt, wenn sie mit der Pistole erschossen haben, was ich der Polizei verraten habe. Ich habe die Pistole zur EULEX
gebracht. Einer von den Tatern wurde dann festgenommen, der andere ist geflichtet. Ich bin nur von diesen

Menschen, die aus dem Gefangnis geflichtet sind und von den vier Polizisten bedroht, die bei der EULEX bekannt sind.
LA: Weshalb sollten die ihnen erzahlen, dass sie mit dieser Pistole jemanden erschossen hatten?

AW: Das ist im Kosovo so. Die Staatsanwaltschaft und alle sind korrupt.

LA: Das waren jetzt drei Falle, somit fehlen noch 23 weitere Falle, wie kommt man zu so viel Wissen?

AW: 26 Personen von der Familie XXXX sind ermordet worden. Diese Familien sind sehr grof3, reich und befinden sich
im Krieg. Das ist alles. Das hat alles so angefangen, dass hat im Jahr 2000 begonnen.AW: 26 Personen von der Familie
rémisch 40 sind ermordet worden. Diese Familien sind sehr grol3, reich und befinden sich im Krieg. Das ist alles. Das

hat alles so angefangen, dass hat im Jahr 2000 begonnen.

LA: Wie kamen sie in diesen Familienkrieg?

AW: Ich kenne den Neffen von dem XXXXAW: Ich kenne den Neffen von dem rémisch 40 .

LA: Sind sie mit den Familien XXXX verwandt®€A: Sind sie mit den Familien rémisch 40 verwandt?
AW: Nein.

LA: Sie haben dann die Polizei von diesen Machenschaften in Kenntnis gesetzt?

AW: Die hatten das auch gemacht.

LA: Wo befindet sich dieser XXXX?

AW: Der ist in Wien. Er wird von Interpol gesucht.

LA: Woher wissen sie, dass sich diese Person in Wien befindet?

AW: Als ich hier her kam, habe ich in gesehen, ich habe dann die EULEX im Kosovo angerufen und ihnen das erzahlt.
Sie haben gesagt, dass sie einen Osterreichischen Polizisten kontaktieren werden und haben mir die Nummer vom BKA
gegeben.



LA: Wo trifft man jemanden so zufallig?

AW: In der Nahe vom Sudbahnhof, in der Nahe eines Kaffeehaus "XXXX". Er war mit zwei anderen Personen unterwegs.
LA: Was machen sie eigentlich dort?

AW: An dem Tag bin ich gerade in Osterreich angekommen.

LA: Dann missten sie eigentlich in Furcht und Unruhe versetzt gewesen sein, wenn sie bei ihrer Ankunft in Osterreich
eine solch gefdhrliche Person sehen?

AW: Das war auch so. Ich treffe die vom BKA entweder heute oder morgen.

LA: Wann war das wie sie den gesehen haben?

AW: Am 23.08.2010. Was der in Osterreich macht weiR ich nicht.

LA: Naja, wenn diese gefdhrliche Person in Osterreich ist, kénnten sie ja wieder nach Hause fahren.
AW: Dort sind die anderen, die die Menschen umbringen. Er ist nur der Boss, der das Geld gibt.

LA: Dann kénnte er sie aber auch in Osterreich in eine gefahrliche Situation versetzen?

AW: Deshalb mussen sie mir auch helfen, oder die Polizei.

LA: Wo wohnt diese Familie XXXX?

AW: Im Dorf XXXX. Das ist ca. funf Kilometer von XXXX entferntAW: Im Dorf romisch 40 . Das ist ca. finf Kilometer von
romisch 40 entfernt.

LA: Wo wohnt diese Familie XXXX?
AW: Direkt in XXXX.AW: Direkt in romisch 40 .
LA: Kénnen sie mir ndhere Informationen tber diese Personen geben?

AW: Diese sind bei der EULEX bekannt. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ein Polizist XXXX, dass ist einer der Unterchefs
bei der Polizei in XXXX. Der arbeitet bei der Hauptpolizeistation in XXXX, er ist XXXX. Der XXXX dieser Einheit heil3t XXXX.
XXXX heil3t einer mit Voranmen, den Nachnamen habe ich vergessen. Es gibt noch einen weiteren der heif3t XXXX. Das
ist auch ein Polizist. AW: Diese sind bei der EULEX bekannt. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ein Polizist rémisch 40 ,
dass ist einer der Unterchefs bei der Polizei in romisch 40 . Der arbeitet bei der Hauptpolizeistation in rémisch 40, er
ist romisch 40 . Der romisch 40 dieser Einheit hei8t romisch 40 . romisch 40 heiRt einer mit Voranmen, den
Nachnamen habe ich vergessen. Es gibt noch einen weiteren der hei3t rémisch 40 . Das ist auch ein Polizist.

LA: Gibt es noch weitere Personen von denen sie verfolgt werden?

AW: Das sind die Hauptpersonen. Und noch XXXX und seine Gruppe. Das sind die, die aus dem Gefangnis geflichtet
sind.AW: Das sind die Hauptpersonen. Und noch romisch 40 und seine Gruppe. Das sind die, die aus dem Gefangnis
gefllchtet sind.

LA: Wie heil8en ihre Eltern?

AW: Vater XXXX, Mutter XXXX. Sie wohnen noch immer in XXXXAW: Vater romisch 40 , Mutter romisch 40 . Sie wohnen

noch immer in rémisch 40 .
LA: Kénnen sie mir Namen der EULEX Polizisten nennen?
AW: XXXX (phonetisch) und den Polizisten XXXX."AW: rémisch 40 (phonetisch) und den Polizisten romisch 40 ."

4. Am 2.9.2010 langte beim Bundesasylamt eine weitere Bestatigung des XXXX, ein, in welcher dieser unter
Bezugnahme auf die Bestatigung vom XXXX nochmals ausfihrt, er sei nach wie vor davon Uberzeugt, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in den Kosovo bzw. nach XXXX in Lebensgefahr ware.4. Am 2.9.2010 langte beim
Bundesasylamt eine weitere Bestatigung des rémisch 40, ein, in welcher dieser unter Bezugnahme auf die Bestatigung
vom romisch 40 nochmals ausfuhrt, er sei nach wie vor davon Uberzeugt, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr in den Kosovo bzw. nach rémisch 40 in Lebensgefahr ware.

5. Am 18.10.2010 langte beim Bundesasylamt das Ergebnis einer vom diesem am 30.8.2010 in Auftrag gegebenen
Recherche des osterreichische Verbindungsbeamten im Kosovo ein. Aus dieser geht hervor, dass der XXXX zum



Sachverhalt befragt worden sei und dieser Folgendes angegeben habe: Er kenne den Beschwerdefihrer gut; die dem
Bundesasylamt Ubermittelten EULEX-Bestatigungen stammten von ihm. Seinen ersten Kontakt mit dem
Beschwerdefiihrer habe er Mitte Mai 2010 gehabt und er kdnne die Angaben des Beschwerdeflhrers grundsatzlich
bestatigen. Der Beschwerdeflhrer habe einen "kriminellen Hintergrund" und sei vermutlich auch in kriminelle
Aktivitdten im Kosovo verwickelt gewesen. Die aktuelle Gefahrdungslage resultiere nach seinem Daflrhalten aus dem
Wissen und "Involvieren" des Beschwerdefuhrers in "kriminelle Elemente und Gruppierungen" in und rund um XXXX.
Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass Angehdrige der lokalen Polizeistation in die "Bedrohungslage" involviert
seien. Die vom Beschwerdefiihrer namentlich angefiihrten Polizisten seien XXXX bekannt und auch in der
Polizeistation XXXX beschéaftigt. Inwieweit sich tatsachlich durch die Aktivititen oder des Wissen des
Beschwerdefiihrers fiir diesen eine Bedrohungslage gebildet habe, konne - wie der Verbindungsbeamte weiter
ausfihrte - im Detail nicht erhoben werden, da man dazu die genannten Strukturen der angefihrten Familien und
deren "Fihrer" befragen bzw. erheben misste. Nach Angaben von XXXX sollen Polizeimitglieder in einer noch nicht
bekannten Form in Vorfélle verwickelt sein bzw. zumindest Kenntnis Gber den Beschwerdefihrer und dessen Wissen
haben. Ein Streit zwischen den Mitgliedern der beiden vom Beschwerdeflhrer naher genannten Familien habe vom
Ansprechpartner des Verbindungsbeamten bei der Kosovo Police in XXXX bestatigt werden kénnen. Von weiteren
Erhebungen und Nachfragen sei zum Schutze der Sicherheit des Beschwerdeflihrers Abstand genommen worden. Auf
Nachfrage habe die EULEX mitgeteilt, dass es innerhalb der EULEX-Struktur ein "Zeugenschutzprogramm" gebe. Ob der
Beschwerdefiihrer mit seinem Wissen oder mit seinen Kontakten flr ein solches Programm in Frage kdme, kdnne
derzeit noch nicht angegeben werden. Es werde vorgeschlagen,. den Beschwerdefiihrer bis auf weiteres in Osterreich
zu "belassen", bis weitere Abklarungen zu einer moglichen Bedrohungslage und der Wichtigkeit des Zeugen in einem
entweder von der EULEX oder der Kosovo Police aufzuarbeitenden Kriminalfall durchgefiihrt worden seien. Aus diesem
Ermittlungsbericht ergibt sich weiters, dass der vom Beschwerdeflhrer angefihrte XXXX tatsachlich existiere - er
komme aus Deutschland und heil3e richtig "XXXX" -, aber nicht habe befragt werden kdnnen, weil er auf Urlaub
gewesen sei.5. Am 18.10.2010 langte beim Bundesasylamt das Ergebnis einer vom diesem am 30.8.2010 in Auftrag
gegebenen Recherche des 6sterreichische Verbindungsbeamten im Kosovo ein. Aus dieser geht hervor, dass der
romisch 40 zum Sachverhalt befragt worden sei und dieser Folgendes angegeben habe: Er kenne den
Beschwerdefiihrer gut; die dem Bundesasylamt Ubermittelten EULEX-Bestatigungen stammten von ihm. Seinen ersten
Kontakt mit dem Beschwerdeflhrer habe er Mitte Mai 2010 gehabt und er kdnne die Angaben des Beschwerdefihrers
grundsatzlich bestatigen. Der Beschwerdefuihrer habe einen "kriminellen Hintergrund" und sei vermutlich auch in
kriminelle Aktivitaten im Kosovo verwickelt gewesen. Die aktuelle Gefahrdungslage resultiere nach seinem Daflrhalten
aus dem Wissen und "Involvieren" des Beschwerdefihrers in "kriminelle Elemente und Gruppierungen" in und rund
um rémisch 40 . Es koénne nicht ausgeschlossen werden, dass Angehdrige der lokalen Polizeistation in die
"Bedrohungslage" involviert seien. Die vom Beschwerdefihrer namentlich angefiihrten Polizisten seien rémisch 40
bekannt und auch in der Polizeistation romisch 40 beschaftigt. Inwieweit sich tatsachlich durch die Aktivitdten oder des
Wissen des Beschwerdefuhrers fir diesen eine Bedrohungslage gebildet habe, kénne - wie der Verbindungsbeamte
weiter ausfuhrte - im Detail nicht erhoben werden, da man dazu die genannten Strukturen der angeflhrten Familien
und deren "Fuhrer" befragen bzw. erheben musste. Nach Angaben von rémisch 40 sollen Polizeimitglieder in einer
noch nicht bekannten Form in Vorfalle verwickelt sein bzw. zumindest Kenntnis Uber den Beschwerdefihrer und
dessen Wissen haben. Ein Streit zwischen den Mitgliedern der beiden vom Beschwerdefiihrer naher genannten
Familien habe vom Ansprechpartner des Verbindungsbeamten bei der Kosovo Police in rémisch 40 bestatigt werden
kénnen. Von weiteren Erhebungen und Nachfragen sei zum Schutze der Sicherheit des Beschwerdefiihrers Abstand
genommen worden. Auf Nachfrage habe die EULEX mitgeteilt, dass es innerhalb der EULEX-Struktur ein
"Zeugenschutzprogramm" gebe. Ob der Beschwerdefiihrer mit seinem Wissen oder mit seinen Kontakten fur ein
solches Programm in Frage kame, kdnne derzeit noch nicht angegeben werden. Es werde vorgeschlagen,. den
Beschwerdefiihrer bis auf weiteres in Osterreich zu "belassen", bis weitere Abklarungen zu einer méglichen
Bedrohungslage und der Wichtigkeit des Zeugen in einem entweder von der EULEX oder der Kosovo Police
aufzuarbeitenden Kriminalfall durchgefihrt worden seien. Aus diesem Ermittlungsbericht ergibt sich weiters, dass der
vom Beschwerdefiihrer angefihrte romisch 40 tatsachlich existiere - er komme aus Deutschland und heiBe richtig
"XXXX" -, aber nicht habe befragt werden kdnnen, weil er auf Urlaub gewesen sei.

6. Am 9.11.2010 fand eine weitere Einvernahme des Beschwerdefuihrers vor dem Bundesasylamt statt; die dabei
aufgenommene Niederschrift hat (soweit hier von Relevanz) folgenden Inhalt:



"LA: Aufgrund der in ihrem Heimatland durchgefiihrten Recherchen konnte festgestellt werden, dass bedingt durch
ihre kriminellen Aktivitaten und ihre getatigten Aussagen eine Gefahrdungslage vorherrscht. Wie intensiv sich diese
Gefahrdungslage darstellt, konnte jedoch nicht erhoben werden. Was sagen sie dazu?

AW: Warum sie das nicht geschafft haben weil3 ich nicht. Ich bin im Kosovo gefahrdet.
LA: Was meinen sie damit?

AW: Ich weil3 nicht, was sie die EULEX gefragt haben, die wissen das ganz genau.

LA: In welche kriminelle Aktivitdten waren sie involviert?

AW: Ich war nicht in irgendwelche kriminelle Aktivitaten involviert, ich habe nur Informationen an die EULEX weiter
geleitet.

LA: Wenn sie in keine kriminelle Aktivitaten involviert waren, woher nehmen sie dann ihren Wissensstand?

AW: Weil ich mit Kriminellen unterwegs war. Diese Informationen habe ich dann weiter geleitet. Das heil3t nicht, dass
ich in kriminelle Aktivitaten involviert war. Ich habe nichts gemacht, ich war mit diesen nur unterwegs um an die
Informationen zu kommen.

LA: Wie muss ich mir das vorstellen, dass sie mit Kriminellen unterwegs waren?

AW: Ich habe mit Kriminellen einen Spaziergang gemacht und mit ihnen Kaffee getrunken. Ich war mit ihnen im

Restaurant und haben uns unterhalten.

LA: Dennoch muss ein gewisses Vertrauensverhadltnis zwischen ihnen und den Kriminellen bestanden haben,
ansonsten ihnen keine Informationen erteilt worden waren. Ein solches Vertrauensverhaltnis kommt jedoch nur dann

zustanden, wenn man selbst in gewisse Aktivitaten involviert ist.

AW: Sie haben mir vertraut, weil ich in Deutschland im Gefangnis war und sie selber Vertraute in Deutschland hatten,
welche im Gefangnis waren. Sie haben mir deshalb Auftrage gegeben, jemanden umzubringen. Deswegen ging ich zur
EULEX Polizei. Ich wollte keine Menschen umbringen.

LA: Weswegen sal3en sie in Deutschland im Gefangnis?
AW: Einbruch und Kérperverletzung.

LA: Tatsache ist, dass festgestellt werden konnte, dass sie einen kriminellen Hintergrund haben, auch wenn sie jetzt

versuchen, dies in einem anderen Lichte darzustellen.
AW: Nein, ich versuche nicht, das in einem anderen Licht darzustellen.

LA: Eine solche Gefdhrdungslage wirde auch in Osterreich bestehen, sofern sie Uber kriminelle Hintermanner

AuskUnfte erteilen wirden.

AW: Ich weiR, dass das dasselbe ist. Die Polizei in Osterreich ist jedoch nicht korrupt und die Polizei ist hier sicher.
Wenn die Polizei im Kosovo so wie hier ware, hatte ich nicht um Asyl angesucht, bzw. ware ich nicht nach Osterreich
gekommen. Die Polizei im Kosovo war nicht in der Lage, mich zu schiitzen. Deswegen ging ich auch zur EULEX Polizei,

welche mich ebenfalls nicht schiitzen konnte.
LA: Daruber hinaus besteht in ihrem Heimatland ein Zeugenschutzprogramm.

AW: Ich habe nicht gehort, dass es so was gibt. Ich werde auch die EULEX Polizei fragen, aber soviel ich weil3, gibt es
das nicht. Und unabhangig davon, dass es ein solches Zeugenschutzprogramm gibt, bin ich trotzdem in Gefahr, weil
ich mit der Polizei zu tun hatte. Im Kosovo gibt es kein Zeugenschutzprogramm. Im Kosovo leben 2 Millionen Menschen

und wenn du mit der Polizei zu tun hast, werden sie dich gleich finden.

LA: Wenn sie tatsachlich ein solch wichtiger Informant waren, wirden sie in das soeben mitgeteilte

Zeugenschutzprogramm aufgenommen werden.
AW: Ich weiB es nicht. Der Staatsanwalt wird diese Woche noch nach Osterreich kommen und ich werde ihn fragen.
LA: Haben sie Kontakte mit ihrer Familie?

AW: Ja.



LA: Welche Neuigkeiten gibt es von ihrer Familie?

AW: Nichts Neues. Meine Mutter wurde geschlagen. Und die EULEX schickt immer wieder einen kosovarischen
Polizisten, einen Freund, bzw. einen Nachbar von mir. Bis heute haben sie aber nichts gefunden.

LA: Von wem wurde ihre Mutter geschlagen?

AW: Ich weil3 es nicht. Ich habe den Staatsanwalt von EULEX gebeten, dass er ein paar Fotos meiner Mutter zeigt, aber
bis jetzt haben sie das nicht gemacht.

LA: Wenn konkret hatten sie jetzt verraten.

AW: Ich habe drei Personen namens XXXX, sowie einen Mann mit Spitznamen "XXXX" verraten, welcher jeder einen
Mord begangen hat. XXXX befindet sich in der Schweiz, XXXX hat sich in den Bergen im Kosovo versteckt, XXXX ist
vermutlich in Schweden.AW: Ich habe drei Personen namens rémisch 40 , sowie einen Mann mit Spitznamen "XXXX"
verraten, welcher jeder einen Mord begangen hat. romisch 40 befindet sich in der Schweiz, romisch 40 hat sich in den
Bergen im Kosovo versteckt, rémisch 40 ist vermutlich in Schweden.

LA: Vor wem haben sie jetzt konkret Angst?
AW: Vom XXXX und den vier genannten PolizistenAW: Vom rémisch 40 und den vier genannten Polizisten.
LA: Wie kommt man zu Informationen hinsichtlich eines Mordes?

AW: Uber den Neffen des XXXX. Der hat mir einen Betrag von ¢ 100,000.- geboten, damit ich den XXXX umbringen soll.
Ich habe mir aber das Geld nicht abgeholt und habe stattdessen dieses Vorhaben an die Polizei verraten.AW: Uber den
Neffen des romisch 40 . Der hat mir einen Betrag von ¢ 100,000.- geboten, damit ich den rémisch 40 umbringen soll.
Ich habe mir aber das Geld nicht abgeholt und habe stattdessen dieses Vorhaben an die Polizei verraten.

LA: Ist ihnen bekannt, dass man solche Informationen auch anonym machen kann, somit wirde sich fur sie keine

Gefahr ergeben.

AW: Ich musste mich ausweisen.

LA: Wer hat den XXXX jetzt umgebracht2A: Wer hat den rémisch 40 jetzt umgebracht?

AW: XXXX, sowie zwei Polizisten namens XXXXAW: romisch 40 , sowie zwei Polizisten namens romisch 40 .

LA: In welcher Weise waren sie jetzt in weiterer Folge, nachdem sie den Mord nicht durchgefihrt hatten, bedroht

worden?

AW: Ich wurde nicht gleich bedroht. Ich wurde gesehen, als ich zur EULEX gegangen bin. Zwei Monate lang hatte ich
keine Probleme, erst dann haben die Probleme begonnen. Das war Mitte Juli. Ich wollte den XXXX Uberzeugen, dass ich
kein Spion der EULEX bin. Ich ging nach XXXX mit einem EULEX Polizisten, der war vom FBI und habe Informationen
weiter geleitet. Ich habe auch gesagt, dass ich unter Druck stehe und eine Person erpressen muss. Der Polizist hat zu
mir gesagt, dass ich Zeit gewinnen muss, dass ich den Auftrag irgendwie verschieben soll. Ein Freund vom XXXX hat
mich zu Hause abgeholt. Ich musste zu einer Person gehen, welche eine Firma besal? und ihn erpressen. Ich sollte ihm
einen Auftrag wegnehmen. Er sollte aufgeben in Verbindung mit diesem Auftrag. Aber, die spezielle Einheit der EULEX
Polizei ist mit Verspatung nach XXXX gekommen und ich bin vor dem XXXX gefllichtet. Da haben sie erfahren, dass ich
mit der EULEX Polizei zusammen arbeite. Zwei Stunden spater kam die spezielle Einheit.AW: Ich wurde nicht gleich
bedroht. Ich wurde gesehen, als ich zur EULEX gegangen bin. Zwei Monate lang hatte ich keine Probleme, erst dann
haben die Probleme begonnen. Das war Mitte Juli. Ich wollte den rémisch 40 Uberzeugen, dass ich kein Spion der
EULEX bin. Ich ging nach rémisch 40 mit einem EULEX Polizisten, der war vom FBI und habe Informationen weiter
geleitet. Ich habe auch gesagt, dass ich unter Druck stehe und eine Person erpressen muss. Der Polizist hat zu mir
gesagt, dass ich Zeit gewinnen muss, dass ich den Auftrag irgendwie verschieben soll. Ein Freund vom rémisch 40 hat
mich zu Hause abgeholt. Ich musste zu einer Person gehen, welche eine Firma besal3 und ihn erpressen. Ich sollte ihm
einen Auftrag wegnehmen. Er sollte aufgeben in Verbindung mit diesem Auftrag. Aber, die spezielle Einheit der EULEX
Polizei ist mit Verspatung nach rémisch 40 gekommen und ich bin vor dem romisch 40 geflliichtet. Da haben sie

erfahren, dass ich mit der EULEX Polizei zusammen arbeite. Zwei Stunden spater kam die spezielle Einheit.

LA: Wo ist jetzt ihr Problem?



AW: Ich wurde gesucht, vom XXXX und seinen Freunden, sowie auch von der Polizei, welche korrupte Polizisten und
auch Freunde des XXXX sind. Mir wurde telefonisch mitgeteilt, dass, wenn man mich erwischen wird, werde ich
umgebracht. AulRerdem ware auf mich geschossen worden.AW: Ich wurde gesucht, vom rdmisch 40 und seinen
Freunden, sowie auch von der Polizei, welche korrupte Polizisten und auch Freunde des rémisch 40 sind. Mir wurde
telefonisch mitgeteilt, dass, wenn man mich erwischen wird, werde ich umgebracht. AuBerdem ware auf mich

geschossen worden.

LA: Wann ware auf sie geschossen worden?

AW: XXXXAW: romisch 40

LA: Wo?

AW: In XXXX. 250 Meter von meinem Haus entferntAW: In romisch 40 . 250 Meter von meinem Haus entfernt.
LA: Was ware da vorgefallen?

AW: Ich war mit einem Auto unterwegs, da wurde viermal auf mich geschossen, konnte ich jedoch nicht wahrnehmen
woher diese Schisse kamen. Ich bin dann ausgestiegen und davon gelaufen.

LA: Warum sind sie nicht weiter gefahren?

AW: Ich war nur Beifahrer.

LA: Wo sind sie da hingelaufen?

AW: Auf ein Feld, wo ich zur Hauptstrale kam. Dann habe ich den Schwager angerufen, der mich abgeholt hat.
LA: Wie hétte die Ortlichkeit ausgesehen, wo auf sie geschossen worden wére?

AW: Das war eine Stral3e, auf beiden Seiten gibt es Hauser. Hinter uns war eine Kreuzung, ca. hundert Meter dahinter.
Ca. 70 Meter vor meinem Haus wurde auf mich geschossen.

LA: Wer ist in dem Auto noch drinnen gewesen?

AW: Das war ein Freund von mir, das war der Lenker des Fahrzeuges.
LA: Von wo ware auf sie geschossen worden?

AW: Das weil3 ich nicht. Das Auto wurde getroffen.

LA: Sie wollten wohin fahren?

AW: Nach Hause.

LA: Ware es da nicht sinnvoller gewesen zuzuwarten, bis sie das Auto verlassen, zumal auch weiters die Gefahr
bestanden hatte, eine unschuldige Person ebenfalls zu treffen.

AW: Sie wissen das besser, ich weil’ das nicht. Ich weil, dass ich Angst hatte und geflichtet bin.
LA: Was ware mit ihrem Freund passiert?

AW: Nichts, er wurde am Nacken leicht verletzt.

LA: Was war danach?

AW: Sie haben mich angerufen und mir gesagt, dass ich unbedingt zu ihnen gehen muss. Sie haben auch zu mir gesagt,
dass ich auf meine Familie aufpassen soll. Meine Geschwister. Ich habe das der EULEX mitgeteilt. Sie sagten mir, dass
die kosovarische Polizei hingehen kann, wohin sie will. Mir wurde von der EULEX mitgeteilt, dass ich den Kosovo

verlassen soll.

LA: Zu welcher Tageszeit ware auf sie geschossen worden?
AW: Zwischen 22.30 und 23.00 Uhr.

LA: Gibt es dort eine Stralenbeleuchtung?

AW: Nein.



LA: In einer unbeleuchteten Stral3e auf ein Auto zu schieBen ist mehr als merkwurdig, zumal weder eine Treffsicherheit

gegeben ware, noch man ihre Person ausmachen hatte kénnen.

AW: So haben sie auch geschossen, als sie den XXXX umbringen wollten, sie haben auch eine unschuldige Person
getroffen.AW: So haben sie auch geschossen, als sie den romisch 40 umbringen wollten, sie haben auch eine
unschuldige Person getroffen.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

AW: Von meiner Mutter wurde meine Adresse verlangt. Sie wissen jetzt, dass ich in
Osterreich bin. Ich weiR jedoch nicht woher. Meine Mutter weil nicht, wo ich mich
befinde."

7. In einem dem Bundesasylamt Ubermittelten Aktenvermerk des Landeskriminalamtes XXXX vom 11.11.2010 wird in
Bezug auf das Asylverfahren des BeschwerdefUhrers und den damit verbundenen, im Zuge der Einvernahmen
gemachten Angaben des Beschwerdeflihrers festgehalten, dass sich der Beschwerdefliihrer im August 2010 beim
Bundeskriminalamt gemeldet habe und dort seine Dienste als Informant angeboten habe. Zwischenzeitlich hatten
mehrere kosovarische Schlepper im Bundesgebiet aufgrund der Informationen des Beschwerdefiihrers inhaftiert und
identifiziert werden kénnen. Derzeit wirden weitere Ermittlungsverfahren in den Bereichen Suchtmittelhandel und
Eigentumskriminalitat aufgrund weiterer Informationen des Beschwerdefihrers laufen. Schon zu Beginn seiner
Tatigkeit fur das Landeskriminalamt habe der Beschwerdeflihrer dem zustandigen Beamten mitgeteilt, dass er schon
im Kosovo mit Beamten von EULEX zusammengearbeitet und Informationen in den Bereichen Gewaltdelikte und
Suchtmittelhandel geliefert habe. Aufgrund dieser Informantentatigkeit, die sich u.a. gegen kosovarische Polizisten
wegen mehrerer Morde gerichtet habe, habe der Beschwerdefiuihrer nach eigenen Angaben den Kosovo verlassen
mussen, weil er mit Repressalien gegen sein Leben zu rechnen habe. Einmal sei das Fahrzeug eines Freundes, in dem
sich auch der Beschwerdefiihrer befunden habe, von unbekannten Tatern beschossen worden, wobei sein Freund
leicht verletzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe auch seine Ansprechpartner bei der EULEX bekannt gegeben.
Diese Angaben des Beschwerdefihrers seien Gberprift und vom EULEX-Staatsanwalt XXXX, dem XXXX sowie der dort
tatigen Beraterin XXXX Ubereinstimmend bestatigt worden. Die angefiihrten Personen hatten angegeben, dass ihnen
der Beschwerdefihrer Informationen geliefert habe, durch die mehrere Suchtmitteldelikte, Morde und Entfihrungen
hatten aufgeklart werden koénnen. Sie hatten weiters angegeben, dass sich die Informationen des Beschwerdefihrers
u.a. gegen kosovarische Polizisten und die kosovarische Mafia gerichtet hatten. Deswegen seien er und seine Familie
oftmals mit dem Umbringen bedroht worden. Es hatten auch Angriffe auf die Familie des Beschwerdeflihrers
stattgefunden; zuletzt sei durch bislang unbekannte Tater versucht worden, von der Mutter des Beschwerdefuhrers
mit Gewalt die Namhaftmachung des Aufenthaltsortes des Beschwerdeflhrers zu erzwingen. Alle befragten Beamten
der EULEX hatten telefonisch bestatigt, dass das Leben des Beschwerdefuhrers im Falle einer Rickkehr in den Kosovo
"extrem gefahrdet" sei. Aufgrund héchster Geheimhaltungsstufe im Kosovo sei eine telefonische Auskunft, von wem
diese Gefahrdung ausgehe, nicht zu erhalten. Der zustandige Beamte des Landeskriminalamtes XXXX stehe aber im
laufenden Kontakt mit dem genannten EULEX-Staatsanwalt, welcher zugesagt habe, einen ausflihrlichen Bericht tber
den Grad der Gefdahrdung des Beschwerdeflhrers, die Personen, von denen die Gefdhrdung ausgehe sowie Uber die
Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers im Kosovo in Bezug auf EULEX zu Ubermitteln. Aufgrund der Geheimhaltung werde
dieser Bericht dem zustandigen Beamten Ubermittelt und von diesem an das Bundesasylamt sofort nach Einlangen
weitergeleitet. Es werde ersucht, bis zum Einlangen dieses Berichtes mit einer Entscheidung im Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers zuzuwarten, da nach Meinung des zustandigen Beamten "gerechtfertigte Asylgrinde" bestinden.
Bei Bedarf kdnnten die Kontaktnummern der oben genannten EULEX-Beamten nachgereicht werden.7. In einem dem
Bundesasylamt Gbermittelten Aktenvermerk des Landeskriminalamtes rémisch 40 vom 11.11.2010 wird in Bezug auf
das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers und den damit verbundenen, im Zuge der Einvernahmen gemachten
Angaben des Beschwerdefiihrers festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer im August 2010 beim
Bundeskriminalamt gemeldet habe und dort seine Dienste als Informant angeboten habe. Zwischenzeitlich hatten
mehrere kosovarische Schlepper im Bundesgebiet aufgrund der Informationen des Beschwerdefiihrers inhaftiert und
identifiziert werden kénnen. Derzeit wiirden weitere Ermittlungsverfahren in den Bereichen Suchtmittelhandel und
Eigentumskriminalitdt aufgrund weiterer Informationen des Beschwerdefiihrers laufen. Schon zu Beginn seiner



Tatigkeit fur das Landeskriminalamt habe der Beschwerdefihrer dem zustdndigen Beamten mitgeteilt, dass er schon
im Kosovo mit Beamten von EULEX zusammengearbeitet und Informationen in den Bereichen Gewaltdelikte und
Suchtmittelhandel geliefert habe. Aufgrund dieser Informantentatigkeit, die sich u.a. gegen kosovarische Polizisten
wegen mehrerer Morde gerichtet habe, habe der Beschwerdefiuihrer nach eigenen Angaben den Kosovo verlassen
mussen, weil er mit Repressalien gegen sein Leben zu rechnen habe. Einmal sei das Fahrzeug eines Freundes, in dem
sich auch der Beschwerdeflhrer befunden habe, von unbekannten Tatern beschossen worden, wobei sein Freund
leicht verletzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe auch seine Ansprechpartner bei der EULEX bekannt gegeben.
Diese Angaben des Beschwerdefiihrers seien Uberprift und vom EULEX-Staatsanwalt rémisch 40 , dem rémisch 40
sowie der dort tatigen Beraterin rémisch 40 Ubereinstimmend bestatigt worden. Die angeflhrten Personen hatten
angegeben, dass ihnen der Beschwerdeflihrer Informationen geliefert habe, durch die mehrere Suchtmitteldelikte,
Morde und Entfihrungen hatten aufgeklart werden koénnen. Sie hatten weiters angegeben, dass sich die
Informationen des Beschwerdefiihrers u.a. gegen kosovarische Polizisten und die kosovarische Mafia gerichtet hatten.
Deswegen seien er und seine Familie oftmals mit dem Umbringen bedroht worden. Es hatten auch Angriffe auf die
Familie des Beschwerdeflhrers stattgefunden; zuletzt sei durch bislang unbekannte Tater versucht worden, von der
Mutter des Beschwerdeflhrers mit Gewalt die Namhaftmachung des Aufenthaltsortes des Beschwerdefiihrers zu
erzwingen. Alle befragten Beamten der EULEX héatten telefonisch bestatigt, dass das Leben des Beschwerdefiihrers im
Falle einer Rickkehr in den Kosovo "extrem gefahrdet" sei. Aufgrund héchster Geheimhaltungsstufe im Kosovo sei eine
telefonische Auskunft, von wem diese Gefdhrdung ausgehe, nicht zu erhalten. Der zustandige Beamte des
Landeskriminalamtes romisch 40 stehe aber im laufenden Kontakt mit dem genannten EULEX-Staatsanwalt, welcher
zugesagt habe, einen ausfuhrlichen Bericht Uber den Grad der Gefahrdung des Beschwerdefihrers, die Personen, von
denen die Gefahrdung ausgehe sowie Uber die Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers im Kosovo in Bezug auf EULEX zu
Ubermitteln. Aufgrund der Geheimhaltung werde dieser Bericht dem zustandigen Beamten Ubermittelt und von
diesem an das Bundesasylamt sofort nach Einlangen weitergeleitet. Es werde ersucht, bis zum Einlangen dieses
Berichtes mit einer Entscheidung im Asylverfahren des BeschwerdeflUhrers zuzuwarten, da nach Meinung des
zustandigen Beamten "gerechtfertigte Asylgrinde" bestinden. Bei Bedarf kdnnten die Kontaktnummern der oben
genannten EULEX-Beamten nachgereicht werden.

8. Am 24.11.2011 langte beim Bundesasylamt ein weiteres Schreiben des Bereichsstellenleiters der EULEX, XXXX, beim
Bundesasylamt ein, in welcher nochmals auf die Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Kosovo hingewiesen wird.8.
Am 24.11.2011 langte beim Bundesasylamt ein weiteres Schreiben des Bereichsstellenleiters der EULEX, romisch 40 ,
beim Bundesasylamt ein, in welcher nochmals auf die Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Kosovo hingewiesen
wird.

9. Mit Bescheid vom 30.03.2011, ZI. 10 07.719-BAT, wies das des Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 sowie § 8 Abs. 1 (jeweils iVm § 2 Abs. 1 Z 13) AsylG 2005 ab, erkannte ihm
weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo zu und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik
Kosovo ausgewiesen. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebenen
Grunde fUr das Verlassen seines Herkunftsstaates unglaubwirdig seien; sein Vorbringen sei als Konstrukt zu werten,
das nicht geeignet sei, um daraus einen asylrelevanten Sachverhalt abzuleiten.9. Mit Bescheid vom 30.03.2011, ZI. 10
07.719-BAT, wies das des Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz eins, (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13,) AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo zu und wies ihn gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt aus,
dass die vom Beschwerdeflihrer angegebenen Griinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates unglaubwtirdig seien;
sein Vorbringen sei als Konstrukt zu werten, das nicht geeignet sei, um daraus einen asylrelevanten Sachverhalt
abzuleiten.

10. Dieser Bescheid wurde fristgerecht in allen Spruchpunkten in Beschwerde gezogen, wobei im Wesentlichen
Folgendes ausgeflhrt wurde: Dem Beschwerdefuhrer sei infolge seiner "mannigfaltigen Beziehungen", die sich u.a.
auch auf kriminelle Kreise im Kosovo erstreckten, ein hoher Geldbetrag angeboten worden, um einen
"Schwerkriminellen" umzubringen. Er sei diesem Auftrag jedoch nicht nachgekommen, sondern habe sich mit EULEX in
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Verbindung gesetzt, damit ein weiteres Blutvergie3en vermieden werde. Es sei leider Tatsache, dass im Kosovo ein
kriminelles Netzwerk existiere, durch welches 26 Personen ermordet worden seien. Dank der Mithilfe des
Beschwerdefiihrers seien die dafur verantwortlichen Tater Uberfuhrt worden, was durch die im Verfahren vorgelegten
und weitere im Akt aufliegende Dokumente belegt worden sei. Der Beschwerdeflihrer beantrage (unter Anfihrung der
jeweiligen Telefonnummern) XXXX (die beiden ersteren "per EUELEX", letzterer "per Landeskriminalamt XXXX") als
Zeugen einzuvernehmen. Weiters wurde festgehalten, dass die bsherige Behandlung des Beschwerdefihrers durch
die Asylbehdérden "unter jeder Kritik" gewesen sei, obwohl seine Angaben wie auch die ihm im Kosovo drohende
Gefahr von einem Verantwortlichen des Landeskriminalamtes "vollauf bestatigt" worden seien. Die kriminellen
Aktivitaten habe der Beschwerdeflihrer in Deutschland gesetzt; auch hatten diese allenfalls indirekt zu seiner
Geféhrdung gefuhrt, als er dadurch vielleicht in gewissen kriminellen Kreisen akzeptiert worden sei. MaRgeblich fur
seine Bedrohung sei jedoch primar die Zusammenarbeit des Beschwerdefiihrers mit EULEX und der Kosovo Police bei
der Aufdeckung zahlreicher Verbrechen gewesen. Es sei nicht dem Beschwerdefiihrer anzulasten, wenn es dem
Verbindungsbeamten im Kosovo nicht moglich gewesen sei, die Intensitat der Gefahrdungslage betreffend den
Beschwerdefiihrer zu erheben; waren weitere Gesprache gefuihrt worden, wéare ein "vollig anderes Ergebnis"
herausgekommen. Uberdies wird auf die beweiswiirdigenden Ausfiihrungen des Bundesasylamtes eingegangen und
zusammengefasst vorgebracht, dass die Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes, in welcher dieses zum Ergebnis
gelangt, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zur Ganze unglaubwirdig seien, nicht plausibel nachvollziehbar sei.
AbschlieBend wird die Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund der offensichtlichen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens beantragt.10. Dieser Bescheid wurde fristgerecht in allen Spruchpunkten in Beschwerde gezogen, wobei im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wurde: Dem Beschwerdeflihrer sei infolge seiner "mannigfaltigen Beziehungen",
die sich u.a. auch auf kriminelle Kreise im Kosovo erstreckten, ein hoher Geldbetrag angeboten worden, um einen
"Schwerkriminellen" umzubringen. Er sei diesem Auftrag jedoch nicht nachgekommen, sondern habe sich mit EULEX in
Verbindung gesetzt, damit ein weiteres BlutvergieBen vermieden werde. Es sei leider Tatsache, dass im Kosovo ein
kriminelles Netzwerk existiere, durch welches 26 Personen ermordet worden seien. Dank der Mithilfe des
Beschwerdefiihrers seien die dafiir verantwortlichen Tater Uberfiihrt worden, was durch die im Verfahren vorgelegten
und weitere im Akt aufliegende Dokumente belegt worden sei. Der Beschwerdefiihrer beantrage (unter Anfihrung der
jeweiligen Telefonnummern) romisch 40 (die beiden ersteren "per EUELEX", letzterer "per Landeskriminalamt XXXX")
als Zeugen einzuvernehmen. Weiters wurde festgehalten, dass die bsherige Behandlung des Beschwerdefuhrers durch
die Asylbehdrden "unter jeder Kritik" gewesen sei, obwohl seine Angaben wie auch die ihm im Kosovo drohende
Gefahr von einem Verantwortlichen des Landeskriminalamtes "vollauf bestatigt" worden seien. Die kriminellen
Aktivitaten habe der Beschwerdefihrer in Deutschland gesetzt; auch hatten diese allenfalls indirekt zu seiner
Gefahrdung gefuhrt, als er dadurch vielleicht in gewissen kriminellen Kreisen akzeptiert worden sei. MaRgeblich fur
seine Bedrohung sei jedoch primar die Zusammenarbeit des Beschwerdefiihrers mit EULEX und der Kosovo Police bei
der Aufdeckung zahlreicher Verbrechen gewesen. Es sei nicht dem Beschwerdefiihrer anzulasten, wenn es dem
Verbindungsbeamten im Kosovo nicht moglich gewesen sei, die Intensitat der Gefahrdungslage betreffend den
Beschwerdefiihrer zu erheben; waren weitere Gesprache gefuhrt worden, wdre ein "vollig anderes Ergebnis"
herausgekommen. Uberdies wird auf die beweiswiirdigenden Ausfiihrungen des Bundesasylamtes eingegangen und
zusammengefasst vorgebracht, dass die Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes, in welcher dieses zum Ergebnis
gelangt, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zur Ganze unglaubwuirdig seien, nicht plausibel nachvollziehbar sei.
AbschlieBend wird die Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund der offensichtlichen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens beantragt.

11. Im Rahmen einer Vorsprache vor dem Asylgerichtshof am 29.4.2011 gab XXXX, Landespolizeikommando XXXX, (wie
sich aus dem Aktenvermerk vom gleichen Tag ergibt) gegenliber dem zu diesem Zeitpunkt zustandigen Senat im
Folgendes an: Der Beschwerdefihrer sei ein Informant des genannten Landespolizeikommandos, welcher sich bereits
in mehreren Fallen als "sehr verdienstlich und erfolgreich" erwiesen habe. Der Beschwerdeflhrer sei im Kosovo als
Informant fir EULEX tatig gewesen und habe in dieser Funktion u.a. in Mordprozessen gegen kosovarische Polizisten
ausgesagt. In der Folge sei seine Tatigkeit jedoch aufgedeckt worden und er sei massiven Bedrohungen ausgesetzt
worden. In der Folge habe EULEX dem Beschwerdefiihrer nahe gelegt, den Kosovo zu verlassen und nach Osterreich
zu gehen, da er informelle Verbindungen zu einem Beamten in der 6sterreichischen Polizei unterhalten habe; dies sei
von EULEX mit dem Hinweis zu verbinden gewesen, in Osterreich werde man dem Beschwerdefiihrer Schutz
gewahren. XXXX selbst habe sich bemuht, Informationen und Bestatigungen von EULEX zu erhalten; auch habe er



solche Bestatigungen Uber die Gefdhrdung des Beschwerdefihrers erhalten, jedoch habe es EULEX abgelehnt,
konkrete Angaben zu den Verfahren, in welche der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Informantentatigkeit
involviert gewesen sei, zu tatigen, dies mit Hinweis darauf, dass die Verfahren noch nicht abgeschlossen seien, sowie
auf die Amtsverschwiegenheit. Das Bundesasylamt habe die Meinung vertreten, die bisher vom Beschwerdefthrer
beigebrachten Belege seien zu wenig konkret und nicht ausreichend, um eine Gefahrdungssituation zu belegen.11. Im
Rahmen einer Vorsprache vor dem Asylgerichtshof am 29.4.2011 gab romisch 40 , Landespolizeikommando rémisch
40, (wie sich aus dem Aktenvermerk vom gleichen Tag ergibt) gegenliber dem zu diesem Zeitpunkt zustandigen Senat
im Folgendes an: Der Beschwerdeflhrer sei ein Informant des genannten Landespolizeikommandos, welcher sich
bereits in mehreren Fallen als "sehr verdienstlich und erfolgreich" erwiesen habe. Der Beschwerdefiihrer sei im Kosovo
als Informant fUr EULEX tatig gewesen und habe in dieser Funktion u.a. in Mordprozessen gegen kosovarische
Polizisten ausgesagt. In der Folge sei seine Tatigkeit jedoch aufgedeckt worden und er sei massiven Bedrohungen
ausgesetzt worden. In der Folge habe EULEX dem Beschwerdeflhrer nahe gelegt, den Kosovo zu verlassen und nach
Osterreich zu gehen, da er informelle Verbindungen zu einem Beamten in der dsterreichischen Polizei unterhalten
habe; dies sei von EULEX mit dem Hinweis zu verbinden gewesen, in Osterreich werde man dem Beschwerdefiihrer
Schutz gewahren. rémisch 40 selbst habe sich bemuht, Informationen und Bestatigungen von EULEX zu erhalten; auch
habe er solche Bestatigungen Uber die Gefahrdung des Beschwerdeflhrers erhalten, jedoch habe es EULEX abgelehnt,
konkrete Angaben zu den Verfahren, in welche der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Informantentatigkeit
involviert gewesen sei, zu tatigen, dies mit Hinweis darauf, dass die Verfahren noch nicht abgeschlossen seien, sowie
auf die Amtsverschwiegenheit. Das Bundesasylamt habe die Meinung vertreten, die bisher vom Beschwerdefihrer
beigebrachten Belege seien zu wenig konkret und nicht ausreichend, um eine Gefahrdungssituation zu belegen.

12. Mit Schreiben vom 14.6.2011 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers dem Asylgerichtshof mit, dass
Staatsanwalt XXXX dem Asylgerichtshof als Zeuge zur Verfigung stehen werde.12. Mit Schreiben vom 14.6.2011 teilte
der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers dem Asylgerichtshof mit, dass Staatsanwalt rémisch 40 dem
Asylgerichtshof als Zeuge zur Verfigung stehen werde.

13. Mit Erkenntnis vom 30.6.2011, ZI. B7 418.808-1/2011/2E, gab der Asylgerichtshof der Beschwerde statt, hob den
dargestellten Bescheid des Bundesasylamtes auf und verwies die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick, wobei er im
Wesentlichen Folgendes ausfihrte: Das Bundesasylamt gehe in seiner Beweiswlrdigung von der ganzlichen
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers aus und werte dessen Vorbringen zu erfolgten oder
geplanten Vergeltungsschldgen gegen seine Person als Konstrukt, das nicht geeignet sei, um daraus einen
asylrelevanten Sachverhalt abzuleiten. Dabei stlitze es sich im Wesentlichen auf die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer selbst in kriminelle Machenschaften verwickelt gewesen sei. Dies kénne das Bescheidergebnis
insofern nicht zu tragen, als das Bundesasylamt bei seiner Beurteilung die im Verfahren vorgelegten Bestatigungen des
Beschwerdefiihrers sowie die Auskinfte von XXXX zur Ganze unbericksichtigt gelassen habe. Auch das Ergebnis der
vom Bundesasylamt selbst eingeholten Recherche habe in die Beurteilung nur insoweit Eingang gefunden, als es die
Verwicklung des Beschwerdefiihrers in kriminelle Machenschaften betreffe; dass darin das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich untermauert werde, Ubersehe das Bundesasylamt offenkundig. In der Folge wird
festgehalten, dass sich das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren nochmals mit dem Vorbringens des
Beschwerdefihrers, diesmal unter Einbeziehung der aktenkundigen Beweismittel auseinanderzusetzen haben werde,
wobei Uberdies zu ermitteln sein werde, in welchen konkreten Fallen und auf welche konkrete Art und Weise der
Beschwerdefiihrer an der Klarung von Straftaten beteiligt gewesen sei. Auch werde es der Frage nachgehen miussen,
ob Behorden im Kosovo im Falle des Beschwerdeflihrers schutzwillig und -fahig seien. Es werde sich ferner mit der
Frage der Existenz eines Zeugenschutzprogrammes und dem Zugangs des BeschwerdefUhrers zu diesem auseinander
zu setzen haben. AuRerdem werde zu prufen sein, ob Ausschlussgrinde vorlagen.13. Mit Erkenntnis vom 30.6.2011, ZI.
B7 418.808-1/2011/2E, gab der Asylgerichtshof der Beschwerde statt, hob den dargestellten Bescheid des
Bundesasylamtes auf und verwies die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick, wobei er im Wesentlichen Folgendes ausfuihrte:
Das Bundesasylamt gehe in seiner Beweiswlrdigung von der ganzlichen Unglaubwuirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers aus und werte dessen Vorbringen zu erfolgten oder geplanten Vergeltungsschlagen gegen seine
Person als Konstrukt, das nicht geeignet sei, um daraus einen asylrelevanten Sachverhalt abzuleiten. Dabei stitze es
sich im Wesentlichen auf die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer selbst in kriminelle Machenschaften verwickelt
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gewesen sei. Dies kdnne das Bescheidergebnis insofern nicht zu tragen, als das Bundesasylamt bei seiner Beurteilung
die im Verfahren vorgelegten Bestatigungen des Beschwerdefihrers sowie die Auskinfte von rémisch 40 zur Ganze
unberucksichtigt gelassen habe. Auch das Ergebnis der vom Bundesasylamt selbst eingeholten Recherche habe in die
Beurteilung nur insoweit Eingang gefunden, als es die Verwicklung des Beschwerdefuhrers in kriminelle
Machenschaften betreffe; dass darin das Vorbringen des Beschwerdeflihrers grundsatzlich untermauert werde,
Ubersehe das Bundesasylamt offenkundig. In der Folge wird festgehalten, dass sich das Bundesasylamt im
fortgesetzten Verfahren nochmals mit dem Vorbringens des Beschwerdeflihrers, diesmal unter Einbeziehung der
aktenkundigen Beweismittel auseinanderzusetzen haben werde, wobei Gberdies zu ermitteln sein werde, in welchen
konkreten Fallen und auf welche konkrete Art und Weise der Beschwerdeflhrer an der Klarung von Straftaten beteiligt
gewesen sei. Auch werde es der Frage nachgehen mussen, ob Behdérden im Kosovo im Falle des Beschwerdefiihrers
schutzwillig und -fahig seien. Es werde sich ferner mit der Frage der Existenz eines Zeugenschutzprogrammes und dem
Zugangs des Beschwerdefliihrers zu diesem auseinander zu setzen haben. AuRerdem werde zu prifen sein, ob
Ausschlussgrinde vorlagen.

14. Im fortgesetzten Verfahren ersuchte das Bundesasylamt den Osterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo,
Staatsanwalt XXXX zu der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bedrohungssituation zu befragen, und zwar in
welcher Art und Weise dieser in Mordprozessen als Informant tatig gewesen sei, ob fiir den Beschwerdefihrer
grundsatzlich eine Schutzgewahrung durch die Polizei bestehe, ob dieser Zugang zu einem Zeugenschutzprogramm
habe sowie in welche kriminellen Handlungen der Beschwerdefiihrer im Kosovo involviert gewesen sei.14. Im
fortgesetzten Verfahren ersuchte das Bundesasylamt den &sterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo,
Staatsanwalt rémisch 40 zu der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Bedrohungssituation zu befragen, und zwar in
welcher Art und Weise dieser in Mordprozessen als Informant tatig gewesen sei, ob fiir den Beschwerdefihrer
grundsatzlich eine Schutzgewahrung durch die Polizei bestehe, ob dieser Zugang zu einem Zeugenschutzprogramm
habe sowie in welche kriminellen Handlungen der Beschwerdefihrer im Kosovo involviert gewesen sei.

15. Bei seiner Anfragebeantwortung vom 17.8.2011 teilte der Verbindungsbeamte mit, dass Staatsanwalt XXXX bei
seiner Befragung am 11.8.2011 zunachst im Wesentlichen Folgendes angegeben habe: Der Beschwerdeflihrer habe
ihm sowie EULEX-Polizisten zu verschiedenen "Mord/Kriminalféllen" in Bereich XXXX immer wieder Angaben gemacht,
und zwar groRtenteils zu Tatern und Sachverhalten. Fir XXXX sei der Beschwerdefiihrer ein glaubwdrdiger Informant,
der zu verschiedenen Fallen "gute Informationen" habe liefern kdnnen. Dann sei es zu einem Vorfall gekommen; der
Beschwerdefiihrer sei zusammen mit einem EULEX-Polizisten beim "XXXX" gesehen worden. Dies sei vermutlich der
Punkt gewesen, wo es fur ihn gefdhrlicher geworden sei. In weiterer Folge sei der Beschwerdeflihrer von der lokalen
Polizei einmal wegen eines kleineren Vergehens eingesperrt, dann aber wieder freigelassen worden. Dies sei fur die
EULEX der Zeitpunkt gewesen, wo man dem Beschwerdeflhrer gesagt habe, er solle aufpassen und untertauchen. Der
Beschwerdefiihrer sei dann zunachst in die XXXX gegangen, wo er sich in einer Hutte aufgehalten und von seinem
Bruder versorgt worden sei. Als dem Bruder in weiterer Folge das Auto gestohlen worden sei, habe sich der
Beschwerdefiihrer ins Ausland abgesetzt. Zu den konkreten (oben zu Punkt 14. wiedergegebenen) Fragen habe XXXX
Folgendes angegeben: Der Beschwerdefiihrer sei angeblich von XXXX, dem Familienoberhaupt, gefragt worden, ob er
das Familienoberhaupt des XXXX fur EUR 50.000 Euro,- umbringen wirde, habe dies aber abgelehnt. Es sei dann zum
Mordversuch an XXXX gekommen, bei denen aber zwei andere Personen getdtet worden seien. In anderen Fallen, die
EULEX bearbeitet habe, sei der Beschwerdefihrer als "Informant - Hinweisgeber" tatig gewesen. Auffallend sei, dass er
far Hinweise bzw. Informationen nie etwas verlangt habe, und zwar weder Geld noch die Moglichkeit, woanders zu
wohnen. Zur Frage der Schutzfahigkeit durch die Polizei habe XXXX ausgefiihrt, dass die lokale Polizei den
Beschwerdefihrer "nur schwer schitzen" kénne; u.a. sei der Kosovo zu klein, um ihn auf Dauer schitzen zu kénnen.
Ein Zeugenschutzprogramm ware fir den Beschwerdefuhrer "ideal"; doch kdnne die Kosovo-Polizei dies "noch nicht so
wirklich" und EULEX koénne ihn bloR kurzfristig schitzen. Am besten ware, wenn der Beschwerdeflhrer noch dort
bleiben kdnne, wo er nun sei. Was die kriminellen Handlungen, in die der Beschwerdefihrer im Kosovo involviert
gewesen sei, angehe, solle man die Kosovo-Polizei fragen; XXXX stufe ihn als "Kleinkriminellen" ein; da er zuvor in
Strafhaft im Hauptgefangnis von XXXX, von wo er seine Kontakte zu den "XXXX" und deren Handlangern habe,
gewesen sei, musse er "was getan" haben.15. Bei seiner Anfragebeantwortung vom 17.8.2011 teilte der
Verbindungsbeamte mit, dass Staatsanwalt rémisch 40 bei seiner Befragung am 11.8.2011 zunachst im Wesentlichen
Folgendes angegeben habe: Der Beschwerdefihrer habe ihm sowie EULEX-Polizisten zu verschiedenen
"Mord/Kriminalfallen" in Bereich romisch 40 immer wieder Angaben gemacht, und zwar groftenteils zu Tatern und



Sachverhalten. Fur rémisch 40 sei der Beschwerdeflhrer ein glaubwurdiger Informant, der zu verschiedenen Fallen
"gute Informationen" habe liefern kénnen. Dann sei es zu einem Vorfall gekommen; der Beschwerdefiihrer sei
zusammen mit einem EULEX-Polizisten beim "XXXX" gesehen worden. Dies sei vermutlich der Punkt gewesen, wo es fur
ihn gefahrlicher geworden sei. In weiterer Folge sei der Beschwerdeflhrer von der lokalen Polizei einmal wegen eines
kleineren Vergehens eingesperrt, dann aber wieder freigelassen worden. Dies sei fur die EULEX der Zeitpunkt gewesen,
wo man dem Beschwerdefuhrer gesagt habe, er solle aufpassen und untertauchen. Der Beschwerdefiihrer sei dann
zunachst in die rémisch 40 gegangen, wo er sich in einer Hitte aufgehalten und von seinem Bruder versorgt worden
sei. Als dem Bruder in weiterer Folge das Auto gestohlen worden sei, habe sich der Beschwerdefihrer ins Ausland
abgesetzt. Zu den konkreten (oben zu Punkt 14. wiedergegebenen) Fragen habe romisch 40 Folgendes angegeben: Der
Beschwerdefiihrer sei angeblich von romisch 40 , dem Familienoberhaupt, gefragt worden, ob er das
Familienoberhaupt des romisch 40 fir EUR 50.000 Euro,- umbringen wirde, habe dies aber abgelehnt. Es sei dann zum
Mordversuch an rémisch 40 gekommen, bei denen aber zwei andere Personen getdtet worden seien. In anderen
Fallen, die EULEX bearbeitet habe, sei der Beschwerdeflhrer als "Informant - Hinweisgeber" tatig gewesen. Auffallend
sei, dass er fur Hinweise bzw. Informationen nie etwas verlangt habe, und zwar weder Geld noch die Méglichkeit,
woanders zu wohnen. Zur Frage der Schutzfahigkeit durch die Polizei habe romisch 40 ausgefiihrt, dass die lokale
Polizei den Beschwerdefiihrer "nur schwer schiitzen" kdnne; u.a. sei der Kosovo zu klein, um ihn auf Dauer schitzen zu
kdnnen. Ein Zeugenschutzprogramm ware fur den Beschwerdeflhrer "ideal"; doch kénne die Kosovo-Polizei dies
"noch nicht so wirklich" und EULEX kénne ihn bloB kurzfristig schitzen. Am besten ware, wenn der Beschwerdefihrer
noch dort bleiben kénne, wo er nun sei. Was die kriminellen Handlungen, in die der Beschwerdefiihrer im Kosovo
involviert gewesen sei, angehe, solle man die Kosovo-Polizei fragen; romisch 40 stufe ihn als "Kleinkriminellen" ein; da
er zuvor in Strafhaft im Hauptgefangnis von romisch 40 , von wo er seine Kontakte zu den "XXXX" und deren
Handlangern habe, gewesen sei, misse er "was getan" haben.

16. Mit Schreiben vom 7.9.2011 ersuchte das Bundesasylamt den genannten Verbindungsbeamten, sich mit der
kosovarischen Polizei in Verbindung zu setzen und alle strafrechtlichen relevanten Vergehen und Verbrechen, die der
Beschwerdefiihrer im Kosovo zu verantworten habe, soweit wie mdglich zu erheben, vor allem jene Falle, die zu einer
Haftstrafe gefUhrt hatten. Auch sei es von Interesse, ob es sich um eine bedingte oder unbedingte Haftstrafe
gehandelt habe. Weiters moge erhoben werden, in welchem Zeitraum der Beschwerdefihrer in Haft gewesen sei.

17. In seiner Anfragebeantwortung vom 14.9.2011 hielt der Verbindungsbeamte Folgendes fest: Nach
Kontaktaufnahme mit der Kosovo-Polizei Uber das "ILECU Biro" habe dieses mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer
insgesamt 39 Vormerkungen, u.a. wegen versuchten Mordes, Drohung und Diebstahl habe. Vom Bezirksgericht in XXXX
habe ermittelt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX wegen versuchten Mordes verhaftet und am
XXXX in die Haftanstalt nach XXXX Uberstellt worden sei, wo er bis zum XXXX eingesessen sei. Danach sei er unter
sogenanntem "Hausarrest" gestanden, aber nicht mehr in Haft gewesen. Der BeschwerdeflUhrer sei vom
Bezirksgericht17. In seiner Anfragebeantwortung vom 14.9.2011 hielt der Verbindungsbeamte Folgendes fest: Nach
Kontaktaufnahme mit der Kosovo-Polizei Uber das "ILECU Biro" habe dieses mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer
insgesamt 39 Vormerkungen, u.a. wegen versuchten Mordes, Drohung und Diebstahl habe. Vom Bezirksgericht in
réomisch 40 habe ermittelt werden konnen, dass der Beschwerdefihrer am rémisch 40 wegen versuchten Mordes
verhaftet und am rémisch 40 in die Haftanstalt nach rémisch 40 Uberstellt worden sei, wo er bis zum rémisch 40
eingesessen sei. Danach sei er unter sogenanntem "Hausarrest" gestanden, aber nicht mehr in Haft gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei vom Bezirksgericht

XXXX in erster Instanz zu zwei Jahren verurteilt worden; das Urteil sei in zweiter Instanz vom Supreme Court in XXXX
bestatigt worden. Am 19.11.2010 habe das Bezirksgericht XXXX dem einfachen Gerichtromisch 40 in erster Instanz zu
zwei Jahren verurteilt worden; das Urteil sei in zweiter Instanz vom Supreme Court in romisch 40 bestatigt worden. Am
19.11.2010 habe das Bezirksgericht romisch 40 dem einfachen Gericht

XXXX den Auftrag gegeben, das Urteil zu vollziehen. Angeblich habe der Beschwerdeflhrer seine Frau umbringen
wollen, die mit einem Polizisten aus XXXX ein Verhdltnis gehabt habe. Naheres sei dazu nicht bekannt. Bei einer
Rickkehr in den Kosovo wirde der Beschwerdeflhrer verhaftet werden. Das Gericht in XXXX wisse, dass er in
Osterreich sei. Am Ende der Anfragebeantwortung wird festgehalten, dass man fiir "weitere Angaben - Anfragen [...]
jederzeit hoflich zur Verfugung" stehe.rémisch 40 den Auftrag gegeben, das Urteil zu vollziehen. Angeblich habe der
Beschwerdefiihrer seine Frau umbringen wollen, die mit einem Polizisten aus rémisch 40 ein Verhaltnis gehabt habe.



Naheres sei dazu nicht bekannt. Bei einer Riickkehr in den Kosovo wirde der Beschwerdeflhrer verhaftet werden. Das
Gericht in rémisch 40 wisse, dass er in Osterreich sei. Am Ende der Anfragebeantwortung wird festgehalten, dass man
far "weitere Angaben - Anfragen [...] jederzeit hoflich zur Verfugung" stehe.

18. Am 11.10.2011 nochmals vor dem Bundesasylamt einvernommen gab der Beschwerdefiihrer (soweit von Relevanz)

Folgendes an:

"LA: Auf Grund der von ihnen, vor der ho. Behdrde getatigten Angaben, wurden in ihrem Heimatland, nach ihrer
schriftlichen Zustimmung, Recherchen durchgefihrt. Das Ergebnis dieser Recherche wird ihnen hiermit mitgeteilt und
werden sie im Anschluss die Moglichkeit haben, sich dazu zu dul3ern. Weiters wird ihnen mitgeteilt, dass der an sie
ergangene Bescheid des Bundesasylamt AulRenstelle Traiskirchen nach ihrer Beschwerde behoben und zur weiteren
Behandlung an die ho. Behdrde zurtickgewiesen wurde.

Haben sie das verstanden?

AW: Ja.

LA: Kénnen sie Personaldokumente vorlegen?

AW: Nein.

LA: In welchem Zeitraum waren sie in Deutschland?

AW: Von 1993 bis 02.11.2006.

LA: In welche Straftaten waren sie personlich im Kosovo beteiligt? 83neg8negAusw AsylG05-2010 Seite 16 von 50

AW: In keine von den Taten, in denen ich Auskunft gegeben habe. Angezeigt war ich wegen Korperverletzung. Ich habe
meine Gattin geschlagen und mit einem Messer gestochen. Deswegen war ich sechs Monate in Untersuchungshaft. In
erster Instanz wurde ich zu eineinhalb Jahren Haft verurteilt. Dagegen habe ich Beschwerde eingebracht, das Verfahren
lauft derzeit noch. Auf Nachfrage gebe ich an, dass es sich bei der Auskunft um den tagesaktuellen Stand handelt.

LA: Waren sie im Kosovo jemals in Haft?

AW: Ja, in Untersuchungshaft. Das war von XXXX. Ich sal3 in XXXX. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich danach auf freien
FulR gesetzt wurde.AW: Ja, in Untersuchungshaft. Das war von rémisch 40 . Ich sal3 in rémisch 40 . Auf Nachfrage gebe
ich an, dass ich danach auf freien Ful} gesetzt wurde.

LA: Wo haben sie sich im Kosovo zuletzt konkret aufgehalten?

AW: In XXXX, dabei handelt es sich um mein Elternhaus. Vom XXXX, dann war ich in Untersuchungshaft in XXXX. Dann
wieder vom XXXX. Danach war ich in den Bergen (XXXX) fir ca. zehn Tagen. Spatestens am 15.08.2010 habe ich den
Kosovo verlassen.AW: In romisch 40 , dabei handelt es sich um mein Elternhaus. Vom romisch 40 , dann war ich in
Untersuchungshaft in rémisch 40 . Dann wieder vom rémisch 40 . Danach war ich in den Bergen (rdmisch 40 ) fur ca.
zehn Tagen. Spatestens am 15.08.2010 habe ich den Kosovo verlassen.

LA: Wann konkret haben ihre Probleme begonnen?

AW: Das war Anfang 2007, Mai oder Juni. Da habe ich von einem Mord an einem Zahnarzt erfahren. Diese Information
habe ich einer Polizistin welche meine Nachbarin ist weiter gegeben. Daraufhin wurde das Haus des XXXX durchsucht.
Da wurde nichts gefunden, weil bereits jemand von der Kosovopolizei diese Information weiter geleitet hatte. Ende
2008 habe ich erfahren wo die Waffe konkret versteckt ist. Diese Information habe ich von einem Bekannten
erfahren.AW: Das war Anfang 2007, Mai oder Juni. Da habe ich von einem Mord an einem Zahnarzt erfahren. Diese
Information habe ich einer Polizistin welche meine Nachbarin ist weiter gegeben. Daraufhin wurde das Haus des
rémisch 40 durchsucht. Da wurde nichts gefunden, weil bereits jemand von der Kosovopolizei diese Information weiter
geleitet hatte. Ende 2008 habe ich erfahren wo die Waffe konkret versteckt ist. Diese Information habe ich von einem

Bekannten erfahren.

XXXX ist Polizist und habe ich ihm erstmalig von meinen Kenntnissen Uber einen Mord erzahlt. XXXX gehort der
héheren Polizei im Kosovo an. Mit dem habe ich auch gesprochen. Er kam am nachsten Tag mit dem Staatsanwalt
XXXX. Der hat mich gefragt ob ich weitere Auskinfte erteilen kdnne, ich habe mich dazu bereit erklart. Er fragte mich
warum ich das mache und was ich mir erhoffe. Ich habe erklart, dass ich dafur nichts will, auch kein Geld. Ich wollte
nur an der Klarung von Morden mithelfen.romisch 40 ist Polizist und habe ich ihm erstmalig von meinen Kenntnissen



Uber einen Mord erzahlt. romisch 40 gehort der hdheren Polizei im Kosovo an. Mit dem habe ich auch gesprochen. Er
kam am nachsten Tag mit dem Staatsanwalt romisch 40 . Der hat mich gefragt ob ich weitere Auskunfte erteilen kdnne,
ich habe mich dazu bereit erklart. Er fragte mich warum ich das mache und was ich mir erhoffe. Ich habe erklart, dass
ich dafir nichts will, auch kein Geld. Ich wollte nur an der Klarung von Morden mithelfen.

LA: In welcher Art und Weise waren sie an der Aufklarung von Straftaten beteiligt gewesen?

AW: Ich habe nur Informationen weiter geleitet. Am 29.12.2009 war ein Mord geplant. Diesen Mord habe ich dem XXXX
mitgeteilt. AW: Ich habe nur Informationen weiter geleitet. Am 29.12.2009 war ein Mord geplant. Diesen Mord habe ich
dem rémisch 40 mitgeteilt.

LA: Woher wussten sie vom Mord bescheid?

AW: Es war der XXXX mit Familiennamen XXXX, welcher mit dem Mord beauftragt war und extra aus der Schweiz
angereist ist. Mein Cousin wohnt in der Schweiz und der ist ein guter Freund vom "XXXX". Ich sal3 zu dem Zeitpunkt in
XXXX. Ich wurde vom "XXXX" angerufen und hat er mich gebeten, dass ich ihm eine Waffe besorgen soll. Ich habe dem
XXXX angerufen und ihm das erzahlt. Am 31.12.2009 sollte der Mord passieren. Er sagte mir, dass er nichts machen
kann ohne dass etwas passiert ist. Am XXXX ging der "XXXX" in eine Disco in XXXX und hat dort wild geschossen und
den Besitzer der Disco erschossen. Er hat auch ein Madchen verletzt. Ich habe am nachsten Tag den XXXX angerufen
und ihm erzahlt das der Mord passiert ist und wo er den Tater finden kann. Der Tater konnte aber nicht gefunden
werden, wurden aber zwei Waffen gefunden.AW: Es war der rémisch 40 mit Familiennamen rémisch 40 , welcher mit
dem Mord beauftragt war und extra aus der Schweiz angereist ist. Mein Cousin wohnt in der Schweiz und der ist ein
guter Freund vom "XXXX". Ich sal3 zu dem Zeitpunkt in rémisch 40 . Ich wurde vom "XXXX" angerufen und hat er mich
gebeten, dass ich ihm eine Waffe besorgen soll. Ich habe dem rémisch 40 angerufen und ihm das erzahlt. Am
31.12.2009 sollte der Mord passieren. Er sagte mir, dass er nichts machen kann ohne dass etwas passiert ist. Am
romisch 40 ging der "XXXX" in eine Disco in rémisch 40 und hat dort wild geschossen und den Besitzer der Disco
erschossen. Er hat auch ein Madchen verletzt. Ich habe am nachsten Tag den rémisch 40 angerufen und ihm erzahlt
das der Mord passiert ist und wo er den Tater finden kann. Der Tater konnte aber nicht gefunden werden, wurden
aber zwei Waffen gefunden.

Am XXXX wurde ich aus der Haft entlassen und ging zur EULEX. Der XXXX hat gesagt, er hatte Familie und méchte nicht
mehr weiter diesbezlglich tatig sein, ich solle zur EULEX gehen. Eine XXXX Polizistin namens XXXX sagte, man musse
ich XXXX anrufen weil sie diese Geschichten nicht glaubt. Ich bin dann zum XXXX gefahren und habe ihm gesagt, dass
ich bei der EULEX war und er in zwei Tagen umgebracht werden soll. Ich hatte den XXXX umbringen sollen mir wurde
100,000.- Euro geboten. Ich habe der EULEX Polizei gesagt, sie missen mit mir mitkommen zur Geldubergabe, wurde
mir aber zunachst nicht geglaubt. Ich war dann beim XXXX und habe ihm davon erzahlt. Er solle funf Tage nicht aus
dem Haus gehen, damit man nicht bemerkt, dass ich die Tat nicht begangen habe. Ich ging dann am 12.05.2010 wieder
zur EULEX Polizei und ging diese mit mir in die Zentrale der EULEX zum XXXX. Er war Ermittler der EULEX. Diesen habe
ich vom geplanten Mord erzahlt. Er sagte, er musse aus XXXX Verstarkung anfordern. Am XXXX habe ich mich mit ihm
am Vormittag erneut getroffen und sagte er mir, dass ich Zeit gewinnen soll. Das war aber nicht mehr moglich. Am
selben Tag gegen 20.00 Uhr wurde von drei Personen mit einer automatischen Waffe in ein Auto geschossen in dem
der XXXX und noch zwei Personen saBen. Es saBen noch ein Kind und dessen Vater im Auto, der Vater wurde
erschossen. Ab diesen Zeitpunkt war den Tatern bewusst, dass ich Informationen weiter geleitet habe. Ich wurde dann
bedroht.Am rémisch 40 wurde ich aus der Haft entlassen und ging zur EULEX. Der rémisch 40 hat gesagt, er hatte
Familie und mdéchte nicht mehr weiter diesbeziiglich tatig sein, ich solle zur EULEX gehen. Eine rémisch 40 Polizistin
namens réomisch 40 sagte, man musse ich rémisch 40 anrufen weil sie diese Geschichten nicht glaubt. Ich bin dann
zum romisch 40 gefahren und habe ihm gesagt, dass ich bei der EULEX war und er in zwei Tagen umgebracht werden
soll. Ich hatte den rémisch 40 umbringen sollen mir wurde 100,000.- Euro geboten. Ich habe der EULEX Polizei gesagt,
sie missen mit mir mitkommen zur Geldibergabe, wurde mir aber zunachst nicht geglaubt. Ich war dann beim
réomisch 40 und habe ihm davon erzahlt. Er solle funf Tage nicht aus dem Haus gehen, damit man nicht bemerkt, dass
ich die Tat nicht begangen habe. Ich ging dann am 12.05.2010 wieder zur EULEX Polizei und ging diese mit mir in die
Zentrale der EULEX zum rémisch 40 . Er war Ermittler der EULEX. Diesen habe ich vom geplanten Mord erzahlt. Er
sagte, er musse aus réomisch 40 Verstarkung anfordern. Am rémisch 40 habe ich mich mit ihm am Vormittag erneut
getroffen und sagte er mir, dass ich Zeit gewinnen soll. Das war aber nicht mehr moéglich. Am selben Tag gegen 20.00



Uhr wurde von drei Personen mit einer automatischen Waffe in ein Auto geschossen in dem der rémisch 40 und noch
zwei Personen salRen. Es sallen noch ein Kind und dessen Vater im Auto, der Vater wurde erschossen. Ab diesen
Zeitpunkt war den Tatern bewusst, dass ich Informationen weiter geleitet habe. Ich wurde dann bedroht.

LA: Von wem waren sie bedroht worden?
AW: Vom XXXX und von anderen Polizisten AW: Vom romisch 40 und von anderen Polizisten.
LA: Wie waren sie bedroht worden?

AW: Ich ware ein Spion. Der XXXX sagte mir, wenn du uns nicht beweist dass du nicht fir die EULEX arbeitest werden
du und deine Familie umgebracht. Die XXXX wurde auch bedroht von einem Polizisten namens XXXX. Der XXXX ist der
XXXX der normalen uniformierten Polizei und mit dem XXXX befreundet.AW: Ich ware ein Spion. Der romisch 40 sagte
mir, wenn du uns nicht beweist dass du nicht fur die EULEX arbeitest werden du und deine Familie umgebracht. Die
réomisch 40 wurde auch bedroht von einem Polizisten namens romisch 40 . Der rémisch 40 ist der rémisch 40 der
normalen uniformierten Polizei und mit dem rémisch 40 befreundet.

LA: In welcher Art und Weise waren die von ihnen namentlich angeflhrten Polizisten in die kriminellen
Machenschaften verwickelt?

AW: Sie haben Schutzgeld erpresst und haben den Mord in der Disco gedeckt. Es wurde niemand verhaftet. Bei dem
Vorfall am XXXX waren ebenfalls zwei Polizisten involviert. AW: Sie haben Schutzgeld erpresst und haben den Mord in
der Disco gedeckt. Es wurde niemand verhaftet. Bei dem Vorfall am rémisch 40 waren ebenfalls zwei Polizisten
involviert.

LA: Abgesehen von der Bedrohung durch den XXXX, ware es zu weiteren Drohungen gekommen?A: Abgesehen von
der Bedrohung durch den romisch 40, ware es zu weiteren Drohungen gekommen?

AW: Mein grol3er Bruder in der Schweiz hat mich angerufen und mir gesagt, dass er von jemand angerufen worden
ware. Er hatte ihm mitteilt, dass ich unsere Familie in Gefahr bringe. Mein Bruder sagte, ich solle mich ruhig verhalten
und mich nirgends einmischen. Ich wurde dann vom XXXX angerufen und wollte sich dieser mit mir treffen. Ich ging
zur EULEX und habe ihnen von dem Treffen welches in weiterer Folge stattfand erzahlt.AW: Mein groRer Bruder in der
Schweiz hat mich angerufen und mir gesagt, dass er von jemand angerufen worden ware. Er hatte ihm mitteilt, dass
ich unsere Familie in Gefahr bringe. Mein Bruder sagte, ich solle mich ruhig verhalten und mich nirgends einmischen.
Ich wurde dann vom rémisch 40 angerufen und wollte sich dieser mit mir treffen. Ich ging zur EULEX und habe ihnen
von dem Treffen welches in weiterer Folge stattfand erzahlt.

LA: Wo haben sie sich mit dem XXXX getroffen21.A: Wo haben sie sich mit dem rémisch 40 getroffen?

AW: In einem Dorf ca. finfzehn Kilometer auRerhalb von XXXX, glaublich in XXXX. Ich hatte dann einen XXXX erpressen
sollen, da dieser eine Autoabschleppfirma hatte und den Preis ruiniert hat. Ich sollte von ihm 45,000.- Euro erpressen
und ihn danach umbringen. Der XXXX hat mir eine Waffe gegeben. Er hat mir auch noch ein Auto mit weiteren
Gewehren zur Verfligung gestellt. Er sagte mir noch, dass, wenn ich in den nachsten 24 Stunden den Mord nicht
begehen werde, werde ich ihn "kennen lernen".AW: In einem Dorf ca. fliinfzehn Kilometer auRerhalb von rémisch 40,
glaublich in rémisch 40 . Ich hatte dann einen rémisch 40 erpressen sollen, da dieser eine Autoabschleppfirma hatte
und den Preis ruiniert hat. Ich sollte von ihm 45,000.- Euro erpressen und ihn danach umbringen. Der rémisch 40 hat
mir eine Waffe gegeben. Er hat mir auch noch ein Auto mit weiteren Gewehren zur Verfligung gestellt. Er sagte mir
noch, dass, wenn ich in den nachsten 24 Stunden den Mord nicht begehen werde, werde ich ihn "kennen lernen".

LA: Sie haben den Mord nicht begangen?

AW: Nein, ich ging neuerlich zur EULEX und wurde ich vom XXXX und der XXXX geschickt. Dort befindet sich die
Zentrale der EULEX. Dort habe ich mich mit einem FBI Ermittler namens XXXX getroffen. Weiters war noch einer aus
Kanada dabei. Denen habe ich alles erzahlt was mit dem XXXX gelaufen ist. Ich habe ihnen die SIM Karte gegeben. Jetzt
erwarte ich von euch, dass ihr etwas unternehmt. Die sagten zu mir, dass das nicht so einfach geht. Es ist nicht mehr
wie friher in Zeiten der UNMIK. Wir mussen das alles schriftlich machen. Weiters bendtigen wird die Hilfe der
Kosovopolizei. Ich sagte noch dass ich nicht mehr bereit ware, weitere Informationen zu erteilen. Dann hat mir der
XXXX Recht gegeben. Er sagte auch noch, dass sie ein gepanzertes Fahrzeug vor meiner Tir postieren werden, damit
ich mich sicher fihlen kann. Das habe ich abgelehnt, da ich vor meinem Haus keine Polizeifahrzeuge sehen wollte. Der



XXXX erklarte sich bereit mir alles schriftlich zu geben.AW: Nein, ich ging neuerlich zur EULEX und wurde ich vom
rémisch 40 und der rémisch 40 geschickt. Dort befindet sich die Zentrale der EULEX. Dort habe ich mich mit einem FBI
Ermittler namens romisch 40 getroffen. Weiters war noch einer aus Kanada dabei. Denen habe ich alles erzahlt was mit
dem romisch 40 gelaufen ist. Ich habe ihnen die SIM Karte gegeben. Jetzt erwarte ich von euch, dass ihr etwas
unternehmt. Die sagten zu mir, dass das nicht so einfach geht. Es ist nicht mehr wie friher in Zeiten der UNMIK. Wir
mussen das alles schriftlich machen. Weiters benétigen wird die Hilfe der Kosovopolizei. Ich sagte noch dass ich nicht
mehr bereit ware, weitere Informationen zu erteilen. Dann hat mir der rdmisch 40 Recht gegeben. Er sagte auch noch,
dass sie ein gepanzertes Fahrzeug vor meiner Tir postieren werden, damit ich mich sicher fiihlen kann. Das habe ich
abgelehnt, da ich vor meinem Haus keine Polizeifahrzeuge sehen wollte. Der rémisch 40 erklarte sich bereit mir alles
schriftlich zu geben.

LA: Wie lange blieben sie noch im Kosovo?

AW: Ich blieb noch ca. zwanzig Tage bis auf mich geschossen worden ist. Konkret wurde auf mein Auto geschossen,
verletzt wurde ich nicht. Das war der Vorfall vom XXXX. Dann bin ich in die Berge gegangen.AW: Ich blieb noch ca.
zwanzig Tage bis auf mich geschossen worden ist. Konkret wurde auf mein Auto geschossen, verletzt wurde ich nicht.
Das war der Vorfall vom rémisch 40 . Dann bin ich in die Berge gegangen.

LA: Woher haben sie ihre Kenntnisse Uber die Vorfalle?

AW: Das stammt noch aus der Zeit aus meiner Gefangniszeit in Deutschland. Man hat Gber mich gut gesprochen,
daher wurde mir auch vertraut. Ein Bekannter des XXXX sall gemeinsam mit mir in Deutschland im Gefangnis. Der
Richter hat mir ein Urteil geschrieben. Wenn ich alles zugegeben hatte, bzw. erzahlt hatte wer das getan hat, dann
hatte ich nur ein Jahr Haft bekommen und wére gleich entlassen worden. Ich habe aber keine Namen genannt, der
Richter wurde nervds und hat mir sechs Jahre gegeben. Die Leute im Geféngnis die Mitinsassen haben das Urteil
gelesen und gesehen, dass ich niemand verraten habe. Ab diesem Moment wurde mir vertraut. Die Leute die mit mir
in Deutschland im Gefangnis waren, waren dann auch im Kosovo und salen auch dort im Geféngnis. Ich sall etwa mit
einem XXXX im Geféngnis. Er hat in Deutschland einen Polizisten umgebracht und im Kosovo erneut einen Mord
begangen und sitzt jetzt in XXXX.AW: Das stammt noch aus der Zeit aus meiner Gefangniszeit in Deutschland. Man hat
Uber mich gut gesprochen, daher wurde mir auch vertraut. Ein Bekannter des rémisch 40 sald gemeinsam mit mir in
Deutschland im Gefangnis. Der Richter hat mir ein Urteil geschrieben. Wenn ich alles zugegeben hatte, bzw. erzahlt
hatte wer das getan hat, dann hatte ich nur ein Jahr Haft bekommen und waére gleich entlassen worden. Ich habe aber
keine Namen genannt, der Richter wurde nervds und hat mir sechs Jahre gegeben. Die Leute im Gefangnis die
Mitinsassen haben das Urteil gelesen und gesehen, dass ich niemand verraten habe. Ab diesem Moment wurde mir
vertraut. Die Leute die mit mir in Deutschland im Gefangnis waren, waren dann auch im Kosovo und sal3en auch dort
im Geféngnis. Ich saR etwa mit einem romisch 40 im Geféngnis. Er hat in Deutschland einen Polizisten umgebracht und
im Kosovo erneut einen Mord begangen und sitzt jetzt in rémisch 40 .

LA: Das Anfrageergebnis wird ihnen nun zur Kenntnis gebracht.
Mochten sie sich dazu duf3ern?
AW: Ich habe dazu nichts zu sagen.

LA: Warum gaben sie bei ihrer ersten Einvernahme beim BAT auf die Frage, ob sie jemals in Haft oder sonst inhaftiert
gewesen waren an, dass sie aulRer in Deutschland noch nie in Haft gewesen waren. Wenn sie dies heute anders
darstellen?

AW: Ich glaubte, dass nur eine Strafhaft zahlt.

LA: Waren sie im Kosovo nur wegen der einen angefihrten Tat angezeigt?

AW: Ich habe einmal einen Beamten konkret einen Polizisten beleidigt.

LA: Haben Sie in Osterreich strafbare Handlungen begangen, wurden Sie diesbeziiglich angezeigt oder verurteilt?

AW: Ich habe vor zwei oder drei Monaten eine tatliche Auseinandersetzung mit einem Afghanen wegen dem Essen. Ich
habe ihm zwei Ohrfeigen verpasst.

LA: Gehen sie in Osterreich einer Beschaftigung nach?



AW: Ich bin ehrenamtlich als Pfleger in einem Altersheim tatig.

LA: Wovon leben sie?

AW: Bundesbetreuung.

LA: Sind sie verheiratet oder haben sie sonstige Kontakte in Osterreich?

AW: Ich bin nicht verheiratet, habe aber Bekannte und Freunde.

LA: Sind sie Mitglied in einem Verein, einer religiosen Verbindung od. sonstigen Gruppierung?
AW: Nein, aber ich bin Sympathisant der SPO.

Ich gehe in Osterreich keiner Beschéftigung nach und bin in der Bundesbetreuung. Ich habe in Osterreich zwei
Cousinen, die Tochter meines Onkels und die Tochter meiner Tante. Eine wohnt in St. P6lten und eine in Graz, und
habe ich mit ihnen telefonische Kontakte. Sonst habe ich keine Verwandten, die mich an Osterreich binden. Im
Heimatland befinden sich nur meine Eltern. Auf Nachfrage gebe ich an, dass sich auch mein Sohn und meine
Lebensgefahrtin im Kosovo befinden, diese halten sich bei ihrer Familie auf. Ich habe auch Kontakt zu ihr.

LA: Gab es im Kosovo seit ihrer Ausreise irgendwelche Vorfalle?

AW: Nein, es wurde jedoch vor der Tire des Hauses meiner Mutter eine volle Patronenhdilse hinterlassen. Diese wurde
von der EULEX Polizei sichergestellt. Meine Mutter wurde dreimal nach meinem Verbleib befragt. Das waren drei Leute
mit einem schwarzen Auto. Auf Nachfrage gebe ich an, dass nichts passiert ist.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

AW: Ich habe alles gesagt.

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?

AW: Ja.

LA: (an Vertreter) Wollen Sie noch etwas zu Protokoll geben oder Antrage stellen?

Vertr.: Ich ersuche um eine positive Entscheidung. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich auf eine Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen verzichte.

LA: Es wird Ihnen nunmehr die Niederschrift rlckibersetzt und Sie haben danach die Moglichkeit noch etwas richtig

zu stellen oder hinzuzufugen.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.
LA: Haben Sie nun nach Rlckubersetzung Einwendungen vorzubringen?
AW: Nein."

19. Mit Schreiben vom 11.10.2011 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer erganzend mit, bei der Recherche
im Kosovo sei bekannt geworden, dass das ihn betreffende Strafverfahren in zweiter Instanz vor dem Supreme Court
des Kosovo nicht eingestellt, sondern bestatigt worden sei und er rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
zwei Jahren "wegen den § 15, 75 StGB (versuchter Mord)" und somit wegen eines besonders schweren Verbrechens iSd
8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 verurteilt worden sei, was einen Ausschlussgrund bilde. Zugleich wurde dem
Beschwedefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.19. Mit Schreiben vom 11.10.2011 teilte das Bundesasylamt
dem Beschwerdefuhrer erganzend mit, bei der Recherche im Kosovo sei bekannt geworden, dass das ihn betreffende
Strafverfahren in zweiter Instanz vor dem Supreme Court des Kosovo nicht eingestellt, sondern bestatigt worden sei
und er rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren "wegen den Paragraph 15, 75, StGB (versuchter
Mord)" und somit wegen eines besonders schweren Verbrechens iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
verurteilt worden sei, was einen Ausschlussgrund bilde. Zugleich wurde dem Beschwedeflhrer Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

20. Mit eine am 18.10.2011 beim Bundesasylamt eingelangten Schriftsatz fihrte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen Folgendes aus: Er habe "[g]rundséatzlich [...] keinerlei Kenntnis" von der behaupteten Bestatigung des
Urteils durch den Supreme Court; auch sei er von seinem Anwalt diesbezuglich nicht verstandigt worden. Es ware
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daher wichtig, wenn die entsprechenden Unterlagen zur Kenntnisnahme vorgelegt wirden, ehe eine abschlielende
Stellungnahme erstattet werden kénne. Weiters werde grundsatzlich in Abrede gestellt, dass es sich um einen
Mordversuch gehandelt habe; ihm sei eine schwere Kérperverletzung ihm zu Last gelegte worden. Im Ubrigen habe
ihm das Opfer - namlich seine Lebensgefahrtin - verziehen, was auch dem Gerichtsakt zu entnehmen sei. Weiters wird
vorgebracht, aus den letzten Erhebungen im Kosovo ergebe sich eindeutig, dass die Sicherheit des Beschwerdeftihrers
im Kosovo keineswegs gesichert sei.

21. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 3 Z 2 iVm § 6 Abs. 1 sowie 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) noch jenen eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Republik Kosovo (Spruchpunkt II.) zu und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die
Republik Kosovo aus (Spruchpunkt Ill.). Nach Wiedergabe des Verfahrensganges traf das Bundesasylamt zunachst
Feststellungen zur Lage im Kosovo. Uberdies stellte es fest, dass der Beschwerdefiihrer kosovarischer
Staatsangehoriger sei und der albanischen Volksgruppe angehdre. Er sei vom Bezirksgericht XXXX "wegen § 15, 75
StGB" in erster Instanz zu zwei Jahren bedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden und das Urteil sei in zweiter Instanz
vom Supreme Court XXXX bestatigt worden. Der Beschwerdeflihrer habe keine Probleme mit den staatlichen
Behorden; den Kosovo habe er auf Grund von Problemen mit Dritten verlassen. Die in der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren wegen versuchten Mordes zu sehende staatliche
Verfolgung bewege sich im Rahmen eines legitimen hoheitlichen Strafanspruches. Durch Recherchen im Kosovo habe
festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer Informationen Uber strafbare Handlungen an die EULEX
weitergegeben habe; diese Informationen rihrten jedoch daher, dass sich der Beschwerdeflihrer selbst in diesem
Milieu bewegt habe und mehrfach straffallig geworden sei. Dennoch habe er in den Einvernahmen immer wieder
verneint, in kriminellen Machenschaften verwickelt gewesen zu sein. Seine Vormerkungen im Strafregister deuteten
darauf hin, dass er entgegen der Aussagen des Staatsanwaltes XXXX kein "Kleinkrimineller", sondern in den von ihm

"bevorzugt besuchten Kreisen ein ;groRes Kaliber" gewesen sei. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutzes in Hinblick auf den Status eines Asylberechtigten hielt das Bundesasylamt zunachst fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine Verfolgung seiner Person aus Grinden der Genfer Flichtlingskonvention habe vorbringen
kdénnen; Uberdies habe er ein "besonders schweres Verbrechen" nach § 6 Abs. Z 4 AsylG 2005 begangen: Er weise 39
Vormerkungen im kosovarischen Strafregister auf, die von ihm gesetzten strafbaren Handlungen seien "immer
gravierender" geworden und er habe letztlich eine rechtskraftige Verurteilung wegen versuchten Mordes zu
verantworten. Weiters sei er bereits wahrend seines Aufenthalts in Deutschland mehrfach straffallig geworden sei,
wobei er zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Wegen dieses Verhaltens stelle er eine Gefahr
fur die Gemeinschaft dar; von einer positiven Zukunftsprognose kodnne nicht ausgegangen werden. Zur
Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass
dem Beschwerdefihrer im Kosovo die Lebensgrundlage nicht entzogen ware; weiters flhrte es abermals aus, dass die
Verurteilung wegen versuchten Mordes legitim sei; die Haftbedingungen in kosovarischen Gefangnissen seien "gut".
AbschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.21. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafd Paragraph 3, Absatz 3,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erkannte ihm
weder den Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo (Spruchpunkt romisch zwei.) zu und wies ihn gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (Spruchpunkt romisch drei.). Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges traf das Bundesasylamt zunéchst Feststellungen zur Lage im Kosovo. Uberdies
stellte es fest, dass der Beschwerdeflihrer kosovarischer Staatsangehoriger sei und der albanischen Volksgruppe
angehore. Er sei vom Bezirksgericht romisch 40 "wegen Paragraph 15, 75, StGB" in erster Instanz zu zwei Jahren
bedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden und das Urteil sei in zweiter Instanz vom Supreme Court rémisch 40
bestatigt worden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Probleme mit den staatlichen Behdrden; den Kosovo habe er auf
Grund von Problemen mit Dritten verlassen. Die in der Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren wegen versuchten Mordes zu sehende staatliche Verfolgung bewege sich im Rahmen eines legitimen
hoheitlichen Strafanspruches. Durch Recherchen im Kosovo habe festgestellt werden kénnen, dass der
Beschwerdefihrer Informationen Uber strafbare Handlungen an die EULEX weitergegeben habe; diese Informationen
rihrten jedoch daher, dass sich der Beschwerdefiihrer selbst in diesem Milieu bewegt habe und mehrfach straffallig
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geworden sei. Dennoch habe er in den Einvernahmen immer wieder verneint, in kriminellen Machenschaften
verwickelt gewesen zu sein. Seine Vormerkungen im Strafregister deuteten darauf hin, dass er entgegen der Aussagen
des Staatsanwaltes romisch 40 kein "Kleinkrimineller", sondern in den von ihm "bevorzugt besuchten Kreisen ein
cgroBBes Kaliber'™ gewesen sei. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutzes in Hinblick auf den Status
eines Asylberechtigten hielt das Bundesasylamt zundchst fest, dass der Beschwerdeflhrer keine Verfolgung seiner
Person aus Grinden der Genfer Flichtlingskonvention habe vorbringen kénnen; Uberdies habe er ein "besonders
schweres Verbrechen" nach Paragraph 6, Abs. Ziffer 4, AsylG 2005 begangen: Er weise 39 Vormerkungen im
kosovarischen Strafregister auf, die von ihm gesetzten strafbaren Handlungen seien "immer gravierender" geworden
und er habe letztlich eine rechtskraftige Verurteilung wegen versuchten Mordes zu verantworten. Weiters sei er bereits
wahrend seines Aufenthalts in Deutschland mehrfach straffallig geworden sei, wobei er zu einer mehrmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Wegen dieses Verhaltens stelle er eine Gefahr fir die Gemeinschaft dar; von einer
positiven Zukunftsprognose kdnne nicht ausgegangen werden. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass dem Beschwerdefihrer im Kosovo die
Lebensgrundlage nicht entzogen ware; weiters flhrte es abermals aus, dass die Verurteilung wegen versuchten
Mordes legitim sei; die Haftbedingungen in kosovarischen Gefangnissen seien "gut". Abschliefend begriindete das
Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

22. Gegen alle drei Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, die -
zusammengefasst - Folgendes vorbringt: Das Bundesasylamt habe nicht dargelegt, woher die Information zu den 39
Vormerkungen des Beschwerdeflhrers stamme. Das Delikt an dessen "Gattin" sei zwar eine "verabscheuungswiirdige
Tat"; jedoch spreche die ausgesprochene Strafe sowie die "bedingte Entlassung" daflr, dass die Straftat eher als
absichtliche schwere Korperverletzung zu deuten sei. Auch sei der Beschwerdefihrer danach nicht mehr straffallig
geworden. Die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu treffende Prognoseentscheidung hatte daher nicht
mehr negativ ausfallen dirfen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.1. Gemaf}
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemdaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). GemalR 8§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
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zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
fdrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
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2.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdeflhrer gelungen ware, wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen:

Zwar geht (auch) der Asylgerichtshof davon aus, dass das vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Bedrohungsszenario
den Tatsachen entspricht. Jedoch weist dieses keinen hinreichenden Konnex zu den in der GFK genannten Grinden
auf; denn weder kann angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer aus solchen Grinden verfolgt wirde, noch
haben sich Hinweise darauf ergeben, dass ihm aus derartigen Grinden Schutz verweigert wirde. Insbesondere kann
nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefuhrer deshalb verfolgt wirde, weil er einer bestimmten sozialen Gruppe
angehdren wirde: Zum einen trifft es nicht zu, dass die Verfolgung seiner Person darauf basiert, dass er einer Gruppe
angehoren wirde, deren Mitglieder angeborene Merkmale oder einen unveranderbaren Hintergrund gemein hatten
oder Merkmale bzw. Glaubensiliberzeugungen teilen wiirde, die fir die Identiat bzw. das Gewissen so bedeutsam sind,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden soll, auf sie zu verzichten. Zum anderen rihrt die Bedrohung nicht
daher, dass er Mitglied einer Gruppe ware, die im Kosovo eine deutlich abgegrenzte Identitat hatte, da sie von der
umgebenden Gesellschaft als andersartig empfunden wurde (vgl. Art. 10 Abs. lit. d StatusRL).Zwar geht (auch) der
Asylgerichtshof davon aus, dass das vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Bedrohungsszenario den Tatsachen
entspricht. Jedoch weist dieses keinen hinreichenden Konnex zu den in der GFK genannten Grunden auf; denn weder
kann angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer aus solchen Gridnden verfolgt wirde, noch haben sich
Hinweise darauf ergeben, dass ihm aus derartigen Griinden Schutz verweigert wirde. Insbesondere kann nicht gesagt
werden, dass der Beschwerdefuhrer deshalb verfolgt wirde, weil er einer bestimmten sozialen Gruppe angehéren
wulrde: Zum einen trifft es nicht zu, dass die Verfolgung seiner Person darauf basiert, dass er einer Gruppe angehdren
wulrde, deren Mitglieder angeborene Merkmale oder einen unverdnderbaren Hintergrund gemein hatten oder
Merkmale bzw. Glaubenstberzeugungen teilen wirde, die fur die Identidt bzw. das Gewissen so bedeutsam sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden soll, auf sie zu verzichten. Zum anderen rihrt die Bedrohung nicht daher,
dass er Mitglied einer Gruppe ware, die im Kosovo eine deutlich abgegrenzte Identitat hatte, da sie von der
umgebenden Gesellschaft als andersartig empfunden wirde vergleiche Artikel 10, Abs. Litera d, StatusRL).

2.4.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
§ 3 AsylG 2005 zu verbinden.2.4.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine ZuruUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG
2005 zu verbinden.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2, 8 27 Abs. 2 und 4 und 8 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.
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Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm 8 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI romisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefiihrten Falle sind nun zT durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt wdare, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Judikatur
zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen)
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: &8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
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aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Gemal3 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat - wenn ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiare Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Abs. 1 oder aus den Grtinden des
Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist - eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf} 8 9 Abs. 2
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005
hat - wenn ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididre
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal’ Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3,
oder 6 abzuweisen ist - eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald Paragraph 9,
Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

8 9 Abs. 2 AsylG 2005 sieht vor, dass einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (auch) dann
abzuerkennen ist, wennParagraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 sieht vor, dass einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten (auch) dann abzuerkennen ist, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins, Abschnitt F GFK genannten
Grunde vorliegt,

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht.der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB
entspricht.

3.1.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach § 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefihrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
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in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafur sprechen, nach§& 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.3.1.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwGH 9.5.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhdngigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies daflr sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen muissen umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

2.2.1. Das Bundesasylamt ist bezlglich der zu prifenden Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
seiner Verpflichtung, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln, (weiterhin) nicht ausreichend
nachgekommen. Denn ausgehend davon, dass es eine (hinreichend wahrscheinliche) Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers durch Dritte annimmt, hatte es fallbezogen von der Zuerkennung des zuvor genannten Status an
den BeschwerdefUhrer nur dann absehen durfen, wenn auf diesen einer der in 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 genannten
Tatbestande zutrafe. Die vom Bundesasylamt zu den vom Beschwerdefiihrer im Kosovo bzw. in Deutschland
begangenen Straftaten getroffenen Feststellungen sind nicht hinreichend, um beurteilen zu kdnnen, ob einer dieser
Tatbestande erfUllt ist. Wie zunachst festzuhalten ist, kann dem Akt nicht entnommen werden, dass die deutschen
Strafverfolgungsbehdrden diesbezliglich bislang kontaktiert wurden. Was wiederum die Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers im Kosovo angeht, fihrte der Verbindungsbeamte am Ende seiner letzten Auskunft aus, dass man
far "weitere Angaben - Anfragen [...] jederzeit hoflich zur Verfigung" stehe. Somit kann nicht angenommen werden,
dass Konkreteres zu den Verurteilungen des Beschwerdefihrers nicht eruiert werden kénne.2.2.1. Das Bundesasylamt
ist bezuglich der zu prifenden Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten seiner Verpflichtung, den
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entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln, (weiterhin) nicht ausreichend nachgekommen. Denn ausgehend
davon, dass es eine (hinreichend wahrscheinliche) Gefahrdung des Beschwerdefthrers durch Dritte annimmt, hatte es
fallbezogen von der Zuerkennung des zuvor genannten Status an den Beschwerdeflihrer nur dann absehen durfen,
wenn auf diesen einer der in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 genannten Tatbestdnde zutréfe. Die vom
Bundesasylamt zu den vom Beschwerdeflhrer im Kosovo bzw. in Deutschland begangenen Straftaten getroffenen
Feststellungen sind nicht hinreichend, um beurteilen zu kénnen, ob einer dieser Tatbestande erfullt ist. Wie zunachst
festzuhalten ist, kann dem Akt nicht entnommen werden, dass die deutschen Strafverfolgungsbehdrden diesbezuglich
bislang kontaktiert wurden. Was wiederum die Verurteilungen des Beschwerdefiihrers im Kosovo angeht, fuhrte der
Verbindungsbeamte am Ende seiner letzten Auskunft aus, dass man fur "weitere Angaben - Anfragen [...] jederzeit
hoflich zur Verfigung" stehe. Somit kann nicht angenommen werden, dass Konkreteres zu den Verurteilungen des
BeschwerdefUhrers nicht eruiert werden kdnne.

2.2.2. Misste der Asylgerichtshof diesen Beweis selbst aufnehmen, befande er sich im Ergebnis in der gleichen
Situation wie sie unter Punkt 2.1.2. beschrieben wurde.

2.2.3. Auf Grund der unter Punkt 2.1.2. angestellten Erwagungen kann auch nicht gesagt werden, dass die
unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und
Kosten fuhren wiirde.

2.2.4.8 75 Abs. 13 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009)
lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen gemaR §
66 AVG dar."2.2.4. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009
Bundesgesetzblatt rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem
Bundesgesetz stellen keinen Grund fur Zurlckverweisungen gemal Paragraph 66, AVG dar."

Die Materialien dazu (Erlaut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die Aussage§ 75 Abs.
13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66 AVG rechtfertigt" Die
Materialien dazu (Erljut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschrinken sich auf die
Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zurlickverweisung
nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "ZurUlckverweisungen gemalR§ 66 AVG" Zuriickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des§ 75 Abs. 13 AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005
ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das § 75 Abs. 13 AsylG 2005 eingefiihrt wurde, ndmlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil durch das
AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997) kaum beruhrt
wurden (vgl. dazu § 75 Abs. 1 AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach
dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen &hnlich missverstindliche Formulierungen in 88 42 a, 44 Abs. 5
erster Satz und Abs. 7 erster Satz AsylG 1997 idF der Novelle 2003).Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den
"Zurtckverweisungen gemald Paragraph 66, AVG" Zurlckverweisungen iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG gemeint ist.
Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005 ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Artikel 2, des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 eingefihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb,
weil durch das AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997)
kaum berthrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am
1.1.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen &hnlich
missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003).

Es ware daher unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben
und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009
ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2 AVG), beurteilt nach der Rechtslage
vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in§ 66 Abs. 2 AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr
geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtraglich als
mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu
deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser
Hinderungsgrund des§& 75 Abs. 13 AsylG 2005 liegt im Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2010 gestellt worden ist.Es ware daher unzulassig,
den angefochtenen Bescheid gemafR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemal dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage
durch das FrAG 2009 wére. Dies wére offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in Paragraph 66, Absatz 2,
AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen
den Sachverhalt also nachtréglich als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue
Tatbestandselemente eingefihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach
der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser Hinderungsgrund des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 liegt im
Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der gegenstdndliche Antrag auf internationalen Schutz nach dem
1.1.2010 gestellt worden ist.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Ermittlungspflicht, Kassation, kriminelle Delikte, mangelnde Asylrelevanz,
mangelnde Sachverhaltsfeststellung, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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