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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23. September 2010, ZI. 10 06.444-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120627_D10_415_885_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120627_D10_415_885_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120627_D10_415_885_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 auch rémisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23. September 2010, ZI. 10 06.444-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaf3§ 66 Abs. 4 AVG behoben.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gelangte gemeinsam mit ihren drei dlteren
Kindern unter Umgehung der Grenzkontrollen auf Osterreichisches Bundesgebiet und stellte am 22. Juli 2010 einen
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz, nachdem sie bereits am 1. Dezember 2003 in der Bundesrepublik
Deutschland, am 10. August 2004 im Konigreich Schweden sowie am 21. August 2004 im Kdnigreich Norwegen um Asyl

angesucht hatte.

Bei ihrer niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Feldkirch am 22. Juli 2010 fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, sie sei mit den Lebensbedingungen, der
politischen Situation sowie der generellen Lage in der Russischen Féderation nicht zufrieden gewesen. Uberdies habe
sie ihre Kinder nicht anmelden kénnen, da sie selbst weder eine Wohnsitzanmeldung noch eine eigene Wohnung
besessen habe. Weiters bestiinde ein Problem mit der Anmeldung ihrer in Deutschland geborenen Tochter. Auch
finde sie keine Arbeit und kénne ihre Kinder nicht in die Schule schicken. Im Falle ihrer Riickkehr in den Herkunftsstaat
befiirchte sie eine flinfzehntagige Haftstrafe, da sie nicht angemeldet (gewesen) sei. Uberdies wiirden ihre Kinder in
ein Heim kommen.

Die in weiterer Folge in den Verfahren der Beschwerdefihrerin und ihrer dlteren Kinder mit der Republik Lettland, dem
Koénigreich Norwegen, dem Konigreich Schweden, der Bundesrepublik Deutschland sowie dem Vereinigten Kénigreich
gemal der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates durchgefihrten Konsultationsverfahren ergaben keine
Zustandigkeit dieser Staaten.Die in weiterer Folge in den Verfahren der Beschwerdefthrerin und ihrer alteren Kinder
mit der Republik Lettland, dem Konigreich Norwegen, dem Koénigreich Schweden, der Bundesrepublik Deutschland
sowie dem Vereinigten Konigreich gemaR der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates durchgefiihrten
Konsultationsverfahren ergaben keine Zustandigkeit dieser Staaten.

Mit Note vom 9. August 2010 gaben die norwegischen Behdrden bekannt, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrer
Asylantragstellung in Norwegen am 10. Mai 2005 in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt sei.

Mit Note vom 12. August 2010 gaben die schwedischen Behdrden insbesondere bekannt, dass die Beschwerdefihrerin
- nach Erteilung eines Visums flr die Schengener Staaten am 23. September 2002 - am 28. September 2002 sowie am
10. August 2004 in Schweden um Asyl angesucht habe.

Gelegentlich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 24. August 2010 gab die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, sie und ihre minderjahrigen Kinder seien gesund. Sie habe versucht, im
Herkunftsstaat einen Inlandspass zu erhalten, was jedoch an ihrer mangelnden Wohnsitzanmeldung gescheitert sei.
Sie sei im Jahr 2002 nach Schweden gereist und dort bis 2003 geblieben. 2003 bis 2004 habe sie in Deutschland gelebt,
von wo sie in weiterer Folge nach Schweden ruckiberstellt worden sei. In den Jahren 2004 und 2005 sei sie in
Norwegen aufhaltig gewesen; seit 2005 habe sie in XXXX sowie in anderen russischen und weilrussischen Stadten
gelebt. Den Herkunftsstaat habe sie verlassen, da sie keinen Pass habe und ihre Kinder nicht registriert seien. Es sei
gefahrlich, in der Russischen Féderation ohne Pass zu leben. Uberdies finde man ohne Pass auch keinen Arbeitsplatz.
Sollte sie ohne Pass von der Polizei aufgehalten werden, so werde sie auf eine Dienststation gebracht und dort
angehalten. Sie habe mit der Polizei Probleme gehabt, obwohl sie nicht gegen die Gesetze verstoBen habe. Nach den
konkreten Problemen befragt, fihrte sie aus, dass sie mit den Kindern angehalten worden sei, da sie keinen Pass habe.
Uberdies seien sie bei Reisen in andere Stadte flinfzehn Tage zwecks Identititsfeststellung festgenommen worden. Die
Polizei im Herkunftsstaat sei "schlimmer als die Mafia". Bei einer Riuckkehr werde sie "wahrscheinlich wieder
festgenommen". lhre Kinder hatten "die gleichen Grinde" wie sie.Gelegentlich ihrer niederschriftlichen Einvernahme
vor der belangten Behérde am 24. August 2010 gab die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen an, sie und ihre
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minderjahrigen Kinder seien gesund. Sie habe versucht, im Herkunftsstaat einen Inlandspass zu erhalten, was jedoch
an ihrer mangelnden Wohnsitzanmeldung gescheitert sei. Sie sei im Jahr 2002 nach Schweden gereist und dort bis
2003 geblieben. 2003 bis 2004 habe sie in Deutschland gelebt, von wo sie in weiterer Folge nach Schweden
rackuberstellt worden sei. In den Jahren 2004 und 2005 sei sie in Norwegen aufhdltig gewesen; seit 2005 habe sie in
rémisch 40 sowie in anderen russischen und weil3russischen Stadten gelebt. Den Herkunftsstaat habe sie verlassen, da
sie keinen Pass habe und ihre Kinder nicht registriert seien. Es sei gefdhrlich, in der Russischen Foderation ohne Pass
zu leben. Uberdies finde man ohne Pass auch keinen Arbeitsplatz. Sollte sie ohne Pass von der Polizei aufgehalten
werden, so werde sie auf eine Dienststation gebracht und dort angehalten. Sie habe mit der Polizei Probleme gehabt,
obwohl sie nicht gegen die Gesetze verstoRen habe. Nach den konkreten Problemen befragt, fihrte sie aus, dass sie
mit den Kindern angehalten worden sei, da sie keinen Pass habe. Uberdies seien sie bei Reisen in andere Stadte
finfzehn Tage zwecks Identitatsfeststellung festgenommen worden. Die Polizei im Herkunftsstaat sei "schlimmer als
die Mafia". Bei einer Rickkehr werde sie "wahrscheinlich wieder festgenommen". lhre Kinder hatten "die gleichen

Grinde" wie sie.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 21. September 2010 brachte die
Beschwerdefiihrerin insbesondere vor, sie sei im Herkunftsstaat einer Beschéaftigung nachgegangen. lhren Ehemann
habe sie im Jahr 1996 in XXXX geheiratet. Dieser befinde sich nach wie vor in der Russischen Fdderation, da fur ihn im
Wagen ihres Bruders, der sie und die Kinder hergebracht habe, kein Platz gewesen sei. Im Herkunftsstaat habe sie
Probleme gehabt und keinen neuen Pass erhalten, da sie Uber keinen Wohnsitz verfligt und sich nicht anmelden habe
kénnen. Aus diesem Grund kdnnten sie und ihre Kinder in der Heimat angehalten werden. Weitere Grinde habe sie
nicht. Ihr Bruder sei nunmehr schwedischer Staatsbirger, ihre Schwester lebe als Asylwerberin in Norwegen.Bei ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 21. September 2010 brachte die Beschwerdefihrerin
insbesondere vor, sie sei im Herkunftsstaat einer Beschaftigung nachgegangen. Ihren Ehemann habe sie im Jahr 1996
in rémisch 40 geheiratet. Dieser befinde sich nach wie vor in der Russischen Foderation, da fur ihn im Wagen ihres
Bruders, der sie und die Kinder hergebracht habe, kein Platz gewesen sei. Im Herkunftsstaat habe sie Probleme gehabt
und keinen neuen Pass erhalten, da sie Uber keinen Wohnsitz verfigt und sich nicht anmelden habe kénnen. Aus
diesem Grund koénnten sie und ihre Kinder in der Heimat angehalten werden. Weitere Grinde habe sie nicht. Ihr
Bruder sei nunmehr schwedischer Staatsbuirger, ihre Schwester lebe als Asylwerberin in Norwegen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. September 2010 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Beschwerdefiihrerin gemaf3 § 10 Abs. 1
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).
Gleichlautende Bescheide ergingen am selben Tag in den Verfahren der alteren Kinder der Beschwerdefihrerin.Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 23. September 2010 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch zwei) und die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Gleichlautende Bescheide ergingen am selben Tag in den
Verfahren der alteren Kinder der Beschwerdefihrerin.

Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zur Vorlage:

Bestatigung der Fluchtlings- und Migrantenhilfe der Caritas vom 12. Oktober 2010, wonach Frau XXXX, am 28.
September 2010 einen Einstufungstest bei der Caritas Flichtlingshilfe absolviert habe und tber Sprachkenntnisse des
Niveaus B1 verflige. Da die Caritas Deutschkurse lediglich bis zum Niveau A2 durchfihre, sei fir Frau XXXX ein Kurs bei
der Arbeiterkammer organisiert worden, der vom 4. Oktober bis zum 22. November 2010 dauern werde.Bestatigung
der Flichtlings- und Migrantenhilfe der Caritas vom 12. Oktober 2010, wonach Frau rémisch 40 , am 28. September
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2010 einen Einstufungstest bei der Caritas Flichtlingshilfe absolviert habe und tber Sprachkenntnisse des Niveaus B1
verflge. Da die Caritas Deutschkurse lediglich bis zum Niveau A2 durchfuhre, sei fir Frau rémisch 40 ein Kurs bei der
Arbeiterkammer organisiert worden, der vom 4. Oktober bis zum 22. November 2010 dauern werde.

Mit Schreiben vom 13. April 2011 legte die Beschwerdefthrerin ein Diplom sowie Ladungen vor, welche sie von ihrem
in der Russischen Foderation lebenden Ehemann per Post erhalten habe.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2011 (Datum des Posteinganges) brachte die Beschwerdeflhrerin insbesondere zur
Vorlage:

Kursbestatigung der Arbeiterkammer XXXX, wonach Frau XXXX in der Zeit vom 23. Marz bis zum 11. Mai 2011 die
WeiterbildungsmaRnahme des AK-Bildungscenters OSD Mittelstufe IV besucht habe.Kursbestitigung der
Arbeiterkammer rémisch 40 , wonach Frau romisch 40in der Zeit vom 23. Marz bis zum 11. Mai 2011 die
WeiterbildungsmaRnahme des AK-Bildungscenters OSD Mittelstufe rémisch vier besucht habe.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2011 brachte die Beschwerdeflhrerin folgende Unterlagen zur Vorlage:

Schulbesuchsbestatigung der XXXX vom 8. Juli 2011 fiur das Schuljahr 2010/11  betreffend
XXXX.Schulbesuchsbestatigung der rémisch 40 vom 8. Juli 2011 fur das Schuljahr 2010/11 betreffend rémisch 40 .

Schulbesuchsbestatigung der Volksschule XXXX vom 8. Juli 2011 fur das Schuljahr 2010/11 betreffend
XXXX.Schulbesuchsbestatigung der Volksschule romisch 40 vom 8. Juli 2011 fur das Schuljahr 2010/11 betreffend
rémisch 40 .

Schulbesuchsbestatigung der Volksschule XXXX vom 8. Juli 2011 fur das Schuljahr 2010/11 betreffend
XXXX.Schulbesuchsbestatigung der Volksschule romisch 40 vom 8. Juli 2011 fur das Schuljahr 2010/11 betreffend
rémisch 40 .

Kursbestatigung der Arbeiterkammer XXXX, wonach Frau XXXX in der Zeit vom 28. Juni bis zum 5. Juli 2011 die
WeiterbildungsmaRnahme des AK-Bildungscenters Prifungsvorbereitung OSD Mittelstufe Deutsch besucht
habe.Kursbestatigung der Arbeiterkammer romisch 40 , wonach Frau rémisch 40 in der Zeit vom 28. Juni bis zum 5. Juli
2011 die WeiterbildungsmaRnahme des AK-Bildungscenters Prifungsvorbereitung OSD Mittelstufe Deutsch besucht
habe.

Schreiben der Arbeiterkammer XXXX vom 24. Juni 2011 Uber die Modalititen der Prifung OSD Mittelstufe
Deutsch.Schreiben der Arbeiterkammer rémisch 40 vom 24. Juni 2011 Uber die Modalititen der Priifung OSD
Mittelstufe Deutsch.

Handschriftliches, in deutscher Sprache verfasstes Schreiben.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2011 Ubermittelte die Bundesrepublik Deutschland asylrechtlich relevante Daten die
Beschwerdefuhrerin betreffend.

Mit Schreiben vom 12. August 2011 Ubermittelte das Koénigreich Norwegen asylrechtlich relevante Daten die
Beschwerdefuhrerin betreffend.

Mit Schreiben vom 5. September 2011 gab die Beschwerdeflihrerin bekannt, dass sie in der 12. Woche schwanger sei
und von ihrem Partner, Herrn XXXX, unterstitzt werde. Ihr im Herkunftsstaat lebender Enemann veranlasse derzeit die
Scheidung. Uberdies brachte sie zur Vorlage:Mit Schreiben vom 5. September 2011 gab die Beschwerdefiihrerin
bekannt, dass sie in der 12. Woche schwanger sei und von ihrem Partner, Herrn rdmisch 40, unterstutzt werde. Ihr im
Herkunftsstaat lebender Ehemann veranlasse derzeit die Scheidung. Uberdies brachte sie zur Vorlage:

Mutter-Kind-Pass lautend auf XXXX mit dem errechneten GeburtsterminMutter-Kind-Pass lautend auf rémisch 40 mit
dem errechneten Geburtstermin

XXXX.romisch 40 .

Osterreichisches Sprachdiplom B2 Mittelstufe Deutsch vom 13. Juli 2011 fiir XXXXQOsterreichisches Sprachdiplom B2
Mittelstufe Deutsch vom 13. Juli 2011 fir rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 26. September 2011 Ubermittelte das Konigreich Schweden asylrechtlich relevante Daten die
Beschwerdefuhrerin betreffend.



Mit Schreiben vom 28. Oktober 2011 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin ein "Scheidungsurteil" in russischer
Sprache.

Der jungste Sohn der Beschwerdefihrerin wurde am XXXX im 0sterreichischen Bundesgebiet geboren. Die
Beschwerdefihrerin stellte fir ihn am 8. Mai 2012 einen Antrag auf Gewadhrung von internationalem Schutz und
beantragte "gem. 8 34 die Gewahrung desselben Schutzumfanges" wie in ihrem Fall.Der jingste Sohn der
Beschwerdefihrerin wurde am rémisch 40 im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren. Die Beschwerdefuhrerin stellte
far ihn am 8. Mai 2012 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und beantragte "gem. Paragraph 34,

die Gewahrung desselben Schutzumfanges" wie in ihrem Fall.
Uberdies wurde folgendes Dokument vorgelegt:
Geburtsurkunde des Standesamtsverbandes XXXX.Geburtsurkunde des Standesamtsverbandes rémisch 40 .

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Mai 2012 wurde der Antrag des jingsten Sohnes der Beschwerdefuhrerin
auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1Z 13
AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der jiingste Sohn der Beschwerdeflhrerin
gemdalR8 10 Abs. 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 25. Mai 2012 wurde der Antrag des jlngsten Sohnes der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdéderation abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der jingste Sohn der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit der hiergegen am 6. Juni 2012 erhobenen Beschwerde macht der jlngste Sohn der Beschwerdefuhrerin
Verfahrensmangel sowie Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes geltend und wies auf eine in den nachsten
einundzwanzig Tagen folgende Beschwerdeerganzung hin.

In Erledigung der Beschwerde des (jungsten) minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefuhrerin hat der Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom heutigen Tage zu D10 427273-1/2012 den im Verfahren des (jingsten) minderjahrigen Sohnes der
Beschwerdefiihrerin ergangenen bekampften Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde des (jingsten) minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom heutigen Tage zu D10 427273-1/2012 den im Verfahren des (jingsten) minderjdhrigen Sohnes der
BeschwerdefUhrerin ergangenen bekdampften Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz
2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat nach
Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:

Gemal § 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Art. 1 BGBI. Nr. | 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Artikel eins, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG
2005), tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 1997 - AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005
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auBer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von
Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), tritt dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember
2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Daraus folgt, dass der am 22. Juli 2010 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)
idgF, zu fUhren ist.Daraus folgt, dass der am 22. Juli 2010 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idgF, zu fihren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, die Beschwerdefuhrerin legitimiert. Auf die
Beschwerde war mithin einzutreten.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde auller dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuadndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehérde auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§
8) zuerkannt worden ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag
auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist, einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

GemaR 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behérde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)]1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhdangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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GemaR 8§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behorde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

Die Behorde hat gemaR & 34 Abs. 4 leg. cit. Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Die Behdérde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, leg. cit. Antrdge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 leg. cit. gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG
2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 leg. cit. gelten sinngemal fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Die Beschwerdefihrerin ist im Hinblick auf ihren (jingsten) minderjahrigen Sohn als Familienangehérige im Sinne der
Bestimmung des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 zu qualifizieren.Die Beschwerdefihrerin ist im
Hinblick auf ihren (jingsten) minderjahrigen Sohn als Familienangehdrige im Sinne der Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zu qualifizieren.

In Erledigung der vorangefuhrten Beschwerde des (jlingsten) minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefuhrerin hat der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tage zu D10 427273-1/2012 den im Verfahren des (jungsten)
minderjahrigen Sohnes der Beschwerdeflihrerin ergangenen bekdmpften Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen.In  Erledigung der vorangefihrten Beschwerde des (jlingsten) minderjahrigen Sohnes der
Beschwerdefiihrerin hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tage zu D10 427273-1/2012 den im
Verfahren des (jungsten) minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin ergangenen bekdmpften Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Im Hinblick auf§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 war daher spruchgemald zu entscheidenIm Hinblick auf Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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