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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S15422.269-1/2011/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2011, ZI. 11 11.576-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2011, ZI. 11 11.576-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

2. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 03.10.2011 einen Antrag
auf internationalen Schutz.
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3. Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens wurde der Beschwerdeflhrer bei der niederschriftlichen Befragung
am 03.10.2011 bei der Polizeiinspektion EAST Ost in Traiskirchen vor einem Organwalter des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt. Eine weitere Einvernahme fand am 20.10.2011 durch das
Bundesasylamt, EAST Ost, statt.

4. Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung ergab sich, dass der Beschwerdefiihrer am 28.02.2011 in der Schweiz
im Zuge einer Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt wurde. Am 04.10.2011 wurde ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-Il Verordnung an die Schweiz gerichtet. Am 07.10.2011
wurde dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht, den
Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, sowie das Fihren von Dublin Konsultationen mit der Schweiz. Mit
schriftlicher Erklarung vom 07.10.2011 teilte die Schweiz die Zustandigkeit gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO
far das Asylverfahren mit.4. Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung ergab sich, dass der Beschwerdefihrer am
28.02.2011 in der Schweiz im Zuge einer Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt wurde. Am 04.10.2011
wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin-Il Verordnung an die Schweiz
gerichtet. Am 07.10.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes zur
Kenntnis gebracht, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, sowie das Fuhren von Dublin
Konsultationen mit der Schweiz. Mit schriftlicher Erklarung vom 07.10.2011 teilte die Schweiz die Zustandigkeit gemaf}
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin romisch zwei VO fir das Asylverfahren mit.

5. Mit Bescheid vom 20.10.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten gemald § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, als unzulassig zurlck und stellte fest, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemal Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates die Schweiz zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemall 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Schweiz gemaf3 8 10
Absatz 4 AsylG zuldssig ist.5. Mit Bescheid vom 20.10.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefuhrers, ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung EG Nr. 343 aus 2003,
des Rates die Schweiz zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Schweiz gemaR Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zulassig ist.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang anfechte. Im Falle des
Beschwerdefiihrers sei der mafigebliche Sachverhalt nur mangelhaft ermittelt worden und deswegen auch nur eine
unzureichende Interessenabwagung im Hinblick auf eine Verletzung von Art. 8 EMRK vorgenommen worden. Die
Asylbehorde habe es als glaubhaft angenommen, dass der Beschwerdefiihrer der Lebensgefdhrte von Frau6. Gegen
diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass der Beschwerdefiihrer den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang anfechte. Im Falle des Beschwerdefiihrers sei der
mafgebliche Sachverhalt nur mangelhaft ermittelt worden und deswegen auch nur eine unzureichende
Interessenabwagung im Hinblick auf eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vorgenommen worden. Die Asylbehoérde
habe es als glaubhaft angenommen, dass der Beschwerdefihrer der Lebensgefahrte von Frau

XXXX sei, die derzeit in der 15. Woche schwanger sei, und, dass der Beschwerdefiihrer der Vater des ungeborenen
Kindes sei. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers sei Mutter von 2 kleinen Kindern, XXXX und XXXX. Aus dem der
Asylbehérde vorgelegten Befundbericht der behandelnden Arztin vom 06.10.2010 gehe auch hervor, dass es sich um
eine Risikoschwangerschaft handle und die Lebensgefahrtin an Depressionen sowie Hypotonie mit Kollapsneigung
leide. Der Beschwerdeflihrer habe bei seiner Einvernahme darauf hingewiesen, dass die Kinder XXXX und XXXX, die
ihren leiblichen Vater nie kennengelernt hatten, den Beschwerdefiihrer seit dem gemeinsamen Familienleben in der
Schweiz lieb gewonnen und ihn als Vater betrachten wirden. Die beantragte Einvernahme der Lebensgefahrtin habe
die Asylbehorde fur nicht noétig erachtet, da sie die vom Beschwerdefihrer geschilderten Bindungen zur
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Lebensgefahrtin und den Kindern als glaubhaft erachte und von diesen ausgehe. Nicht bertcksichtigt worden seien
allerdings, was zum Beispiel eine Einvernahme der Lebensgefdhrtin hatte zeigen kdnnen, dass XXXX der altere Sohn
der Lebensgefahrtin schwerst behindert sei, er leide aufgrund einer extremen Fruhgeburtlichkeit mit Hirnblutung an
einer schweren Tetraparese, einer psychomotorischen Retardation sowie einer rezidivierenden Bronchitis. Das Kind sei
nicht gehfahig, kénne sich nur krabbelnd und rollend am Boden fortbewegen und bendétige Nachtlagerungsschienen.
Es leide standig unter Atemwegserkrankungen. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers hatte vor der Geburt von
XXXX und der Frahgeburt von XXXX bereits mehrere Fehlgeburten gehabt. Der schwerstbehinderterdmisch 40 sei, die
derzeit in der 15. Woche schwanger sei, und, dass der Beschwerdefiihrer der Vater des ungeborenen Kindes sei. Die
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers sei Mutter von 2 kleinen Kindern, rémisch 40 und rémisch 40 . Aus dem der
Asylbehérde vorgelegten Befundbericht der behandelnden Arztin vom 06.10.2010 gehe auch hervor, dass es sich um
eine Risikoschwangerschaft handle und die Lebensgefdhrtin an Depressionen sowie Hypotonie mit Kollapsneigung
leide. Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner Einvernahme darauf hingewiesen, dass die Kinder rémisch 40 und
réomisch 40 , die ihren leiblichen Vater nie kennengelernt hatten, den Beschwerdeflihrer seit dem gemeinsamen
Familienleben in der Schweiz lieb gewonnen und ihn als Vater betrachten wirden. Die beantragte Einvernahme der
Lebensgefahrtin habe die Asylbehdrde flr nicht nétig erachtet, da sie die vom Beschwerdefliihrer geschilderten
Bindungen zur Lebensgefahrtin und den Kindern als glaubhaft erachte und von diesen ausgehe. Nicht berlcksichtigt
worden seien allerdings, was zum Beispiel eine Einvernahme der Lebensgefahrtin hatte zeigen kénnen, dass rémisch
40 der altere Sohn der Lebensgefahrtin schwerst behindert sei, er leide aufgrund einer extremen Frihgeburtlichkeit
mit Hirnblutung an einer schweren Tetraparese, einer psychomotorischen Retardation sowie einer rezidivierenden
Bronchitis. Das Kind sei nicht gehféhig, kdnne sich nur krabbelnd und rollend am Boden fortbewegen und benétige
Nachtlagerungsschienen. Es leide standig unter Atemwegserkrankungen. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers
hatte vor der Geburt von rémisch 40 und der Frihgeburt von rémisch 40 bereits mehrere Fehlgeburten gehabt. Der
schwerstbehinderte

XXXX brauche eine standige Pflege. Die Mutter befinde sich in dem Dilemma, dass sie einerseits ihr schwerbehindertes
Kind pflegen miisse und andererseits um die eindringliche Warnung der Arzte wisste, dass sie bei einer
Nichtbeachtung der arztlichen Empfehlungen ihr Kind verlieren wirde. In dieser Notsituation habe die Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflhrers wahrend der Schwangerschaft mit XXXX zugestimmt, dass die Jugendwohlfahrtsbehérde XXXX
far die Dauer der Schwangerschaft bei speziell geschulten Pflegeeltern unterbringe, was allerdings daran gescheitert
sei, dass die Pflegeeltern sich bereits am ersten Tag mit der Pflege des behinderten Kindes Uberfordert gesehen
hatten. In weiterer Folge sei XXXX im Spital in einer Spezialeinrichtung fur schwerstbehinderte Kinder mit hohem
Pflegebedarf untergebracht worden. Dem Sohn der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers XXXX wurde aufgrund
seiner schweren Krankheit mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. A4 315.282-3/2010/3E, vom 24.02.2011 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.02.2012 erteilt. Die
Lebensgefahrtin brauche den Beschwerdeflhrer dringend fur die Pflege und Sorge fur ihre Kinder einerseits wegen
anstehender Spitalsaufenthalte sowie aufgrund des standigen Pflegebedarfs vonrémisch 40 brauche eine standige
Pflege. Die Mutter befinde sich in dem Dilemma, dass sie einerseits ihr schwerbehindertes Kind pflegen musse und
andererseits um die eindringliche Warnung der Arzte wiisste, dass sie bei einer Nichtbeachtung der &rztlichen
Empfehlungen ihr Kind verlieren wirde. In dieser Notsituation habe die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers
wahrend der Schwangerschaft mit romisch 40 zugestimmt, dass die Jugendwohlfahrtsbehorde romisch 40 fur die
Dauer der Schwangerschaft bei speziell geschulten Pflegeeltern unterbringe, was allerdings daran gescheitert sei, dass
die Pflegeeltern sich bereits am ersten Tag mit der Pflege des behinderten Kindes Uberfordert gesehen hatten. In
weiterer Folge sei romisch 40im Spital in einer Spezialeinrichtung fur schwerstbehinderte Kinder mit hohem
Pflegebedarf untergebracht worden. Dem Sohn der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers rémisch 40 wurde
aufgrund seiner schweren Krankheit mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. A4 315.282-3/2010/3E, vom 24.02.2011
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.02.2012
erteilt. Die Lebensgefahrtin brauche den Beschwerdefihrer dringend fiir die Pflege und Sorge fir ihre Kinder
einerseits wegen anstehender Spitalsaufenthalte sowie aufgrund des standigen Pflegebedarfs von

XXXX. Es war auch absurd zu argumentieren, dass zum Beispiel die Trennung eines Kindes von seiner Mutter dann
keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstelle, wenn es in einer staatlichen Einrichtung oder einem SOS-Kinderdorf
untergebracht werden kdnne. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers wirde somit mittelbar eine Trennung XXXX von
seiner Mutter notwendig machen. Zudem sahen die Kinder den Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich als ihren Vater an



und stelle er daher jedenfalls eine geeignete Bezugs- und Pflegeperson fir XXXX und XXXX dar. Nicht bertcksichtigt sei
auch von der Asylbehérde worden, dass die Lebensgefahrtin auch aufgrund ihrer Depression in besonderem Mal3e auf
den Beistand und die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers angewiesen sei. Der Beschwerdeflhrer liebe seine
Lebensgefahrtin, sei in Sorge um das ungeborene gemeinsame Kind und habe zwischenzeitlich auch eine
vaterahnliche Bindung zu seinen Stiefsdhnen. Eine enge natirliche Verbundenheit begriinde einerseits sehr wohl eine
moralische und nach Ansicht der Lehre auch eine rechtliche Verpflichtung zum Beistand. GemaR § 10 Abs. 2. Z 2 AsylG
2005 seien Ausweisungen nach Abs. 1 leg. zit. unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers stelle einen schweren Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers und seiner Bezugspersonen (Lebensgefdhrtin sowie deren 2
Kindern) dar. Dieser Eingriff kdnne nur unter den Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK statthaft sein. Gerade
angesichts der oben angefiihrten mehrfachen humanitdaren Aspekte erscheine im Falle des Beschwerdefiihrers der
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die Ausweisung
als unverhaltnismaRig und damit rechtswidrig. Die Beschwerde verband der Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.rémisch 40 . Es war auch absurd zu argumentieren, dass zum Beispiel die
Trennung eines Kindes von seiner Mutter dann keine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstelle, wenn es in einer
staatlichen Einrichtung oder einem SOS-Kinderdorf untergebracht werden kdnne. Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers wirde somit mittelbar eine Trennung rémisch 40 von seiner Mutter notwendig machen. Zudem
sahen die Kinder den Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich als ihren Vater an und stelle er daher jedenfalls eine
geeignete Bezugs- und Pflegeperson fir rémisch 40 und roémisch 40 dar. Nicht berticksichtigt sei auch von der
Asylbehorde worden, dass die Lebensgefahrtin auch aufgrund ihrer Depression in besonderem MaRe auf den Beistand
und die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers angewiesen sei. Der Beschwerdefiihrer liebe seine Lebensgefahrtin, sei
in Sorge um das ungeborene gemeinsame Kind und habe zwischenzeitlich auch eine vaterahnliche Bindung zu seinen
Stiefsdhnen. Eine enge nattirliche Verbundenheit begriinde einerseits sehr wohl eine moralische und nach Ansicht der
Lehre auch eine rechtliche Verpflichtung zum Beistand. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 seien
Ausweisungen nach Absatz eins, leg. zit. unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.
Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers stelle einen schweren Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflihrers und seiner Bezugspersonen (Lebensgefahrtin sowie deren 2 Kindern) dar.
Dieser Eingriff konne nur unter den Voraussetzungen des Artikel 8, Absatz 2, EMRK statthaft sein. Gerade angesichts
der oben angefihrten mehrfachen humanitaren Aspekte erscheine im Falle des Beschwerdeflhrers der Eingriff in das
durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die Ausweisung als
unverhaltnismalig und damit rechtswidrig. Die Beschwerde verband der Beschwerdeflhrer mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 04.11.2011 beim Asylgerichtshof ein.

8. Mit Beschluss vom 14.11.2011, ZI. S15 422.269-1/2011/2Z, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gemaf3§ 37 Abs. 1
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, aufschiebende Wirkung zuerkannt.8. Mit Beschluss vom 14.11.2011, ZI. S15
422.269-1/2011/2Z, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, aufschiebende Wirkung zuerkannt.

9. Am XXXX wurde - die gemeinsame Tochter von XXXX und XXXX - XXXX geboren. Die Beurkundung der Anerkennung
der Vaterschaft wurde am 17.04.2012 vom Standesamt XXXX vorgenommen. Erganzend wird festgehalten, dass der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers XXXX sowie den Kindern XXXX sowie XXXX Subsididrer Schutz gewahrt wurde.
Das Verfahren bezluglich der Tochter des Beschwerdefiihrers XXXX ist anhangig.9. Am romisch 40 wurde - die
gemeinsame Tochter von rémisch 40 und rémisch 40 - rdmisch 40 geboren. Die Beurkundung der Anerkennung der
Vaterschaft wurde am 17.04.2012 vom Standesamt romisch 40 vorgenommen. Erganzend wird festgehalten, dass der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefuihrers romisch 40 sowie den Kindern rémisch 40 sowie rémisch 40 Subsidiarer
Schutz gewahrt wurde. Das Verfahren bezlglich der Tochter des Beschwerdefiihrers romisch 40 ist anhangig.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
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2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden2.1. Gemdald Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL réomisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz tber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.

Gemal 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach & 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemdalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.Gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Senat noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor, sodass Einzelrichterzustandigkeit gegeben ist.

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Maf3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
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Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Schweiz gemal3 Art. 16
Abs. 1 lit ¢ Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung besteht. Die erste Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht
bestritten worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der
Schweiz gemalR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung  besteht. Die erste  Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen

Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
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nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieRen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
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zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu bertcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezuglich
|asst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substanziierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer von den Antragstellern bescheinigter auBergewohnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsyIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es
trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des & 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur
unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff).
Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen Mal3e substanziierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer von den Antragstellern bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen.
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Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.1.3. In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprafung durchgeflhrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zur Schweiz nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig
eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall
nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte
der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlief3lich nicht erkennbar und wurde auch
nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe,
welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet
worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.2.1.3. In
Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK
relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zur Schweiz nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig
eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall
nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte
der eben getroffenen AusfUhrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist schlie3lich nicht erkennbar und wurde auch
nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fur den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe,
welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdamen, sind nicht behauptet
worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

2.1.4. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.4. Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duliern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
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Asylsuchende und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum
Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu dulRern hat vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf.
Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kélin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und
Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Familien- und Privatleben des Beschwerdeflihrers
auseinandergesetzt. Im zweiten Rechtsgang ist die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers einzuvernehmen. Weiters
sind Recherchen zu den Lebensumstanden anzustellen. Das Ergebnis der Einvernahme sowie der Recherchen ist dem
Bescheid zugrunde zu legen.

2.2. Gemali § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war
daher spruchgemall zu entscheiden.2.2. Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Befragung, bestehendes Familienleben, Ermittlungspflicht, Kassation, Lebensgemeinschaft, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Privatleben
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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