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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Leonhartsberger als
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Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.03.2010, FZ. 09 00.533-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.062012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Leonhartsberger als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.03.2010, FZ. 09 00.533-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.062012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs 1 iVm 8§ 34 Abs. 2 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemal8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer reiste mit seiner Gattin und seinem in Schweden neugeborenen Kind am 14.01.2009 aus
Schweden kommend in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer reiste mit seiner Gattin und seinem in Schweden neugeborenen Kind
am 14.01.2009 aus Schweden kommend in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Er wurde am 14.01.2009 einer Erstbefragung durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen.
Hiebei gab er an, mit seiner Frau von Teheran aus zur turkischen Grenze geflohen zu sein. Zu Ful3 hatten sie die
tirkische Grenze Uberschritten und waren nach einer Woche Aufenthalt in der Turkei mit einem Schlauchboot nach
Griechenland Ubergesetzt. Von dort aus waren sie nach Abnahme der Fingerabdricke Uber Italien nach Schweden
gereist. Dort sei am XXXX ihr gemeinsamer Sohn zur Welt gekommen. Aus Angst vor Abschiebung nach Griechenland
wadren sie nach Wien gefahren und hatten am 14.01.2009 um Asyl angesucht. Wenn er in den Iran zuriickkehren
musste, wirde ihnen die Abschiebung nach Afghanistan drohen. Er kdnne in Afghanistan wegen des Krieges nicht
leben. Dort herrsche keine Sicherheit und hatte er Angst, von den Verwandten seiner Frau getdtet zu werden.2. Er
wurde am 14.01.2009 einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Hiebei
gab er an, mit seiner Frau von Teheran aus zur turkischen Grenze geflohen zu sein. Zu Ful3 hatten sie die tirkische
Grenze Uberschritten und waren nach einer Woche Aufenthalt in der Turkei mit einem Schlauchboot nach
Griechenland Ubergesetzt. Von dort aus waren sie nach Abnahme der Fingerabdriicke Uber Italien nach Schweden
gereist. Dort sei am romisch 40ihr gemeinsamer Sohn zur Welt gekommen. Aus Angst vor Abschiebung nach
Griechenland waren sie nach Wien gefahren und hatten am 14.01.2009 um Asyl angesucht. Wenn er in den Iran
zurlickkehren musste, wirde ihnen die Abschiebung nach Afghanistan drohen. Er kdnne in Afghanistan wegen des
Krieges nicht leben. Dort herrsche keine Sicherheit und hatte er Angst, von den Verwandten seiner Frau getotet zu
werden.

3. Der Beschwerdefihrer wurde am 11.03.2009 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hiebei
brachte er vor, dass Griechenland ein Problem fur alle Asylwerber sei. Man schenke dort den Flichtlingen keine
Beachtung und die Menschenrechte wirden nicht eingehalten. Sie hatten dort keine Unterstitzung erhalten und man
hatte ihnen auch mit Gewalt die Fingerabdriicke abgenommen. In Griechenland héatten sie deshalb keinen Asylantrag
gestellt.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2009, FZ. 09 00.533-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 (AsylG) idgF., als unzulassig zurlickgewiesen. Festgestellt
wurde, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemafd Artikel 10 Abs. 1 i. V.m. 18 Abs. 7 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig ware.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.04.2009, FZ. 09 00.533-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF., als unzulassig zurlckgewiesen.
Festgestellt wurde, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 10 Absatz eins, i.
réomisch funf.m. 18 Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig ware.

Gemald &8 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
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Griechenland ausgewiesen. Demnach ware die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland gemaR 8 10 Absatz 4 AsylG zuldssig.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1
AsylG wurde der BeschwerdefUhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.
Demnach ware die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Griechenland
gemal’ Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zulassig.

5. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 20.04.2009 Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29.04.2009, GZ.: S9 406.076-1/2009/2E, wurde der Beschwerde gemal3 8 41 Abs. 3 Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. I. Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behoben.5. Gegen diese
Entscheidung erhob der Beschwerdeflihrer am 20.04.2009 Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
29.04.2009, GZ.: S9 406.076-1/2009/2E, wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

6. Am 02.06.2009 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt erneut einvernommen. Er gab an, im Iran bis
zur neunten Schulstufe die Schule besucht zu haben. Er fihrte weiter aus, dass es in Griechenland keine medizinische
Versorgung gabe und seine Frau trotz ihrer Schwangerschaft nicht behandelt worden ware. Er hatte in Griechenland
keinen Asylantrag gestellt, sei auch nicht einvernommen worden und ware bei der Abnahme der Fingerabdricke
geschlagen worden. Aus Schweden hatte man sie nach Griechenland ausweisen wollen. Deshalb seien sie nach
Osterreich gereist.

7. Am 07.10.2009 wurde der Beschwerdefliihrer vor dem Bundesasylamt erneut niederschriftlich einvernommen. Er
gab an, bis zu seinem neunten Lebensjahr in Afghanistan gelebt zu haben. Damals seien er und seine Eltern in den Iran
geflichtet. Er hatte noch ab und zu Kontakt zu den Eltern, die ihm berichtet hatten, dass der Vater und der Bruder
seiner Gattin sie suchen wurden. Im Iran hatten sie illegal gelebt. Der Vater seiner Gattin ware gegen eine Heirat
gewesen. Sie hatten sich heimlich getroffen und waren von den XXXX mitgenommen worden. Er selbst sei den ganzen
Tag bis in die Nacht angehalten und zu seinem Verhaltnis zu seiner jetzigen Frau befragt worden. Auch seine Frau sei
angehalten worden.7. Am 07.10.2009 wurde der BeschwerdeflUhrer vor dem Bundesasylamt erneut niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, bis zu seinem neunten Lebensjahr in Afghanistan gelebt zu haben. Damals seien er und
seine Eltern in den Iran gefllichtet. Er hatte noch ab und zu Kontakt zu den Eltern, die ihm berichtet hatten, dass der
Vater und der Bruder seiner Gattin sie suchen wirden. Im Iran hatten sie illegal gelebt. Der Vater seiner Gattin ware
gegen eine Heirat gewesen. Sie hatten sich heimlich getroffen und waren von den rémisch 40 mitgenommen worden.
Er selbst sei den ganzen Tag bis in die Nacht angehalten und zu seinem Verhéltnis zu seiner jetzigen Frau befragt
worden. Auch seine Frau sei angehalten worden.

In der Folge sei seine Frau fur einen Monat von ihrem Vater in der Wohnung eingesperrt und misshandelt worden und
sei dann zu ihm geflichtet. In Afghanistan sei die Situation sehr schlecht, man kénne dort nicht in Sicherheit leben.

Dem Beschwerdefihrer wurden Landerfeststellungen zu Afghanistan vorgehalten und wurden diese von ihm zur
Kenntnis genommen.

8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.03.2010, FZ. 09 00 533-BAT, wurde der am 14.01.2009 gestellte Antrag
auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 i.V.m. 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. I.
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF., abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Absatz 1 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer der
Status des subsididre Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR § 8 Absatz 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt 111.)8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.03.2010, FZ. 09 00 533-
BAT, wurde der am 14.01.2009 gestellte Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF., abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemall Paragraph 8, Absatz 1 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididre Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm
gemal Paragraph 8, Absatz 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.)

Begrindend flhrte die Erstinstanz aus, dass sich der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Fluchtgrund auf den Iran
bezogen hatte. Eine Furcht vor Verfolgung durch staatliche Behérden ware in keinster Weise anzunehmen und hatte er
auch sonst keine asylrelevante Verfolgung fiir Afghanistan angeben kénnen. Somit sei davon auszugehen, dass der
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Beschwerdefiihrer in Afghanistan keiner aktuellen Verfolgung ausgesetzt ware. Da auch sonst nichts zu erkennen
gewesen sei, das auf eine Verfolgung im gegenstandlichen Fall - etwa aufgrund personlicher Merkmale - hindeuten
kdnnte, ware der Asylantrag aufgrund des Fehlens der Fluchtlingseigenschaft abzuweisen gewesen.

9. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Entscheidung fristgerecht und zuldssig am 16.04.2010 Beschwerde.

Er fuhrte aus, dass sie sich illegal im Iran aufgehalten hatten und mit einer Abschiebung nach Afghanistan hatten
rechnen mussen. Aufgrund ihrer vom Vater der Gattin nicht genehmigten Ehe sei ihr Leben bedroht.

Da der Beschwerdeflihrer mit seiner jetzigen Gattin im Iran ein Verhdltnis eingegangen ware, sei seine Gattin von
ihrem Bruder und Vater schwerst misshandelt und eingesperrt worden. Nunmehr sei er aufgrund ihrer Heirat mit dem
Tode bedroht. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, Informationen Uber die Stellung der Frauen in Afghanistan
sowie deren Gefahrdung durch hdusliche Gewalt in die Entscheidung einflieBen zu lassen. In Afghanistan befanden
sich immer noch Bruder und Bekannte des Vaters seiner Gattin, die bei einer allfélligen Ruckkehr auf sie zugreifen
wirden. Da seine Gattin der sozialen Gruppe der afghanischen Frauen zugehdrig sei, ware seine Gattin sehr wohl
asylrelevanter Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt.

II. In der am 21.06.2012 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof wurde der
BeschwerdefUhrer (und seine Gattin) zu den Beweggriinden ihrer Flucht neuerlich einvernommen. Er brachte vor,
Schiit zu sein und in Kabul geboren worden zu sein. Er hatte seine Frau ohne Einverstandnis ihres Vaters geheiratet. In
der muslimischen Gesellschaft sei es aber so, dass der Vater eines Madchens mit der Heirat einverstanden sein musse.
Da das bei ihnen nicht der Fall gewesen sei, hatten sie ohne diese Genehmigung geheiratet. So ware nunmehr ihr
Leben in Gefahr. In Afghanistan gebe es viele Personen mit der Denkweise seines Schwiegervaters. Sie waren dort
nicht sicher. Wenn eine Person "Zina" begangen habe, sei es Pflicht, diese Person zu toten. Die Familie seiner Gattin
hatte ihn auch in Afghanistan gefunden. Die Familie seiner Gattin (Vater und Bruder) kdme zu seiner Familie und
verlange nach ihnen.rémisch zwei. In der am 21.06.2012 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof wurde der Beschwerdeflhrer (und seine Gattin) zu den Beweggrinden ihrer Flucht neuerlich
einvernommen. Er brachte vor, Schiit zu sein und in Kabul geboren worden zu sein. Er hatte seine Frau ohne
Einverstandnis ihres Vaters geheiratet. In der muslimischen Gesellschaft sei es aber so, dass der Vater eines Madchens
mit der Heirat einverstanden sein musse. Da das bei ihnen nicht der Fall gewesen sei, hatten sie ohne diese
Genehmigung geheiratet. So ware nunmehr ihr Leben in Gefahr. In Afghanistan gebe es viele Personen mit der
Denkweise seines Schwiegervaters. Sie waren dort nicht sicher. Wenn eine Person "Zina" begangen habe, sei es Pflicht,
diese Person zu toten. Die Familie seiner Gattin hatte ihn auch in Afghanistan gefunden. Die Familie seiner Gattin
(Vater und Bruder) kdme zu seiner Familie und verlange nach ihnen.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Qizilbach an und ist
Schiit. Er hélt sich in Osterreich mit seiner Ehegattin und den zwei minderjahrigen Kindern auf, die ebenso wie der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben.

Der BeschwerdefiUhrer ist der Ehegatte von XXXX, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C20
406077-2/2010/12E, gemal § 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerdefiihrer ist der Ehegatte von romisch 40 , der mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C20 406077-2/2010/12E, gemal Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht straffallig geworden, und es ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer die
Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat moglich ware. Im Fall der
Ehegattin des Beschwerdeflhrers als der Fremden, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Akten des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Gemal? 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) vorStellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,)

von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemalR8 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, AsylG als Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat gemal § 34 Abs. 2 aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennDie Behdrde hat gemald Paragraph 34, Absatz 2, aufgrund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Die Behorde hat gemalR § 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Die Behodrde hat gemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrége von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

GemalR§ 2 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal} Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG ist Familienangehoriger, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Tatsache, dass 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG wortlich auf das Bestehen der Familiengemeinschaft von Ehegatten bereits im
"Herkunftsstaat" abstellt, bedeutet nicht, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin aufgrund der
Tatsache, dass diese im Iran geheiratet haben, keine Familiengemeinschaft iSd zitierten Bestimmung besteht, weil ein
solches Ergebnis - verglichen mit anderen Fremden in einer vergleichbaren Situation - gleichheitswidrig ware. Dass der
Gesetzgeber gewollt hat, dass verheiratete Fremde, die sich ihr ganzes Leben lang nicht in ihrer Heimat aufgehalten
haben, von einer Asylgewahrung im Familienverfahren generell ausgeschlossen sein sollen, kann ebenfalls nicht
unterstellt werden.Die Tatsache, dass Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG wortlich auf das Bestehen der
Familiengemeinschaft von Ehegatten bereits im "Herkunftsstaat" abstellt, bedeutet nicht, dass hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin aufgrund der Tatsache, dass diese im Iran geheiratet haben, keine
Familiengemeinschaft iSd zitierten Bestimmung besteht, weil ein solches Ergebnis - verglichen mit anderen Fremden in
einer vergleichbaren Situation - gleichheitswidrig ware. Dass der Gesetzgeber gewollt hat, dass verheiratete Fremde,
die sich ihr ganzes Leben lang nicht in ihrer Heimat aufgehalten haben, von einer Asylgewahrung im Familienverfahren
generell ausgeschlossen sein sollen, kann ebenfalls nicht unterstellt werden.

Im vorliegenden Fall wurde der Ehegattin des Beschwerdeflihrers gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal} 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der Ehegattin kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Im vorliegenden Fall wurde der Ehegattin des Beschwerdefuhrers gemal’ Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal} Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde
festgestellt, dass der Ehegattin kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Dem Beschwerdefuhrer ist daher nach8 34 Abs. 4 AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang, zuzuerkennen. Hinweise
darauf, dass dem Beschwerdefihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem
anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.Dem Beschwerdefihrer ist daher nach
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang, zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass dem
Beschwerdefihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat

moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewdhrung von Familienangehdérigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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