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Spruch
A6 416.841-1/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige von Guinea, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17.11.2010, ZI. 08 10.989-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , Staatsangehdrige von Guinea, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2010, ZI. 08 10.989-
BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 03.12.2010 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 03.12.2010 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120703_A6_416_841_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120703_A6_416_841_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

I.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Guinea, reiste angeblich am 06.11.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige von Guinea, reiste angeblich am 06.11.2008
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der noch am 06.11.2008 (AS 11-23) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefiihrerin an, im Jahr XXXX in XXXX geboren worden zu sein und in XXXX von
XXXX bis XXXX die Grundschule besucht zu haben, jedoch Analphabetin zu sein. In ihrem Heimatland befanden sich
ihre Eltern sowie ihre am XXXX geborene Tochter. Ebenso habe sie zwei Bruder und sieben Schwestern, deren
Anschrift sie nicht kenne. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdeflihrerin zu Protokoll, dass sie einen
weilen Mann namens XXXX geliebt hatte und sie heiraten hatten wollen. Nachdem die gesamte Familie der
Beschwerdefihrerin islamischen Glaubens, XXXX jedoch Christ sei, ware ihr Vater gegen eine Heirat gewesen und hatte
die Beschwerdeflhrerin deshalb - ob der Schande - mit dem Tode bedroht. Wo sich XXXX derzeit aufhielte, konne die
Beschwerdefihrerin nicht angeben. Am 10.10.2008 habe sie XXXX schlepperunterstitzt - wobei ein Bekannter ihrer
Tante namens XXXX Kontakt mit einem weiBen Mann hergestellt hatte - per Schiff verlassen und sei nach einer etwa
zweieinhalbwdchigen Schiffsfahrt in ein ihr unbekanntes Land gekommen. Von dort habe sie ihre Reise versteckt auf
einem LKW sowie sodann per Bahn fortgesetzt und sei schlieBlich zu Fuld weiter nach Traiskirchen gereist. Bei einer
Rackkehr beflrchte sie, von ihrem Vater getttet zu werden. Dieser hatte der gesamten Familie befohlen, sie zu téten,
falls sie gesehen wirde.Bei der noch am 06.11.2008 (AS 11-23) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdeflhrerin an, im Jahr rdmisch 40 in rémisch 40 geboren worden zu
sein und in rémisch 40 von rémisch 40 bis romisch 40 die Grundschule besucht zu haben, jedoch Analphabetin zu sein.
In ihrem Heimatland befanden sich ihre Eltern sowie ihre am rémisch 40 geborene Tochter. Ebenso habe sie zwei
Brider und sieben Schwestern, deren Anschrift sie nicht kenne. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, gab die
BeschwerdefUhrerin zu Protokoll, dass sie einen weillen Mann namens rémisch 40 geliebt hatte und sie heiraten
hatten wollen. Nachdem die gesamte Familie der Beschwerdefiihrerin islamischen Glaubens, rémisch 40 jedoch Christ
sei, ware ihr Vater gegen eine Heirat gewesen und héatte die Beschwerdefiihrerin deshalb - ob der Schande - mit dem
Tode bedroht. Wo sich romisch 40 derzeit aufhielte, konne die Beschwerdeflhrerin nicht angeben. Am 10.10.2008
habe sie rémisch 40 schlepperuntersttitzt - wobei ein Bekannter ihrer Tante namens réomisch 40 Kontakt mit einem
weilen Mann hergestellt hatte - per Schiff verlassen und sei nach einer etwa zweieinhalbwdchigen Schiffsfahrt in ein
ihr unbekanntes Land gekommen. Von dort habe sie ihre Reise versteckt auf einem LKW sowie sodann per Bahn
fortgesetzt und sei schlieBlich zu FuR weiter nach Traiskirchen gereist. Bei einer Rickkehr befilirchte sie, von ihrem
Vater getdtet zu werden. Dieser hatte der gesamten Familie befohlen, sie zu téten, falls sie gesehen wirde.

I.2. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefiihrerin am 04.03.2009 (AS 49-59) vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle
Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, schwanger zu sein und legte in diesem Zusammenhang ihren
Mutter-Kind-Pass vor. Sie fUhrte weiters an, dass sie im Alter von sechs Jahren von ihrem Geburtsort XXXX gemeinsam
mit ihrer Mutter zu ihrem Vater nach XXXX gezogen ware und dort bis zu ihrer Ausreise gelebt habe. Im vierten
Schuljahr habe man sie aus der Schule genommen und verheiratet. Damals sei sie junger als dreizehn Jahre alt
gewesen. Sie selbst wisste ihr genaues Alter nicht, da es im Dorf keine Geburtsurkunde gegeben habe. Sie schatze, sie
sei zwischen 18 und 19 Jahre alt. Bei der Geburt ihres ersten Kindes im Jahr 2003 sei sie ungefahr dreizehn Jahre alt
gewesen. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab sie zusammengefasst an, dass sie mit einem Cousin zwangsverheiratet
worden ware und sich nach der Hochzeit zunadchst finf Monate versteckt habe. Sie sei jedoch ausfindig gemacht
worden und nach Hause zurlckgeholt worden, wo sie sich - nachdem sie von ihrem Vater bedroht worden sei -
schlieRlich gefligt hatte. Ihr Mann sei Mitglied der "XXXX", einer zivilen Gruppe, gewesen und habe sie oft wahrend
ihrer Schwangerschaft geschlagen. Ihre Nachbarin hatte dann verraten, dass der Mann einer Bande angehorte und
Verbrechen beginge. Sie hatte der Beschwerdeflihrerin empfohlen, ihren Mann nach der Entbindung des Kindes zu
verlassen. Nach der Geburt ihres Kindes habe sie Unterschlupf bei ihrer Familie gesucht, jedoch hatte ihr Vater nicht
erlaubt, dass sie ihren Mann verlieBe und hatte sie daher verstofRen. Daraufhin hatte sie Zuflucht bei unterschiedlichen
Verwandten in XXXX gefunden, die den Vater schlieRlich Gberreden hatten kénnen, dass er die Beschwerdeflhrerin
wieder aufnahme. Dies jedoch unter der Bedingung, dass sie nie wieder einen anderen Mann heiraten dirfte, da sie
einen rechtmaRigen Ehemann hatte. Die Beschwerdefuhrerin hatte sich auf diese Vereinbarung eingelassen. Eines
Tages habe sie einen weilRen Mann namens XXXX kennengelernt, mit dem sie sich in der Folge regelmaRig getroffen



hatte. Nach etwa einem Monat habe dieser der Beschwerdeflhrerin eroffnet, dass er sie lieben wirde und heiraten
wolle. Er hatte auch vorgeschlagen, dass er sie mitnahme. Einmal sei es dann zu einem Vorfall in einem Tanzlokal
namens "XXXX" gekommen. Dabei habe ihr Bruder, der vom Vater beauftragt worden ware, sie zu beobachten, in dem
Lokal zu schieBen begonnen, woraufhin XXXX fluchtartig das Lokal verlassen hatte. Es habe ein ziemliches
Durcheinander im Lokal gegeben und sei die Beschwerdefuhrerin von ihrem Bruder und anderen Manner gefesselt
und nach Hause gebracht worden. lhr Vater, der in dem Ort ein Imam sei, habe sie als groRe Schande fur die Familie
angesehen, da sie einerseits ihren Ehemann verlassen hatte und andererseits eine Verbindung mit einem weil3en,
christlichen Mann eingegangen ware. Er habe deshalb dem Bruder befohlen, sie in eine Hitte zu bringen, wo sie noch
eine Nacht verbringen hatte sollen, bevor sie erschossen werden sollte. hre Mutter hatte sie in der Nacht befreit,
woraufhin die Beschwerdeflihrerin sich bei ihrer Tante mutterlicherseits versteckt hatte und schlieBlich
schlepperunterstitzt ausgereist sei.rémisch eins.2. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefiihrerin am 04.03.2009 (AS
49-59) vor dem Bundesasylamt, AuR3enstelle Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, schwanger zu sein
und legte in diesem Zusammenhang ihren Mutter-Kind-Pass vor. Sie fihrte weiters an, dass sie im Alter von sechs
Jahren von ihrem Geburtsort rémisch 40 gemeinsam mit ihrer Mutter zu ihrem Vater nach rémisch 40 gezogen ware
und dort bis zu ihrer Ausreise gelebt habe. Im vierten Schuljahr habe man sie aus der Schule genommen und
verheiratet. Damals sei sie jlnger als dreizehn Jahre alt gewesen. Sie selbst wisste ihr genaues Alter nicht, da es im
Dorf keine Geburtsurkunde gegeben habe. Sie schatze, sie sei zwischen 18 und 19 Jahre alt. Bei der Geburt ihres ersten
Kindes im Jahr 2003 sei sie ungefahr dreizehn Jahre alt gewesen. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, gab sie
zusammengefasst an, dass sie mit einem Cousin zwangsverheiratet worden ware und sich nach der Hochzeit zunachst
funf Monate versteckt habe. Sie sei jedoch ausfindig gemacht worden und nach Hause zurlckgeholt worden, wo sie
sich - nachdem sie von ihrem Vater bedroht worden sei - schlieBlich gefligt hatte. Thr Mann sei Mitglied der "XXXX",
einer zivilen Gruppe, gewesen und habe sie oft wahrend ihrer Schwangerschaft geschlagen. lhre Nachbarin hatte dann
verraten, dass der Mann einer Bande angehoérte und Verbrechen beginge. Sie hatte der Beschwerdeflhrerin
empfohlen, ihren Mann nach der Entbindung des Kindes zu verlassen. Nach der Geburt ihres Kindes habe sie
Unterschlupf bei ihrer Familie gesucht, jedoch héatte ihr Vater nicht erlaubt, dass sie ihren Mann verlieBe und hatte sie
daher verstoRen. Daraufhin hétte sie Zuflucht bei unterschiedlichen Verwandten in rémisch 40 gefunden, die den
Vater schlieBlich Gberreden hatten kénnen, dass er die Beschwerdefihrerin wieder aufndhme. Dies jedoch unter der
Bedingung, dass sie nie wieder einen anderen Mann heiraten dirfte, da sie einen rechtmafiigen Ehemann hatte. Die
Beschwerdefiihrerin hétte sich auf diese Vereinbarung eingelassen. Eines Tages habe sie einen weiRen Mann namens
réomisch 40 kennengelernt, mit dem sie sich in der Folge regelmallig getroffen hatte. Nach etwa einem Monat habe
dieser der BeschwerdefUhrerin erdffnet, dass er sie lieben wirde und heiraten wolle. Er hatte auch vorgeschlagen,
dass er sie mitnahme. Einmal sei es dann zu einem Vorfall in einem Tanzlokal namens "XXXX" gekommen. Dabei habe
ihr Bruder, der vom Vater beauftragt worden ware, sie zu beobachten, in dem Lokal zu schieen begonnen, woraufhin
rémisch 40 fluchtartig das Lokal verlassen hatte. Es habe ein ziemliches Durcheinander im Lokal gegeben und sei die
Beschwerdefiihrerin von ihrem Bruder und anderen Manner gefesselt und nach Hause gebracht worden. lhr Vater, der
in dem Ort ein Imam sei, habe sie als grof3e Schande fur die Familie angesehen, da sie einerseits ihren Ehemann
verlassen hatte und andererseits eine Verbindung mit einem weiBen, christlichen Mann eingegangen ware. Er habe
deshalb dem Bruder befohlen, sie in eine Hutte zu bringen, wo sie noch eine Nacht verbringen hatte sollen, bevor sie
erschossen werden sollte. [hre Mutter hatte sie in der Nacht befreit, woraufhin die Beschwerdefihrerin sich bei ihrer
Tante mutterlicherseits versteckt hatte und schlieBlich schlepperunterstitzt ausgereist sei.

I.3. Am 01.04.2009 (AS 67-73) fand eine weitere niederschriftliche Befragung der Beschwerdeflhrerin vor dem
Bundesasylamt, AulRenstelle Linz, statt, anlasslich derer sie anflhrte, dass sie den Vater ihres ungeborenen Kindes,
XXXX - einen aus Guinea stammenden Asylwerber - in XXXX kennengelernt habe. In Guinea hatte sie sich nicht an die
Polizei gewandt, da diese nichts veranlassen wirde und sie aulRerdem noch in groRerer Gefahr ware, da ihr Mann
einige Polizisten kennen wirde. Im Rahmen dieser Einvernahme stimmte die Beschwerdefiihrerin amtswegigen
Ermittlungen vor Ort zu, wobei sie in diesem Zusammenhang betonte, dass ihr Vater als Imam sehr einflussreich sei
und er nicht erfahren sollte, wo sie sich aufhielte.rémisch eins.3. Am 01.04.2009 (AS 67-73) fand eine weitere
niederschriftliche Befragung der BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Linz, statt, anlasslich derer
sie anfuhrte, dass sie den Vater ihres ungeborenen Kindes, romisch 40 - einen aus Guinea stammenden Asylwerber - in
romisch 40 kennengelernt habe. In Guinea hatte sie sich nicht an die Polizei gewandt, da diese nichts veranlassen
wlrde und sie auBerdem noch in grofRerer Gefahr ware, da ihr Mann einige Polizisten kennen wirde. Im Rahmen



dieser Einvernahme stimmte die BeschwerdefUhrerin amtswegigen Ermittlungen vor Ort zu, wobei sie in diesem
Zusammenhang betonte, dass ihr Vater als Imam sehr einflussreich sei und er nicht erfahren sollte, wo sie sich
aufhielte.

I.4. Das Bundesasylamt gab in weiterer Folge am 03.04.2009 bei der Staatendokumentation eine Recherche in Auftrag,
im Zuge derer die Angaben der Beschwerdeflhrerin in Guinea verifiziert werden sollten.rémisch eins.4. Das
Bundesasylamt gab in weiterer Folge am 03.04.2009 bei der Staatendokumentation eine Recherche in Auftrag, im Zuge
derer die Angaben der Beschwerdefuhrerin in Guinea verifiziert werden sollten.

In der Anfragebeantwortung vom 10.07.2009 wurde festgehalten, dass es keinen Hinweis auf eine Zwangsverheiratung
der BeschwerdefUhrerin gabe, wobei in diesem Kontext darauf hingewiesen wurde, dass dieses Phanomen vom Staat
und den NGOs seit dem Jahre 1964 bekampft wirde. In abgelegenen Dérfern sei es nicht auszuschlieRen, dass es zu
Zwangsverheiratungen kame, in XXXX jedoch gabe es dies nicht mehr. Die Beschwerdeflhrerin hatte tatsachlich nach
der Geburt ihrer Tochter ihren Mann verlassen, um zu ihren Eltern zu gehen. Dies sei jedoch im polygamen Milieu ein
sehr haufiges Phanomen, um sich bei den Eltern zu erholen. Der Ehemann wiirde seine Frau in der Regel erst dann
wieder zu sich holen, wenn sie wieder ein Kind empfangen kdnnte. Eine Firma namens "XXXX" gédbe es in der Tat,
jedoch sei diese im August 2008 geschlossen und in eine Polizeistation umgewandelt worden. Informationen
betreffend ein Risiko fir Leib und Leben der Beschwerdefiihrerin seien nicht gefunden worden. Der Imam sei fur seine
Heiligkeit und seinen Humanismus gut bekannt sowie sei seine Funktion als Imam nicht mit einer solchen Brutalitat
vereinbar. Festgehalten wurde weiters, dass die Muslime in Guinea der sehr toleranten sunnitischen Glaubensrichtung
angehorten und Mischpaare (schwarz-weil3) sehr haufig vorkdmen sowie toleriert wirden. Zudem sei eine amtliche
EheschlieBung mit einem 13-jahrigen Madchen unmoglich sowie hatte niemand von dem namentlich genannten
Bruder gehort.In der Anfragebeantwortung vom 10.07.2009 wurde festgehalten, dass es keinen Hinweis auf eine
Zwangsverheiratung der Beschwerdeflhrerin gabe, wobei in diesem Kontext darauf hingewiesen wurde, dass dieses
Phanomen vom Staat und den NGOs seit dem Jahre 1964 bekdampft wirde. In abgelegenen Dorfern sei es nicht
auszuschlieBen, dass es zu Zwangsverheiratungen kame, in romisch 40 jedoch gdbe es dies nicht mehr. Die
BeschwerdefUhrerin hatte tatsachlich nach der Geburt ihrer Tochter ihren Mann verlassen, um zu ihren Eltern zu
gehen. Dies sei jedoch im polygamen Milieu ein sehr haufiges Phdanomen, um sich bei den Eltern zu erholen. Der
Ehemann wiirde seine Frau in der Regel erst dann wieder zu sich holen, wenn sie wieder ein Kind empfangen kénnte.
Eine Firma namens "XXXX" gabe es in der Tat, jedoch sei diese im August 2008 geschlossen und in eine Polizeistation
umgewandelt worden. Informationen betreffend ein Risiko fur Leib und Leben der Beschwerdefuihrerin seien nicht
gefunden worden. Der Imam sei fir seine Heiligkeit und seinen Humanismus gut bekannt sowie sei seine Funktion als
Imam nicht mit einer solchen Brutalitat vereinbar. Festgehalten wurde weiters, dass die Muslime in Guinea der sehr
toleranten sunnitischen Glaubensrichtung angehorten und Mischpaare (schwarz-weiR) sehr haufig vorkamen sowie
toleriert wirden. Zudem sei eine amtliche EheschlieBung mit einem 13-jahrigen Madchen unmdglich sowie hatte
niemand von dem namentlich genannten Bruder gehort.

I.5. Im Rahmen der am 28.07.2009 (AS 101-105) stattgefundenen neuerlichen Einvernahme der Beschwerdefihrerin
vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, wurde dieser der Inhalt zitierter Anfragebeantwortung zur Kenntnis
gebracht. Hiezu wiederholte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und betonte, dass es
sehr wohl Zwangsheirat in XXXX gabe. Sie wolle, dass ihr Vater heimlich befragt wirde.rémisch eins.5. Im Rahmen der
am 28.07.2009 (AS 101-105) stattgefundenen neuerlichen Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, wurde dieser der Inhalt zitierter Anfragebeantwortung zur Kenntnis gebracht. Hiezu
wiederholte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und betonte, dass es sehr wohl
Zwangsheirat in romisch 40 gabe. Sie wolle, dass ihr Vater heimlich befragt wirde.

I.6. Daraufhin veranlasste das Bundesasylamt am 29.07.2009 eine weitere Recherche bei der Staatendokumentation,
im Zuge derer das Alter der Beschwerdefiihrerin, eine mogliche Heirat im Alter von 13 Jahren und weitere
Informationen, insbesondere zu ihrer Beziehung zu besagtem weil3en Mann sowie die Folgen ihrer Ruckkehr mit
einem Kind bzw. einer moglichen Existenzgrundlage, eingeholt werden sollten.romisch eins.6. Daraufhin veranlasste
das Bundesasylamt am 29.07.2009 eine weitere Recherche bei der Staatendokumentation, im Zuge derer das Alter der
Beschwerdefihrerin, eine mogliche Heirat im Alter von 13 Jahren und weitere Informationen, insbesondere zu ihrer
Beziehung zu besagtem weilen Mann sowie die Folgen ihrer Ruckkehr mit einem Kind bzw. einer moglichen
Existenzgrundlage, eingeholt werden sollten.



I.7. Am XXXX brachte die Beschwerdefihrerin ihre Tochter XXXX, Staatsangehdrige von Guinea, zur Welt und stellte fur
diese am 27.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Eigenstandige Fluchtgrinde wurden fur die Tochter nicht
geltend gemacht.romisch eins.7. Am rémisch 40 brachte die Beschwerdeflhrerin ihre Tochter rémisch 40 ,
Staatsangehdrige von Guinea, zur Welt und stellte fur diese am 27.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Eigenstandige Fluchtgrinde wurden fur die Tochter nicht geltend gemacht.

I.8. Mit Schriftsatz vom 04.03.2010 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege der XXXX ihre Geburtsurkunde, die
Geburtsurkunde ihres Bruders, ihr Zeugnisbuch sowie diverse Fotos in Kopie. Die Geburtsurkunden seien im Besitz
des Vaters gefunden worden, wahrend die Schulzeugnisse von der Tante an der Schule besorgt worden waren. Weiters
wurde der Name des Bruders korrigiert.rémisch eins.8. Mit Schriftsatz vom 04.03.2010 Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin im Wege der roémisch 40 ihre Geburtsurkunde, die Geburtsurkunde ihres Bruders, ihr
Zeugnisbuch sowie diverse Fotos in Kopie. Die Geburtsurkunden seien im Besitz des Vaters gefunden worden,
wahrend die Schulzeugnisse von der Tante an der Schule besorgt worden waren. Weiters wurde der Name des
Bruders korrigiert.

1.9. Mit Aktenvermerk vom 16.09.2010 hielt die zustandige Referentin des Bundesasylamtes fest, dass die erganzende
Anfragebeantwortung aufgrund des feststehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalts eingestellt wirde.romisch
eins.9. Mit Aktenvermerk vom 16.09.2010 hielt die zustandige Referentin des Bundesasylamtes fest, dass die
erganzende Anfragebeantwortung aufgrund des feststehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalts eingestellt

wdirde.

1.10. Am 30.09.2010 (AS 161-171) wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, von der
zustandigen Organwalterin niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde die Beschwerdefuhrerin damit konfrontiert,
dass in ihrer Geburtsurkunde ein anderer Name des Vaters stiinde, als in jener des Bruders. Hiezu fuhrte sie an, dass
der Nachname des Vaters in ihrer Geburtsurkunde nicht angeflhrt worden sei. Weiters wurde ihr vorgehalten, dass sie
bei der Geburt ihrer ersten Tochter am XXXX nicht 13 Jahre alt gewesen sein hatte kénnen, wenn sie laut
Geburtsurkunde am XXXX geboren sei. Hiezu bemerkte die Beschwerdeflhrerin, dass ihr Alter bisher nur geschatzt
worden sei. Befragt zu ihrer privaten Situation in Osterreich, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie mit dem Vater
ihrer in Osterreich geborenen Tochter und dieser im gemeinsamen Haushalt lebe. lhre Tochter hatte im Ubrigen die
gleichen Fluchtgrinde wie sie selbst. lhren Lebensunterhalt bestreite sie durch Unterstitzungen der XXXX. Auch
besuche sie einen Deutschkurs.romisch eins.10. Am 30.09.2010 (AS 161-171) wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, von der zustandigen Organwalterin niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde
die Beschwerdeflihrerin damit konfrontiert, dass in ihrer Geburtsurkunde ein anderer Name des Vaters stiinde, als in
jener des Bruders. Hiezu fuhrte sie an, dass der Nachname des Vaters in ihrer Geburtsurkunde nicht angeftihrt worden
sei. Weiters wurde ihr vorgehalten, dass sie bei der Geburt ihrer ersten Tochter am rdmisch 40 nicht 13 Jahre alt
gewesen sein hatte kdnnen, wenn sie laut Geburtsurkunde am rémisch 40 geboren sei. Hiezu bemerkte die
Beschwerdefiihrerin, dass ihr Alter bisher nur geschétzt worden sei. Befragt zu ihrer privaten Situation in Osterreich,
gab die Beschwerdefilhrerin an, dass sie mit dem Vater ihrer in Osterreich geborenen Tochter und dieser im
gemeinsamen Haushalt lebe. lhre Tochter hitte im Ubrigen die gleichen Fluchtgriinde wie sie selbst. Ihren
Lebensunterhalt bestreite sie durch Unterstitzungen der rémisch 40 . Auch besuche sie einen Deutschkurs.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden der Beschwerdeflhrerin die aktuellen Landerfeststellungen zu Guinea
ausgehandigt und ihr eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

I.11. Mit Schriftsatz vom 15.10.2010 nahm die Beschwerdeflihrerin zu den Landerfeststellungen Stellung. Darin
betonte sie, dass es sich nur um sehr allgemeine Informationen handle, die nicht direkt mit ihrem vorgebrachten
Sachverhalt in Zusammenhang stinden. Auf Zwangsverheiratung und Kinderehen wurde nicht eingegangen, wobei sie
in diesem Kontext zu diesem Thema einige Berichte zitierte. Den Berichten sei allerdings zu entnehmen, dass die
Familie die unabdingbare Basis fiir das Uberleben der guineischen Bevélkerung bilde. Aufgrund ihres Konfliktes mit
ihrer Familie kdnne sie jedoch bei einer Rickkehr mit keinerlei Hilfestellung rechnen. SchlieBlich kdnnte sie auch
keinen Schutz durch staatliche Stellen erwarten.rémisch eins.11. Mit Schriftsatz vom 15.10.2010 nahm die
Beschwerdefiihrerin zu den Landerfeststellungen Stellung. Darin betonte sie, dass es sich nur um sehr allgemeine
Informationen handle, die nicht direkt mit ihrem vorgebrachten Sachverhalt in Zusammenhang stinden. Auf
Zwangsverheiratung und Kinderehen wirde nicht eingegangen, wobei sie in diesem Kontext zu diesem Thema einige
Berichte zitierte. Den Berichten sei allerdings zu entnehmen, dass die Familie die unabdingbare Basis fur das



Uberleben der guineischen Bevélkerung bilde. Aufgrund ihres Konfliktes mit ihrer Familie kénne sie jedoch bei einer
Rickkehr mit keinerlei Hilfestellung rechnen. SchlieBlich kénnte sie auch keinen Schutz durch staatliche Stellen

erwarten.

I.12. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 8 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihr gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 2005
der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland Guinea nicht zuerkannt. In der
Beweiswirdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin angesichts von
UnschlUssigkeiten mit den Erhebungen vor Ort als nicht den Tatsachen entsprechend. In diesem Zusammenhang
verwies das Bundesasylamt zur Ganze auf die zitierte Anfragebeantwortung der sachverstandigen Person, welche mit
den guineischen Verhaltnissen vertraut sei. Die von der Beschwerdeflhrerin geduBerten Zweifel an den
Erhebungsergebnissen gingen jedenfalls ins Leere, da die erhebende Person Uber eine hoherrangige Ausbildung
verfige und mit der Notwendigkeit von Anonymitat bestens vertraut sei. Weiters wies das Bundesasylamt auf die
Divergenzen bezlglich ihres Geburtsdatums und ihrer Geburtsurkunde hin. Zusammengefasst sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin ihre Heimat nicht aufgrund von Verfolgungshandlungen verlassen habe. Zu Spruchpunkt
Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, es bestinden keine stichhaltigen Grinde, die eine Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Guinea unzuldssig machen konnten, zumal sie dort angesichts ihres unglaubwurdigen
Vorbringens Uber einen Familienverband verflige. Bezugnehmend auf die unterbliebene Ausweisungsentscheidung
verwies das Bundesasylamt darauf, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Tochter und ihrem Lebensgefahrten im
gemeinsamen Haushalt lebe, gegen welche keine Ausweisungen ausgesprochen worden seien. Gemal3 der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes habe in solchen Fallen eine Ausweisung zu unterbleiben, da die Fremdenbehdérden
hiefir zustandig waren.rémisch eins.12. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz wurde mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr.
100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland Guinea nicht zuerkannt. In der Beweiswirdigung erachtete die
belangte Behorde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin angesichts von Unschllssigkeiten mit den Erhebungen vor
Ort als nicht den Tatsachen entsprechend. In diesem Zusammenhang verwies das Bundesasylamt zur Ganze auf die
zitierte Anfragebeantwortung der sachverstandigen Person, welche mit den guineischen Verhaltnissen vertraut sei. Die
von der Beschwerdeflhrerin geduBerten Zweifel an den Erhebungsergebnissen gingen jedenfalls ins Leere, da die
erhebende Person Uber eine héherrangige Ausbildung verfliige und mit der Notwendigkeit von Anonymitat bestens
vertraut sei. Weiters wies das Bundesasylamt auf die Divergenzen bezlglich ihres Geburtsdatums und ihrer
Geburtsurkunde hin. Zusammengefasst sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Heimat nicht
aufgrund von Verfolgungshandlungen verlassen habe. Zu Spruchpunkt romisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus,
es bestiinden keine stichhaltigen Grinde, die eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Guinea unzuldssig
machen kdnnten, zumal sie dort angesichts ihres unglaubwurdigen Vorbringens Gber einen Familienverband verfiige.
Bezugnehmend auf die unterbliebene Ausweisungsentscheidung verwies das Bundesasylamt darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Tochter und ihrem Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt lebe, gegen welche
keine Ausweisungen ausgesprochen worden seien. GemalR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe in
solchen Féllen eine Ausweisung zu unterbleiben, da die Fremdenbehdrden hieflr zustandig waren.

I.13. Gegen die der BeschwerdefUhrerin am 22.11.2010 im Wege der Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt
zugestellte Entscheidung erhob diese am 03.12.2010 fristgerecht Beschwerde. Darin betonte sie, dass sich die belangte
Behorde zur Bewertung ihres Vorbringens ausschlieBlich auf das Gutachten des Sachverstandigen bezogen hatte,
obwohl einige seiner Erhebungen ganz eindeutig nicht zutreffend seien bzw. einer weiteren Kldrung bedurft hatten.
Die Beschwerdeflhrerin begriindete in ihrer Beschwerde detailliert die dahingehenden Unschlissigkeiten. Es sei auch
nicht nachvollziehbar, weshalb zuvor in Auftrag gegebene Ermittlungen nach einem Wechsel der Referentin nicht mehr
erforderlich waren. Auf die bereits in ihrer Stellungnahme angefihrten Berichte zur Zwangsheirat und Kinderehe sei
Uberhaupt nicht eingegangen worden. Die Geburtsurkunde sei von der belangten Behorde offensichtlich als echt
eingestuft worden, es sei aber nicht weiter darauf eingegangen worden, dass sie daher zwar nicht 13 Jahre, sondern
nur unwesentlich alter - namlich 15 Jahre - gewesen sei, als sie zur Ehe gezwungen worden ware. AbschlieBend betonte
die Beschwerdeflihrerin neuerlich, bei einer Rickkehr keinerlei Hilfestellung seitens ihrer Familie erwarten zu
kdnnen.rémisch eins.13. Gegen die der Beschwerdefiihrerin am 22.11.2010 im Wege der Hinterlegung beim ortlich
zustandigen Postamt zugestellte Entscheidung erhob diese am 03.12.2010 fristgerecht Beschwerde. Darin betonte sie,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

dass sich die belangte Behorde zur Bewertung ihres Vorbringens ausschlielllich auf das Gutachten des
Sachverstandigen bezogen hatte, obwohl einige seiner Erhebungen ganz eindeutig nicht zutreffend seien bzw. einer
weiteren Klarung bedurft hatten. Die Beschwerdefihrerin begrindete in ihrer Beschwerde detailliert die
dahingehenden Unschlussigkeiten. Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb zuvor in Auftrag gegebene Ermittlungen
nach einem Wechsel der Referentin nicht mehr erforderlich waren. Auf die bereits in ihrer Stellungnahme angefihrten
Berichte zur Zwangsheirat und Kinderehe sei Giberhaupt nicht eingegangen worden. Die Geburtsurkunde sei von der
belangten Behorde offensichtlich als echt eingestuft worden, es sei aber nicht weiter darauf eingegangen worden, dass
sie daher zwar nicht 13 Jahre, sondern nur unwesentlich alter - namlich 15 Jahre - gewesen sei, als sie zur Ehe
gezwungen worden wadre. AbschlieBend betonte die Beschwerdeflhrerin neuerlich, bei einer Ruckkehr keinerlei

Hilfestellung seitens ihrer Familie erwarten zu kénnen.

[.14. Mit Schriftsatz vom 28.10.2011 beantragte die Beschwerdeflhrerin das amtswegig zur-Seite-Stellen eines
Rechtsberaters fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren.rémisch eins.14. Mit Schriftsatz vom 28.10.2011
beantragte die Beschwerdefihrerin das amtswegig zur-Seite-Stellen eines Rechtsberaters fur das gegenstandliche

Beschwerdeverfahren.

1.15. Mit Verfahrensordnung des Asylgerichtshofes vom 24.11.2011, Zahl A6 416.841-1/2010/6Z, wurde der XXXX zum
Rechtsberater bestellt. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Rechtsberater am 28.11.2011 durch personliche
Ubernahme eines Postbevollméchtigten ordnungsgemdal’ zugestellt. Eine Stellungnahme ist beim Asylgerichtshof bis
zum Entscheidungszeitpunkt nicht eingelangt.rémisch eins.15. Mit Verfahrensordnung des Asylgerichtshofes vom
24.11.2011, Zahl A6 416.841-1/2010/6Z, wurde der romisch 40 zum Rechtsberater bestellt. Diese Verfahrensanordnung
wurde dem Rechtsberater am 28.11.2011 durch persénliche Ubernahme eines Postbevollméachtigten ordnungsgemal
zugestellt. Eine Stellungnahme ist beim Asylgerichtshof bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht eingelangt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I1.2. Gemal3 § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter (Gber Beschwerden gegen
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zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.6. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR 8 37 AVG den
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gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausliibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.romisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Der Beschwerdeflhrerin ist zur Ganze darin zu folgen, dass sich das Bundesasylamt keinesfalls ausreichend mit ihren
individuellen Fluchtgrinden auseinandergesetzt hat. So begrindet die belangte Behorde die personliche
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Unglaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin ausschlieBlich mit dem Ergebnis der vor Ort durchgefiihrten Recherche.
Diese kann allerdings aus nachfolgenden Erwagungen nicht als Grundlage fur die Beurteilung herangezogen werden:

Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass von Seiten der recherchierenden Vertrauensperson keinerlei Quellen
angefuhrt worden sind, sodass objektiv nicht nachvollzogen werden kann, worauf sich die Erkenntnisse zum
Nichtbestehen von Zwangsverheiratung sowie das Tolerieren von Mischehen in Guinea stitzen. In diesem
Zusammenhang hat die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 13.10.2010 diverse Berichte zu Zwangs- und
Kinderehen zitiert, die vom Bundesasylamt Uberhaupt nicht berutcksichtigt worden sind. Angesichts dessen, dass sich
in dem Erhebungsbericht keine Quellen finden, ware das Bundesasylamt umso mehr gehalten gewesen, eigene - auf
das individuelle Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bezugnehmende - Landerfeststellungen aus unbedenklichen
Quellen zu treffen.

Weiters sticht hervor, dass aus der Anfragebeantwortung Uberhaupt nicht hervorgeht, welche Personen konkret
betreffend eine mégliche Verfolgung der Beschwerdefuhrerin durch ihren Vater und ihren Bruder befragt worden sind.
Dabei kann auch nicht nachvollzogen werden, weshalb die angebliche Heiligkeit und der Humanismus ihres Vaters
automatisch den Ausschluss einer Verfolgung der Beschwerdeflihrerin zur Folge haben sollten. Abgesehen davon, dass
sich die belangte Behorde Uberhaupt nicht mit dem Begriff des "Imam" auseinandergesetzt hat, hatte das
Bundesasylamt hinterfragen muissen, ob dem Vater nicht gerade aufgrund dieser Position als Imam eine Heirat seiner
eigenen Tochter mit einem Christen moglicherweise besonders verwerflich erschienen ist.

SchlieBlich hat der Erhebungsbericht auch ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Mann tatséachlich nach der
Geburt ihrer Tochter verlassen hat, um zu ihren Eltern zu ziehen, wobei auch hier fraglich ist, woher der erhebende
Vertrauensanwalt diese Informationen bezogen hat. Dass besagter Umzug auch im Fall der BeschwerdefUhrerin
aufgrund der Tradition im polygamen Milieu erfolgt sei - wie das Bundesasylamt offenkundig vermeint - stellt eine reine
Vermutung dar. Es kann zu diesem Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Mann
aus den von ihr dargelegten Grinden verlassen hat.

Letztlich kann dem Bundesasylamt auch darin nicht gefolgt werden, wenn die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin
zu ihrer angeblichen Heirat im Alter von etwa 13 Jahren in Zweifel gezogen wurden. Auch in diesem Bezug stitzt sich
die belangte Behorde zur Ganze auf die Anfragebeantwortung, wonach eine amtliche EheschlieBung mit einem
dreizehnjahrigen Madchen unméoglich sei. Abgesehen davon, dass auch hier nicht nachvollzogen werden kann, auf
welche Quellen sich der Verbindungsbeamte stiitzt, muss darauf hingewiesen werden, dass die Beschwerdefihrerin
auch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens behauptet hat, "amtlich" verheiratet worden zu sein bzw. auch nicht danach
gefragt wurde.

Hinsichtlich ihres Alters muss darauf hingewiesen werden, dass die Beschwerdefiihrerin von Beginn an dargelegt hat,
sie wisste ihr genaues Geburtsdatum nicht und schatze, dass sie 18 oder 19 Jahre alt sei, somit etwa im Jahr XXXX
geboren worden ware. lhr kann daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn nunmehr auf der ihren Angaben
zufolge bislang nicht bekannten Geburtsurkunde der "XXXX" als Geburtsdatum angefihrt ist. Sie hat auch erklart, wie
sie zu ihrer - von der belangten Behdrde offensichtlich als echt eingestuften - Geburtsurkunde gekommen ist und
erscheint dies aus Sicht des Asylgerichthofes auch durchaus plausibel.Hinsichtlich ihres Alters muss darauf
hingewiesen werden, dass die Beschwerdeflhrerin von Beginn an dargelegt hat, sie wisste ihr genaues Geburtsdatum
nicht und schatze, dass sie 18 oder 19 Jahre alt sei, somit etwa im Jahr rémisch 40 geboren worden ware. lhr kann
daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn nunmehr auf der ihren Angaben zufolge bislang nicht bekannten
Geburtsurkunde der "XXXX" als Geburtsdatum angefihrt ist. Sie hat auch erklart, wie sie zu ihrer - von der belangten
Behorde offensichtlich als echt eingestuften - Geburtsurkunde gekommen ist und erscheint dies aus Sicht des
Asylgerichthofes auch durchaus plausibel.

Soweit das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin weiters vorhalt, dass es das von ihr angegebene Viertel XXXX in
XXXX nicht gébe, sondern lediglich die Stadt XXXX 150 km stdlich von XXXX, so muss angemerkt werden, dass sich die
belangte Behorde bei dieser Beurteilung abermals lediglich auf den nicht weiter objektivierten Erhebungsbericht sttitzt.
Wie in der Beschwerde richtig aufgezeigt wurde, hat die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang namlich in
ihrer Einvernahme auch folgendes ausgefuhrt: "Man kommt vom Viertel XXXX Uber die Hauptstrafl3e XXXX in das Viertel
XXXX" (vgl. AS 71). Die belangte Behdrde hat in diesem Kontext weder berlcksichtigt, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge um eine Analphabetin handelt, noch dass es sich offenkundig auch bei



XXXX um eine tatsachlich existierende Stadt, nicht jedoch um ein Viertel, handelt. Es ist daher nicht auszuschliel3en,
dass es in diesem Zusammenhang zu sprachlichen Missverstandnissen gekommen ist.Soweit das Bundesasylamt der
Beschwerdefiihrerin weiters vorhalt, dass es das von ihr angegebene Viertel rémisch 40 in rémisch 40 nicht gabe,
sondern lediglich die Stadt rémisch 40 150 km sudlich von rémisch 40 , so muss angemerkt werden, dass sich die
belangte Behorde bei dieser Beurteilung abermals lediglich auf den nicht weiter objektivierten Erhebungsbericht sttitzt.
Wie in der Beschwerde richtig aufgezeigt wurde, hat die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang namlich in
ihrer Einvernahme auch folgendes ausgefthrt: "Man kommt vom Viertel rémisch 40 Gber die Hauptstral3e romisch 40
in das Viertel XXXX" vergleiche AS 71). Die belangte Behdrde hat in diesem Kontext weder bertcksichtigt, dass es sich
bei der Beschwerdeflihrerin eigenen Angaben zufolge um eine Analphabetin handelt, noch dass es sich offenkundig
auch bei rémisch 40 um eine tatsachlich existierende Stadt, nicht jedoch um ein Viertel, handelt. Es ist daher nicht
auszuschlieRBen, dass es in diesem Zusammenhang zu sprachlichen Missverstandnissen gekommen ist.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde auch keine Landerfeststellungen zur Rickkehrsituation von
alleinstehenden Frauen - wobei insbesondere zu berlcksichtigen ist, dass die Beschwerdeflhrerin nunmehr Mutter
einer weiteren, in Osterreich geborenen Tochter ist, deren Vater ein ebenfalls in Osterreich lebender Asylwerber ist -
getroffen hat. Daraus lasst sich schlieBen, dass es das Bundesasylamt unterlassen hat, sich erkennbar mit der
konkreten - moglichen - Situation der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen und brauchbare Ermittlungen in
Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsland der Beschwerdeflhrerin im Verfahren anzustellen.

In einer Gesamtbetrachtung ist der Erhebungsbericht aufgrund der dargelegten Erwdgungen jedenfalls nicht geeignet,
die - ansonsten durchwegs detaillierten - Angaben der Beschwerdeflhrerin in Zweifel zu ziehen. Die belangte Behdrde
wdre demnach gehalten gewesen, weitere Ermittlungen anzustellen - etwa durch konkretere Befragung bzw. eine
erganzende Botschaftsanfrage - und sich allenfalls unter Heranziehung entsprechender Landerberichte damit
auseinanderzusetzen, ob sich die Beschwerdeflhrerin an die staatlichen Stellen wenden hatte kénnen bzw. ihr eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stinde.

I.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.réomisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefuhrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung, dies unter Bertcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurlUckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

alleinstehende Frau, Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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