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Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
C16 419.708-3/2012/3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
minderjahrigen XXXX, StA. Mongolei, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.06.2012, FZ 12 05.235-EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der minderjahrigen romisch 40, StA. Mongolei, gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, FZ 12 05.235-
EAST Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 § 37 Absatz 1 AsylG 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011) die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemafd Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die minderjéhrige (ein Jahre alte) Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehériger der Mongolei, wurde in Osterreich
geboren, nachdem seine Eltern am 01.01.2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist waren und ihre
Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen und sie in die Mongole ausgewiesen worden waren. Die Eltern hatten


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120704_C16_419_708_3_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120704_C16_419_708_3_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P37/NOR40180789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P37/NOR40095591
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P37/NOR40067739
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

dagegen Beschwerde zum Asylgerichtshof erhoben.

Am 11.05.2011 stellte die Beschwerdefuhrerin durch ihre gesetzliche Vertretung unter dem Namen XXXX einen Antrag
auf internationalen Schutz.Am 11.05.2011 stellte die Beschwerdefuhrerin durch ihre gesetzliche Vertretung unter dem
Namen rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 11 04.586-BAE, vom 23.05.2011, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde sie gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 11 04.586-BAE, vom 23.05.2011,
wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde sie gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.

Die gegen ihren ersten Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.01.2012,
Gz. C16 419.708-1/2011/4E abgewiesen, wobei sich die Begrindung in Bezug auf die Ausweisung im Wesentlichen
darauf stltzte, dass die minderjahrige Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit allen Mitgliedern seiner Kernfamilie
ausgewiesen werde und ihre Eltern trotz entsprechender Aufforderung durch den Asylgerichtshof keine Nachweise
Uber eine etwaig zwischenzeitlich erfolgte verstarkte Integration beigebracht hatten.

Mit der Begrundung, ihre Eltern hatten dem Asylgerichtshof fristgerecht ein Konvolut einschlagiger Beweismittel zu
seiner Integration Ubermittelt, diese seien jedoch offenbar auf dem Postwege in VerstoR geraten, stellte die
Beschwerdefiihrerin durch ihr gesetzliche Vertretung am 01.02.2012 einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 69 Abs. 1 AVG, den sie mit Schreiben vom 30.04.2012 zurickzog, womit Rechtskraft eintratMit der
Begrindung, ihre Eltern hatten dem Asylgerichtshof fristgerecht ein Konvolut einschlagiger Beweismittel zu seiner
Integration Ubermittelt, diese seien jedoch offenbar auf dem Postwege in VerstoR geraten, stellte die
Beschwerdefiihrerin durch ihr gesetzliche Vertretung am 01.02.2012 einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, AVG, den sie mit Schreiben vom 30.04.2012 zurtickzog, womit Rechtskraft
eintrat.

Am selben Tag stellt die Beschwerdefiihrerin Gber seine gesetzliche Vertretung einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz und es erfolgte am 15.05.2012 eine niederschriftliche Einvernahme ihrer Eltern vor dem Bundesasylamt, EAST
Ost, im Zuge derer diese ein 29-seitiges Konvolut von Beweismitteln (ua. zahlreiche Unterstutzungserklarungen,
Bildungsnachweise, Sprachdiplome, Nachweis ehrenamtlicher Téatigkeiten) betreffend ihre Integration in Osterreich
vorlegten.

Mit Bescheid vom 18.06.2012, Fz. 12 05.235-EAST Ost, der Mutter zugestellt am 25.06.2012, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickwiesen und gemafl3§ 10 Abs. 1 AsylG
eine neue Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in die Mongolei ausgesprochen (im Folgenden: angefochtener
Bescheid).Mit Bescheid vom 18.06.2012, Fz. 12 05.235-EAST Ost, der Mutter zugestellt am 25.06.2012, wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickwiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG eine neue Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in die Mongolei
ausgesprochen (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Zur Begrindung in Bezug die neue Ausweisungsentscheidung fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen ohne
erkennbaren Bezug zu den vorgelegten einschligigen Beweismitteln an, dass die Ausweisung aus Osterreich in die
Mongolei lediglich einen geringflgigen Eingriff in das von Art. 8 EMRK geschitztes Privatleben der Beschwerdefihrerin
darstelle, weil keine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Eltern in Osterreich
festgestellt werden kdnne.Zur Begriindung in Bezug die neue Ausweisungsentscheidung fihrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen ohne erkennbaren Bezug zu den vorgelegten einschlagigen Beweismitteln an, dass die Ausweisung aus
Osterreich in die Mongolei lediglich einen geringfiigigen Eingriff in das von Artikel 8, EMRK geschiitztes Privatleben der
Beschwerdefiihrerin darstelle, weil keine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefihrerin und ihrer Eltern
in Osterreich festgestellt werden kénne.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihre Mutter am 26.06.2012 Beschwerde
beim Bundesasylamt.

Die Beschwerdevorlage langte am heutigen Tage beim Asylgerichtshof ein.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl 2005 BGBL. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert
BGBI. | Nr. 38/2011, (im Folgenden: AsylG) in Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl 2005 (BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (im Folgenden: AsylG) in
Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

GemalRR8 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (8 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab Beschwerdevorlage die
aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemaf3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG hat
der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurickweisenden Entscheidung (Paragraph 68, Absatz eins,
AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Obwohl die Bestimmung keinen ausdrucklichen Verweis auf eine mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK enthdlt, ist eine
solche bei verfassungskonformer Auslegung ebenfalls als Grund fir die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung zu
berucksichtigen (arg. VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.).Obwohl die Bestimmung keinen ausdricklichen Verweis auf eine
mogliche Verletzung von Artikel 8, EMRK enthdlt, ist eine solche bei verfassungskonformer Auslegung ebenfalls als
Grund fur die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung zu bertcksichtigen (arg. VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.).

Aus der dem Asylgerichtshof zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann im
vorliegenden Fall eine Verletzung der durch Art. 8 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefthrerin
in die Mongolei nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.Aus der dem
Asylgerichtshof zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann im vorliegenden Fall
eine Verletzung der durch Artikel 8, EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in die
Mongolei nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es erscheint insbesondere notwendig, ndhere Erwdgungen zu der Tatsache, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin in Osterreich geboren wurde und der sechseinhalbjdhrige Aufenthalt der Eltern der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zu einer méglichicherweise mittlerweile eingetretenen verstirkten Integration
gefiihrt haben kdnnte, die mit den &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung abzuwagen ware.

Der Asylgerichtshof wird sodann nach ndheren Erhebungen Uber diese Beschwerde entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemdR§& 41 Abs. 7 AsylG entfallen.Eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

26.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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