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Spruch
D15311077-2/2011/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. RIEPL als Vorsitzende und den Richter Mag. WINDHAGER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.09.2010, ZI. 05 16.975-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. RIEPL als Vorsitzende und den Richter Mag. WINDHAGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehoriger der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.09.2010, ZI. 05 16.975-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemalR8 9 AsylG 2005 iVm§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 9, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsbirger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe reiste am 10.10.2005 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 12.10.2005 einen Antrag auf
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Gewahrung von Asyl (nach dem AsylG 1997).romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsburger der Russischen
Foderation und Angehodriger der tschetschenischen Volksgruppe reiste am 10.10.2005 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am 12.10.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl (nach dem AsylG 1997).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2007, FZ. 05 16.975-BAE, wurde der Asylantrag gemals 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt 1). GemaRR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foéderation nicht zulassig ist (Spruchpunkt Il) und wurde dem
BeschwerdefUhrer gleichzeitig gemaRl §15 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer eines
Jahres (bis zum 20.03.2008) erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2007, FZ. 05 16.975-BAE, wurde der
Asylantrag gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins). Gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische
Foderation nicht zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei) und wurde dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig gemal §15
AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer eines Jahres (bis zum 20.03.2008) erteilt.

Die gegen Spruchpunkt | erhobene Berufung wurde mit Bescheid des vom Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
24.01.2008, GZ. 311.077-1/9E-XIX/61/07 gemaR & 7 AsylG 1997 abgewiesen und erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.Die gegen Spruchpunkt rémisch eins erhobene Berufung wurde mit Bescheid des vom Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 24.01.2008, GZ. 311.077-1/9E-XIX/61/07 gemal} Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und
erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Antrag vom 19.03.2008 begehrte der Beschwerdeflhrer die Verldangerung der subsididren Schutzberechtigung
gem. § 8 AsylG 2005.Mit Antrag vom 19.03.2008 begehrte der Beschwerdeflihrer die Verlangerung der subsididren
Schutzberechtigung gem. Paragraph 8, AsylG 2005.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2008, ZI. 05 16.975-BAE, wurde dem Begehren stattgegeben und die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.03.2009 verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens nach §§ 127, 128
Abs.1 Z 4, 129 Abs. 1 und 130 (3. und 4. Fall) StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Verbrechens nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Absatz eins und 130 (3. und 4. Fall) StGB zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Schreiben der Bundespolizeidirektion XXXX vom 30.10.2008 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 25.09.2008 ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen wurde.Mit Schreiben der
Bundespolizeidirektion rémisch 40vom 30.10.2008 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 25.09.2008 ein unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen wurde.

Mit Antrag vom 19.03.2009 begehrte der Beschwerdeflhrer die Verldangerung der subsididren Schutzberechtigung
gem. § 8 AsylG 2005. Mit Aktenvermerk vom 25.03.2009 wurde vom Bundesasylamt die beabsichtigte Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens gemaR § 9 AsylG 2006 festgehalten. Gleichzeitig wurde am selben Tag die Erstellung eines
psychologischen Gutachtens durch Frau Dr. XXXX verflgt.Mit Antrag vom 19.03.2009 begehrte der Beschwerdefiihrer
die Verlangerung der subsididren Schutzberechtigung gem. Paragraph 8, AsylG 2005. Mit Aktenvermerk vom
25.03.2009 wurde vom Bundesasylamt die beabsichtigte Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemaR Paragraph
9, AsylG 2006 festgehalten. Gleichzeitig wurde am selben Tag die Erstellung eines psychologischen Gutachtens durch
Frau Dr. rémisch 40 verfigt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.11.2009, ZI. 05 16.975-BAE, wurde dem Begehren stattgegeben und die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.03.2010 verlangert.

Mit Antrag vom 29.03.2010 begehrte der Beschwerdeflhrer die Verlangerung der subsididren Schutzberechtigung
gem. § 8 AsylG 2005.Mit Antrag vom 29.03.2010 begehrte der Beschwerdeflihrer die Verlangerung der subsididren
Schutzberechtigung gem. Paragraph 8, AsylG 2005.

Zu diesem Antrag wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt am 14.07.2010 niederschriftlich einvernommen.

Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 19.07.2010 wurde die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung der
subsididren Schutzberechtigung gemal § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auf Grundlage der strafgerichtlichen Verurteilung des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX verfugt.Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 19.07.2010 wurde die Einleitung
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eines Verfahrens zur Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 auf Grundlage der strafgerichtlichen Verurteilung des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 verfugt.

Mit Schreiben vom 14.07.2010 gab das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors die
Gelegenheit zu den erganzenden Landerfeststellungen nach Setzung einer Frist in der Dauer von zwei Wochen
schriftlich Stellung zu nehmen. Dem angeschlossen waren erganzende Landerfeststellungen zur Situation in
Inguschetien.

Mit Schreiben vom 19.07.2010 gab das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer bekannt, dass aufgrund der gegen ihn
vorliegenden rechtskraftigen Verurteilung ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
eingeleitet werde und raumte ihm eine zweiwdchige Stellungnahmefrist ein. Gleichzeitig wurde vom Bundesasylamt
die Ubermittelung einer Kopie des Urteils des Landesgerichtes XXXX vom XXXX veranlasst.Mit Schreiben vom
19.07.2010 gab das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer bekannt, dass aufgrund der gegen ihn vorliegenden
rechtskraftigen Verurteilung ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten eingeleitet
werde und raumte ihm eine zweiwdchige Stellungnahmefrist ein. Gleichzeitig wurde vom Bundesasylamt die
Ubermittelung einer Kopie des Urteils des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 veranlasst.

Am 02.08.2010 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme zur beabsichtigten Aberkennung des subsididaren
Schutzes ein. Darin wurde neben Angaben Uber den derzeitigen Gesundheitszustand und die privaten Verhaltnisse
des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen ausgefiihrt, dass einerseits die strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefihrers vor Inkrafttreten der durch die Novellierung der in 8 9 Abs. 2 und 3 AsylG neu geschaffenen
Aberkennungstatbestdnde erfolgte, andererseits sich 8 9 AsylG nur auf Sachverhalte beziehen kénne, die nach der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten verwirklicht wurden. Nach Wiedergabe der in Art. 17 der
Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) enthaltenen Aberkennungstatbestande, wurde fur den konkreten Fall auch
ausgefuhrt, dass eine schwere Straftat, vergleichbar mit dem Art. 17 lit. a-c der RL im Falle des Beschwerdefihrers
nicht vorliege. Aus diesem Grund wurde der Antrag auf Verlangerung des Subsididrschutzes bekraftigt. Am 02.08.2010
langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme zur beabsichtigten Aberkennung des subsididren Schutzes ein. Darin
wurde neben Angaben Uber den derzeitigen Gesundheitszustand und die privaten Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen ausgefiuihrt, dass einerseits die strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vor Inkrafttreten der durch die Novellierung der in Paragraph 9, Absatz 2 und 3 AsylG neu
geschaffenen Aberkennungstatbestande erfolgte, andererseits sich Paragraph 9, AsylG nur auf Sachverhalte beziehen
kénne, die nach der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten verwirklicht wurden. Nach Wiedergabe
der in Artikel 17, der Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) enthaltenen Aberkennungstatbestande, wurde fur den
konkreten Fall auch ausgefiihrt, dass eine schwere Straftat, vergleichbar mit dem Artikel 17, lit. a-c der RL im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht vorliege. Aus diesem Grund wurde der Antrag auf Verldangerung des Subsididrschutzes
bekraftigt.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2010, FZ. 05 16.975-BAE, wurde in Spruchpunkt I. der mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 20.03.2007, FZ. 05 16.975-BAE, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3
8 9 Abs. 2 AslyG BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Il. wurde die mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.11.2009, ZI. 05 16.975-BAE, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter entzogen, sowie gleichzeitig in Spruchpunkt Il festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig sei. Personenbezogen wurde insbesondere festgestellt, dass das von der
belangten Behorde in Auftrag gegebene medizinische Sachverstandigengutachten im Ergebnis eine psychische Stérung
des Beschwerdeflhrers nicht bestatigt habe. Weiters wurde festgestellt, dass sich im vorliegenden Fall aufgrund der
getroffenen Feststellungen im Zusammenhang mit der prekdren Lage in Inguschetien die Unzuldssigkeit der
Abschiebung ergebe. Der Beschwerdefihrer sei am XXXX vom Landesgericht XXXX wegen der Begehung eines
Verbrechens (§ 130 StGB) zu einer bedingten/unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden, was zur gegenstandlichen
Aberkennung des subsididren Schutzes geflhrt habe.rémisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.09.2010, FZ. 05 16.975-BAE, wurde in Spruchpunkt rémisch eins. der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.03.2007, FZ. 05 16.975-BAE, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2,
AslyG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.11.2009, ZI. 05 16.975-BAE, erteilte befristete
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Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen, sowie gleichzeitig in Spruchpunkt rémisch drei
festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische FOderation gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzuldssig sei.
Personenbezogen wurde insbesondere festgestellt, dass das von der belangten Behdrde in Auftrag gegebene
medizinische Sachverstandigengutachten im Ergebnis eine psychische Stérung des Beschwerdeflhrers nicht bestatigt
habe. Weiters wurde festgestellt, dass sich im vorliegenden Fall aufgrund der getroffenen Feststellungen im
Zusammenhang mit der prekdren Lage in Inguschetien die Unzuldssigkeit der Abschiebung ergebe. Der
Beschwerdefiihrer sei am rémisch 40 vom Landesgericht romisch 40 wegen der Begehung eines Verbrechens
(Paragraph 130, StGB) zu einer bedingten/unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden, was zur gegenstandlichen
Aberkennung des subsididren Schutzes gefthrt habe.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 22.09.2010 Beschwerde, worin zundchst im Wesentlichen
die in der Stellungnahme vom 02.08.2010 geduBerten Einwande wiederholt wurden. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers wurde ausgefihrt, dass infolge des Aberkennungsverfahrens und der
daraus resultierenden unsicheren Lebenssituation sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe.rémisch eins.3.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 22.09.2010 Beschwerde, worin zunachst im Wesentlichen die
in der Stellungnahme vom 02.08.2010 geduRerten Einwdnde wiederholt wurden. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers wurde ausgefihrt, dass infolge des Aberkennungsverfahrens und der
daraus resultierenden unsicheren Lebenssituation sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gem. §8 75 Abs. 1 leg.cit. auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhadngig waren. Das vorliegende Verfahren war am
31.12.2005 nicht anhéngig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005, BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI |
Nr. 135/2009 (in der Folge: AsylG), zu fuhren1.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am
01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gem. Paragraph 75, Absatz eins, leg.cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das
Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005, BGBI romisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (in der Folge: AsylG), zu fihren.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, ist auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51, mit der MaRBgabe sinngemdaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Durch Einzelrichter entscheidet der
Asylgerichtshof gemal § 61 Abs. 3 AsylG Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG und nach § 68 Abs. 1 AVG sowie gemald 8 61 Abs. 3a AsylG Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a leg.cit. Da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine
Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid nach den 88 4 und 5 AsylG bzw. § 68 Abs. 1 AVG oder um die
Uberprifung einer Aufhebung des Abschiebeschutzes handelt, ist im Senat zu entscheiden.Gemé&R Paragraph 9,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Durch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemald
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG und nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG Uber die RechtmaBigkeit
der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a, leg.cit. Da es sich im
gegenstandlichen Fall nicht um eine Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid nach den Paragraphen 4 und
5 AsylG bzw. Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder um die Uberpriifung einer Aufhebung des Abschiebeschutzes
handelt, ist im Senat zu entscheiden.

Gemal § 22 Abs. 1 AsylG haben Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG haben Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

2.1.8 9 AsylG 2005 regelt die Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung und hatte in der Fassung vor der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 folgenden Wortlaut:2.1. Paragraph 9, AsylG
2005 regelt die Aberkennung der subsidiaren Schutzberechtigung und hatte in der Fassung vor der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, folgenden Wortlaut:

"8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurlickzustellen."

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 wurde& 9 AsylG 2005 in Abs. 2 um zusatzliche Aberkennungstatbestdnde
erweitert und es wurden in einem neuen Absatz 3 erganzende Regelungen vorgesehen (8§ 9 Abs. 1 leg.cit. blieb
unverandert und der bisherige § 9 Abs. 2 wurde zu § 9 Abs. 4 leg.cit.); diese Bestimmungen lauten:Mit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, wurde Paragraph 9, AsylG 2005 in Absatz 2, um zusatzliche
Aberkennungstatbestande erweitert und es wurden in einem neuen Absatz 3 erganzende Regelungen vorgesehen
(Paragraph 9, Absatz eins, leg.cit. blieb unverdndert und der bisherige Paragraph 9, Absatz 2, wurde zu Paragraph 9,
Absatz 4, leg.cit.); diese Bestimmungen lauten:

"§9.(...)

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegtl. einer der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
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2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist."(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist."

Mit der Novelle BGBI. | 122/2009 wurden in§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 weitere Aberkennungstatbestande normiert.
Demnach hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1
abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grunde vorliegt; der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit
der Republik Osterreich darstellt oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17
StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch
ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. In
diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, wurden in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 weitere
Aberkennungstatbestande normiert. Demnach hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus
den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; der Fremde eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder der Fremde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht. In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Diese Neufassung trat gemaR3 & 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 mit 01.01.2010 in Kraft und wurde vom
Bundesasylamt dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt.Diese Neufassung trat gemaR Paragraph 73, Absatz 7,
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AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit 01.01.2010 in Kraft und wurde vom
Bundesasylamt dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt.

3.1. Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 9
Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Straftat begriindet, die dieser vor dem Inkrafttreten der NovelleBGBI. | Nr. 122/2009
begangen hatte: "Festgestellt wird, dass Sie am XXXX vom Landesgericht XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten
(davon Freiheitsstrafe 12 Monate bedingt) verurteilt wurden. Sie begingen folgende Delikte: 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129
Z 1,130 (3. Und 4. Fall) StGB. (...) Sie sind vom Landesgericht XXXX wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt worden. lhnen war daher gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen."3.1. Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung des
Beschwerdefihrers gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 mit einer Straftat begrindet, die dieser vor dem
Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, begangen hatte: "Festgestellt wird, dass Sie am
réomisch 40 vom Landesgericht romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten (davon Freiheitsstrafe 12 Monate
bedingt) verurteilt wurden. Sie begingen folgende Delikte: Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins,
130, (3. Und 4. Fall) StGB. (...) Sie sind vom Landesgericht rémisch 40 wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt worden. lhnen war daher gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 der Status eines subsidiar

Schutzberechtigten abzuerkennen.”

Die Begrindung, weshalb8 9 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 auf einem vor seinem Inkrafttreten
stattgefundenen Sachverhalt angewendet wurde, beschrankt sich lediglich darauf, dass gemaR3 8 75 Abs. 10 2. Satz die
88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 in der Fassung des BGBI | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen
Verfahren anzuwenden sind (..).Die Begriindung, weshalb Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, auf einem vor seinem Inkrafttreten stattgefundenen Sachverhalt
angewendet wurde, beschrankt sich lediglich darauf, dass gemaR Paragraph 75, Absatz 10, 2. Satz die Paragraphen 8,
Absatz 3 a und 9 Absatz 2, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren anzuwenden sind (...).

Die Annahme des Bundesasylamtes, 8 9 Abs. 2 AsylG idF der Novelle BGBI. I. Nr. 122/2009 sei auf den vorliegenden
Sachverhalt anzuwenden, erweist sich jedoch als rechtswidrig (vgl. zu einem &hnlich gelagerten Sachverhalt, VfGH
16.12.2010, U 1769/10):Die Annahme des Bundesasylamtes, Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 122 aus 2009, sei auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden, erweist sich
jedoch als rechtswidrig vergleiche zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt, VfGH 16.12.2010, U 1769/10):

Gesetze sind im Allgemeinen auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, sofern der
Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes bestimmt (Art. 49 B-VG). Die Neufassung des § 9 AsylG 2005 ist am 21.10.2009
vom Nationalrat beschlossen worden und nach 8 73 Abs. 7 leg.cit. am 01.01.2010 in Kraft getreten, sodass eine
ausdruckliche Ruckwirkung nicht vorliegt. Abgesehen vom Fehlen einer ausdrticklichen Anordnung im AsylG 2005, dass
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf vor seinem Inkrafttreten und der Gewahrung subsididaren Schutzes liegende
Sachverhalte anzuwenden ware, bringt der Gesetzgeber in den Materialien deutlich zum Ausdruck, dass er die
Aberkennung jedenfalls fir nach der Zuerkennung begangene Straftaten vorsieht (vgl. dazu die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage 330 BIgNR 24.GP: "Die geltende Rechtslage fuhrt zu dem rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnis,
dass Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten - samt den damit verbundenen Rechten
(Arbeitsmarktzugang ud.) - nicht aberkannt werden kann, solange die Abschiebung in den Herkunftsstaat eine
Menschenrechtsverletzung im Sinne der EMRK bedeuten wiirde. Dies gilt auch dann, wenn der Fremde in Osterreich
mittlerweile (auch schwerste) Straftaten begangen hat. Nunmehr soll dies méglich sein und damit ein Zeichen gesetzt
werden, dass Straffalligkeit mit dem Verlust von Rechten einhergeht und die Rechtsposition dieser Fremden auf das
notwendige Mal3 beschrankt werden."). Damit ist eindeutig nicht beabsichtigt, den subsididren Schutz wegen
Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden.Gesetze sind im Allgemeinen auf Sachverhalte
anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, sofern der Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes bestimmt
(Artikel 49, B-VG). Die Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 ist am 21.10.2009 vom Nationalrat beschlossen worden
und nach Paragraph 73, Absatz 7, leg.cit. am 01.01.2010 in Kraft getreten, sodass eine ausdruckliche Rickwirkung nicht
vorliegt. Abgesehen vom Fehlen einer ausdricklichen Anordnung im AsylG 2005, dass Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 auch auf vor seinem Inkrafttreten und der Gewahrung subsididren Schutzes liegende Sachverhalte anzuwenden
ware, bringt der Gesetzgeber in den Materialien deutlich zum Ausdruck, dass er die Aberkennung jedenfalls fir nach
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der Zuerkennung begangene Straftaten vorsieht vergleiche dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 330 BIgNR
24.Gesetzgebungsperiode, "Die geltende Rechtslage fuhrt zu dem rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnis, dass
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten - samt den damit verbundenen Rechten (Arbeitsmarktzugang
ud.) - nicht aberkannt werden kann, solange die Abschiebung in den Herkunftsstaat eine Menschenrechtsverletzung im
Sinne der EMRK bedeuten wirde. Dies gilt auch dann, wenn der Fremde in Osterreich mittlerweile (auch schwerste)
Straftaten begangen hat. Nunmehr soll dies méglich sein und damit ein Zeichen gesetzt werden, dass Straffalligkeit mit
dem Verlust von Rechten einhergeht und die Rechtsposition dieser Fremden auf das notwendige MaR beschrankt
werden."). Damit ist eindeutig nicht beabsichtigt, den subsididaren Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor
seiner Zuerkennung begangen wurden.

Da die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers vor dem Inkrafttreten des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. |
122/2009 am 1.1.2010 erfolgte, hatte das Bundesasylamt daher nicht in Anwendung des § 9 Abs. 2 idMBBGBI. | Nr.
122/2009 dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkennen dirfen, weshalb der
Beschwerde stattzugeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos zu beheben war.Da die strafgerichtliche Verurteilung
des Beschwerdefiihrers vor dem Inkrafttreten des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 122 aus 2009, am 1.1.2010 erfolgte, hatte das Bundesasylamt daher nicht in Anwendung des Paragraph 9,
Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, dem Beschwerdeflhrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkennen dirfen, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid
ersatzlos zu beheben war.

3.2. Da der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war, kommt dem Beschwerdefiihrer weiterhin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu. Als solcher hat er bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung durch das Bundesasylamt.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 2.3.2006, 2003/20/0317
mit Hinweisen auf VwGH 12.6.2003, 2002/20/0336). GemalR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer midndlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof
unterbleiben:GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufller Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 12.6.2003,2002/20/0336).
Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben:

Der maligebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand der
Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdeflihrer zu erértern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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