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Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 37 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

S23 427.647-1/2012-3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2012, Zahl: 12 02.927-EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2012, Zahl: 12 02.927-EAST Ost,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde wird
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrolle gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren beiden minderjahrigen Kindern in das Bundesgebiet und stellte
am 11.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin in der - aufgrund eines Krankenhausaufenthalts erst - am
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12.04.2012 stattgefundenen Erstbefragung und eines entsprechenden "EURODAC-Treffers" richtete das
Bundesasylamt am 13.04.2012 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priufung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO"), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an die Republik Polen.1.2. Aufgrund der Angaben der Beschwerdeftihrerin
in der - aufgrund eines Krankenhausaufenthalts erst - am 12.04.2012 stattgefundenen Erstbefragung und eines
entsprechenden "EURODAC-Treffers" richtete das Bundesasylamt am 13.04.2012 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prdfung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VO"), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen
an die Republik Polen.

1.3. Am 17.04.2012 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da seit 13.04.2012 Konsultationen gemafR der Dublin [I-VO mit
Polen gefuihrt wirden.1.3. Am 17.04.2012 wurde der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen, da seit 13.04.2012
Konsultationen gemafR der Dublin II-VO mit Polen gefuhrt wirden.

1.4. Mit Schreiben vom 24.04.2012 stimmte die Republik Polen der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gemalRy
Art. 16 Abs. 1 lit. d Dublin II-VO ausdrticklich zu.1.4. Mit Schreiben vom 24.04.2012 stimmte die Republik Polen der
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera d, Dublin 1I-VO ausdrtcklich zu.

1.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen
Schutz vom 11.03.2012 ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass fiur die Prifung des Antrages gemal Art. 16 Abs. 1 lit. d der Dublin 1I-VO die Republik Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge gemdR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 ihre
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen zulassig sei.1.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.06.2012 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz vom 11.03.2012 ohne in die
Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass fiir die Prifung des Antrages gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera d, der Dublin 1I-VO die Republik Polen zustandig
sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gema Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 ihre Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen zulassig sei.

1.6. Gegen diesen der Beschwerdefihrerin am 21.06.2012 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

1.7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 04.07.2012 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 lautet: "Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wulrde."Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 lautet: "Wird gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen warde."

GemalR § 37 Abs. 2 AsylG 2005 ist bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung nach§ 5 AsylG 2005 verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die
unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin 1I-VO und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Unionsrechts Bedacht zu nehmen.Gemal3 Paragraph 37, Absatz 2, AsylG 2005 ist bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005
verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 19,
Absatz 2 und 20 Absatz eins, Litera e, der Dublin II-VO und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des
Unionsrechts Bedacht zu nehmen.

Aus der dem Asylgerichtshof zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann nach
Durchfiihrung einer Grobpriifung eine Verletzung der durch Art. 3 und 8 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung
der Beschwerdefihrerin nach Polen aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall angesichts der kurzen
Entscheidungsfrist nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. Die zur
Verfligung stehende Aktenlage bedarf daher noch einer niheren Uberpriifung.Aus der dem Asylgerichtshof zum
derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfligung stehenden Aktenlage kann nach Durchfiihrung einer Grobprifung
eine Verletzung der durch Artikel 3 und 8 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
Polen aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit
der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. Die zur Verfigung stehende
Aktenlage bedarf daher noch einer ndheren Uberpriifung.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden und
war somit insgesamt spruchgemall zu entscheiden.Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden und war somit insgesamt spruchgemaf zu
entscheiden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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