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Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
B3 413.151-2/2012/72
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Einzelrichter in der Beschwerdesache des XXXX,
kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. Juni 2012, ZI. 12 06.544 EAST-Ost,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Einzelrichter in der Beschwerdesache
des romisch 40 , kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. Juni 2012, ZI. 12
06.544 EAST-Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemall § 37 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 37, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz vom 28. Mai 2012 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlick und wies den Beschwerdeflhrer gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem Bundesgebiet in den Kosovo aus.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 28. Mai 2012 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruck und
wies den Beschwerdefihrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Bundesgebiet in den Kosovo

aus.

2. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Diese enthalt u.a. ein Vorbringen in albanischer
Sprache.

3. Am 6. Juli 2012 legte das Bundesasylamt die Akten dem Asylgerichtshof vor, ohne die Beschwerdeausfihrungen
Ubersetzt haben zu lassen.

4. In Folge veranlasste der Asylgerichtshof die Ubersetzung.

5. Am 10. Juli 2012 legte der Beschwerdefihrer Kopien von Dokumenten in albanischer Sprache vor und fuhrte dazu
aus, dass damit sein Vorbringen untermauert werde. Der Asylgerichtshof Gibermittelte diese einem Ubersetzer.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG der fir
die Behandlung der Beschwerde zusténdige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.1.1. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemal3 Paragraph 61, Absatz 4, AsylG der fur die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

1.2. GemaR 8 36 Abs. 1 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurickgewiesen
wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen
Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof zuerkannt wird.1.2. Gemaf
Paragraph 36, Absatz eins, AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zuruckgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof

zuerkannt wird.

Gemals § 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung
von Zivilpersonen im Zuge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.Gemald Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von
Zivilpersonen im Zuge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

2.1. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlckweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz.
Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich
daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne
einer Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der
Art. 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur Berilcksichtigung des
Art. 8 EMRK - ungeachtet des Fehlens seiner ausdriicklichen gesetzlichen Nennung - vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, 6. Auflage, 2012, K3 zu § 37 sowie K7 zu § 38).2.1. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der zurlickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung
ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende
zurlickweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung
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vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in
diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von Vornherein
ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden
Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur Bertcksichtigung des Artikel 8, EMRK - ungeachtet des
Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung - vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 6. Auflage,
2012, K3 zu Paragraph 37, sowie K7 zu Paragraph 38,).

2.2. Der Beschwerdefuhrer behauptet Eingriffe, die in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallen. Ob dieses Vorbringen
von Relevanz ist, kann - da einiges davon noch Ubersetzt werden muss - innerhalb der von8 37 Abs. 1 AsylG
normierten knappen Frist nicht beurteilt werden.2.2. Der Beschwerdefiihrer behauptet Eingriffe, die in den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fallen. Ob dieses Vorbringen von Relevanz ist, kann - da einiges davon noch
Ubersetzt werden muss - innerhalb der von Paragraph 37, Absatz eins, AsylG normierten knappen Frist nicht beurteilt

werden.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Entscheidung konnte gemaf38 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung getroffen werden.3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Entscheidung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer miundlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

26.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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