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AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S15427.116-1/2012/3E

S15427.117-1/2012/3E

S15427.118-1/2012/3E

S15427.119-1/2012/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12 03.973
EAST-West,1.) des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012,
Zahl 12 03.973 EAST-West,

2.) der XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12
03.976 EAST-West,2.) der rOmisch 40 alias romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12 03.976 EAST-West,

3.) des XXXX, vertreten durch die Mutter XXXX alias XXXX, StA. Russische FOderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12 03.977 EAST-West,3.) des romisch 40 , vertreten durch die Mutter romisch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120712_S15_427_116_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120712_S15_427_116_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707

40 alias rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12
03.977 EAST-West,

4.) des XXXX, vertreten durch die Mutter XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12 03.978 EAST-West,4.) des rémisch 40, vertreten durch die Mutter romisch
40 alias rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2012, Zahl 12
03.978 EAST-West,

I. Die Beschwerden werden gemalR 8 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden

werden gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemalR§ 41 Abs. 6 AsylG wird jeweils festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmdaRig war.rémisch zwei. Gemall Paragraph 41, Absatz 6, AsylG wird jeweils
festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der 1.-Beschwerdefuhrer ist Ehemann der 2.-Beschwerdefuhrerin, beide sind Eltern der minderjahrigen 3.- bis 4.-
Beschwerdefiihrer. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die
Beschwerdefihrer sind russische Staatsangehdrige, aus XXXX, der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig. Die
Genannten stellten am 02.04.2012 die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationale Schutzgewahrung.1.
Der 1.-Beschwerdefuhrer ist Ehemann der 2.-Beschwerdefihrerin, beide sind Eltern der minderjahrigen 3.- bis 4.-
Beschwerdefiihrer. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die
Beschwerdefiihrer sind russische Staatsangehorige, aus romisch 40 , der tschetschenischen Volksgruppe zugehorig.
Die Genannten stellten am 02.04.2012 die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationale Schutzgewahrung.

2. Samtliche Rechtsmittelwerber hatten laut EURODAC-Treffer am 29.03.2012 in Polen Asylantrage gestellt (vgl. etwa
Seite 27 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 1.- Beschwerdeflhrers), reisten jedoch in der Folge irreguldr nach
Osterreich weiter. Polen hat am 05.04.2012 (eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur (gemeinsamen)
Wiederaufnahme der Antragsteller gemal? Art 16 Abs. 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart (vgl. etwa Seite 79 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 1.- Beschwerdefiihrers).2. Sdmtliche Rechtsmittelwerber hatten laut EURODAC-
Treffer am 29.03.2012 in Polen Asylantrage gestellt vergleiche etwa Seite 27 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes
des 1.- Beschwerdefihrers), reisten jedoch in der Folge irreguldr nach Osterreich weiter. Polen hat am 05.04.2012
(eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur (gemeinsamen) Wiederaufnahme der Antragsteller gemal Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, erklart vergleiche etwa Seite 79 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 1.-
Beschwerdeflhrers).

3. Der 1.-Beschwerdefilhrer gab anl3sslich der Erstbefragung am 02.04.2012 in Osterreich an, seine Heimat am
25.03.2012 zusammen mit seiner Ehefrau und seinen zwei minderjahrigen Kindern verlassen zu haben und sei er mit
diesen gemeinsam am Schienenweg nach MOSKAU gelangt. Mit dem Taxi ware die Gruppe dann nach BREST gefahren.
Der Versuch, am 28.03.2012 mit einer Regionalbahn nach Polen zu reisen, ware jedoch zunachst gescheitert und hatte
man den Asylwerber und seine Angehorigen wieder nach WeiBrussland zurlickgeschickt. Am nachsten Tag habe die
Familie aber einen neuerlichen Versuch gestartet und ware die Einreise diesmal tatsachlich gegltickt. Wenig spater sei
die Gruppe aufgegriffen und einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen worden. Zudem hatte eine
Erstbefragung stattgefunden und wéare sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch dessen Gattin und den minderjahrigen
Kindern ein bestimmtes Flichtlingsquartier zugewiesen worden. Anstatt sich in die entsprechende Einrichtung zu
begeben, habe es der Familienverband jedoch vorgezogen, einen Taxistand aufzusuchen und dort mit einem der
anwesenden Lenker einen Transfer nach Osterreich zu vereinbaren. Kurz nach Antritt der Fahrt "stand plétzlich ein
Polizeiauto auf der StraRe" (Seite 9 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Der eilig aus dem Fahrzeug
ausgestiegenen Gruppe sei zugesichert worden, nach der StraBensperre wieder abgeholt zu werden, aber héatte sich
der Fahrer danach nicht mehr blicken lassen. Zurlickgelassen in der anbrechenden Dunkelheit, hatte sich eine altere
Passantin nicht zuletzt aufgrund der weinenden Kinder der Familie erbarmt und diese fur einige Tage bei sich zuhause
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aufgenommen. Letztgenannte Unbekannte habe dann auch einen anderen Pkw samt Lenker organisiert, welcher die
Asylwerber schlieBlich unbemerkt ins Bundesgebiet bis wenige hundert Meter vor die Erstaufnahmestelle gebracht
hatte.

Als Begrindung fur das Verlassen seiner Heimat fuhrte der Antragsteller zentral ins Treffen, im Juni oder Juli 2011
zweimal von unbekannten maskierten Personen entfuhrt worden zu sein. Aus Angst vor weiteren derartigen
Erlebnissen habe er zunachst bei diversen Bekannten gendachtigt und sich schlieBlich zur endgultigen Ausreise
entschlossen. "AulRerdem kann man in meiner Heimat kaum Arbeit finden und mein Sohn XXXX ist schwer krank"
(Seite 11 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Aus diesem Grunde wolle er auch nicht nach Polen, zumal das
urspriingliche Reiseziel Osterreich gewesen sei und es dariiber hinaus sein Wunsch wire, dass sein kranker Sohn im
Bundesgebiet versorgt werde. Im Falle seiner Rickkehr in sein Heimatland beflrchte er abermals Opfer von
Entfihrungen zu werden.Als Begriindung fir das Verlassen seiner Heimat flhrte der Antragsteller zentral ins Treffen,
im Juni oder Juli 2011 zweimal von unbekannten maskierten Personen entfiihrt worden zu sein. Aus Angst vor weiteren
derartigen Erlebnissen habe er zunachst bei diversen Bekannten gendchtigt und sich schlieRlich zur endglltigen
Ausreise entschlossen. "AuRerdem kann man in meiner Heimat kaum Arbeit finden und mein Sohn rémisch 40 ist
schwer krank" (Seite 11 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Aus diesem Grunde wolle er auch nicht nach Polen,
zumal das urspriingliche Reiseziel Osterreich gewesen sei und es dariiber hinaus sein Wunsch wére, dass sein kranker
Sohn im Bundesgebiet versorgt werde. Im Falle seiner Rickkehr in sein Heimatland beflirchte er abermals Opfer von
EntfGhrungen zu werden.

4. Die 2.-Beschwerdefiihrerin erklarte anlasslich ihrer Erstbefragung am 02.04.2012 in gleichlautender Weise, sie habe
gemeinsam mit ihrem Mann und ihren Kindern ihre Heimat am 25.03.2012 mit dem Zug sowie einem Pkw verlassen
und sei Gber MOSKAU und BREST nach einem fehlgeschlagenen Versuch letztlich erfolgreich in Polen eingereist, wo sie
in weiterer Folge erkennungsdienstlich behandelt worden waren. Anstatt zur zugewiesenen Betreuungseinrichtung,
habe man sich zu einem Taxi begeben, welches man aber aufgrund einer unvorhergesehenen Polizeikontrolle wieder
verlassen hatte mussen. Entgegen der urspringlichen Abmachung ware der Fahrer aber nicht eine Seitengasse weiter
wieder aufgetaucht. Eine zufallig vorbeigekommene éltere Frau habe die Familie fir drei Tage bei sich aufgenommen
und sei die Gruppe schlieBlich mit einem anderen Pkw ins Bundesgebiet gelangt. Auch sonst bestatigte sie in inhaltlich
gleichlautender Weise die Angaben ihres Gatten. Als Fluchtgrund fuhrte sie an, wegen der Probleme ihres Mannes ihre
Heimat verlassen zu haben. "Mein Mann sagte mir, dass es fir ihn sehr gefahrlich ist, zu Hause zu bleiben. Er sagte
auch, dass wir, die gesamte Familie ausreisen mussen. "lch habe meinem Mann gefolgt" (Seite 19 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes der 2.-Beschwerdefiihrerin). Im Falle ihrer Rickkehr sorge sich die Asylwerberin massiv, dass ihr
Gatte sich verstecken musse und nicht normal bei seiner Familie leben kdnne. Nach Polen wolle sie auch nicht zurtick,
zumal sie in diesem Mitgliedsland beflrchte, ihr Ehemann kénnte dort von seinen Verfolgern gefunden werden. "Das
Ziel unserer Reise war Osterreich" (Seite 19 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

5. Im Rahmen der nachfolgenden Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt am
12.04.2012 (Seiten 93 bis 101 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 1.-Beschwerdefihrers) erklarte der 1.-
Beschwerdefihrer, dass er in Polen niemals vorgehabt hatte, einen Asylantrag zu stellen. "Ich wollte von Anfang an
hier her. Es gab keine andere Moglichkeit. Ich musste dort Fingerabdricke abgeben, sonst hatte man mich
zurlickgeschickt" (Seite 97 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 1.-Beschwerdefiihrers). Uber den aktuellen
Stand seines Asylverfahrens konne er keine Aussagen treffen, zumal er sich nicht zu dem zugewiesenen
Fluchtlingslager begeben und auch sonst nicht um den Fortgang seiner Rechtssache gekimmert habe. Nach
Osterreich héatte es deshalb bereits von Beginn an reisen wollen, zumal dieses Land weit weg von seiner Heimat
gelegen sei und er dartber hinaus "von vielen gehort habe, dass man hier besser behandelt wird" (Seite 97 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Verwandte oder familidare AnknUpfungspunkte waren, abgesehen von den
mitgereisten Angehorigen, im Bundesgebiet nicht vorhanden. Trotz der ausdriicklichen Zustimmung Polens, den
Asylwerber und dessen Familie wieder aufzunehmen, wolle er keinesfalls in diesen Mitgliedsstaat zurtick, zumal er sich
in Osterreich generell sicherer fihle. Demgegeniiber wire Polen sehr nahe bei seiner Heimat gelegen.

6. Die 2.-Beschwerdefuhrerin erklarte im Zuge ihrer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem
Bundesasylamt am 12.04.2012 (vgl. Seiten 81 bis 93 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der 2.-
Beschwerdefiihrerin), dass sie auch fiur ihre minderjahrigen Kinder (3.- bis 4.-Beschwerdefuhrer) als gesetzliche
Vertreterin spreche. Sie wdren seit ihrer Geburt bei ihr und hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Der 3.



Beschwerdefiihrer ware flr sein Alter zu gro3 und leide an neurologischen Problemen. Demgegentber wirde der 4.-
Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 2008 von epileptischen Anféllen heimgesucht. Aufgrund einer in der Vergangenheit
erlittenen Gehirnblutung sei dessen rechte Kérperhalfte unterentwickelt. Obwohl sogar in MOSKAU medizinisch
behandelt und medikamentds eingestellt, hatte sich zwar grundsatzlich eine Besserung eingestellt, dennoch wirden
noch immer zwei- bis dreimal im Monat epileptische Anfélle auftreten. Trotz dieser Probleme habe die Familie
wahrend ihres Aufenthalts in Polen keinen Arzt aufgesucht, "weil wir dort nicht bleiben wollten. Wir wollten hier her"
(Seite 85 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Die taglich bendtigten Medikamente hatte man noch aus
Tschetschenien mitgenommen und erst in Osterreich medizinische Hilfe in Anspruch genommen. Der 4.-
Beschwerdefiihrer sei in vielfacher Weise im taglichen Leben eingeschrénkt und bendtige daher auch permanente
Betreuung. So ware es ihm beispielsweise unmdglich selbststandig zu laufen, sich zum Tisch zu setzen oder Rad zu
fahren. Der 3.- Beschwerdeflihrer spreche wiederum nur wenig und sei generell seit seiner Geburt ausgesprochen
anfallig fir Neuerkrankungen. Neben der Behandlung mit diversen Medikamenten und Spritzen wére er auch schon
einmal in der Heimat operiert worden. Um nach Osterreich, dem eigentlichen Reiseziel, zu gelangen, sei es
unumganglich gewesen, sich in Polen erkennungsdienstlich behandeln zu lassen. "Wir hatten keine Wahl, sonst waren
wir nicht reingelassen worden" (Seite 89 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Uber den Fortgang ihres in eben
genanntem Mitgliedsland laufenden Asylverfahrens habe sie daher mangels konkretem Interesse auch keinerlei
Kenntnis. Allfdllige verwandtschaftliche Beziehungen im Bundesgebiet wdaren, ausgenommen der mitgereisten
Angehorigen, nicht vorhanden. Nach Polen wolle sie keinesfalls zurtick, zumal sie sich dort um die Sicherheit ihres
Gatten und ihrer Kinder sorgen musse.6. Die 2.-Beschwerdefiihrerin erklarte im Zuge ihrer Einvernahme zur Wahrung
des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt am 12.04.2012 vergleiche Seiten 81 bis 93 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes der 2.-Beschwerdeflhrerin), dass sie auch flar ihre minderjahrigen Kinder (3.- bis 4.-
Beschwerdefiihrer) als gesetzliche Vertreterin spreche. Sie waren seit ihrer Geburt bei ihr und hatten keine eigenen
Fluchtgriinde. Der 3.- Beschwerdefiihrer ware fur sein Alter zu grof3 und leide an neurologischen Problemen.
Demgegenlber wirde der 4.- BeschwerdefUhrer seit dem Jahre 2008 von epileptischen Anfallen heimgesucht.
Aufgrund einer in der Vergangenheit erlittenen Gehirnblutung sei dessen rechte Kérperhalfte unterentwickelt. Obwohl
sogar in MOSKAU medizinisch behandelt und medikamentds eingestellt, hatte sich zwar grundsatzlich eine Besserung
eingestellt, dennoch wirden noch immer zwei- bis dreimal im Monat epileptische Anfalle auftreten. Trotz dieser
Probleme habe die Familie wahrend ihres Aufenthalts in Polen keinen Arzt aufgesucht, "weil wir dort nicht bleiben
wollten. Wir wollten hier her" (Seite 85 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Die taglich bendtigten Medikamente
hatte man noch aus Tschetschenien mitgenommen und erst in Osterreich medizinische Hilfe in Anspruch genommen.
Der 4.- BeschwerdefUhrer sei in vielfacher Weise im taglichen Leben eingeschrankt und bendtige daher auch
permanente Betreuung. So ware es ihm beispielsweise unmdglich selbststandig zu laufen, sich zum Tisch zu setzen
oder Rad zu fahren. Der 3.- Beschwerdefiihrer spreche wiederum nur wenig und sei generell seit seiner Geburt
ausgesprochen anfallig fir Neuerkrankungen. Neben der Behandlung mit diversen Medikamenten und Spritzen ware
er auch schon einmal in der Heimat operiert worden. Um nach Osterreich, dem eigentlichen Reiseziel, zu gelangen, sei
es unumganglich gewesen, sich in Polen erkennungsdienstlich behandeln zu lassen. "Wir hatten keine Wahl, sonst
wéren wir nicht reingelassen worden" (Seite 89 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Uber den Fortgang ihres in
eben genanntem Mitgliedsland laufenden Asylverfahrens habe sie daher mangels konkretem Interesse auch keinerlei
Kenntnis. Allfallige verwandtschaftliche Beziehungen im Bundesgebiet wdaren, ausgenommen der mitgereisten
Angehdrigen, nicht vorhanden. Nach Polen wolle sie keinesfalls zurtick, zumal sie sich dort um die Sicherheit ihres
Gatten und ihrer Kinder sorgen musse.

7. In einer medizinischen Befundinterpretation vom 09.05.2012 kam ein Facharzt fur Allgemeinmedizin basierend auf
den als Beweismittel prasentierten medizinischen Unterlagen zu dem Ergebnis, demzufolge der 3.- Beschwerdefuhrer
an einem sogenannten SOTOS-Syndrom leiden wirde, welches primar durch beschleunigtes Wachstum, welches nach
der Pubertat sistiere, gekennzeichnet sei. Zwar ware eine generelle Verlangsamung der motorischen, kognitiven und
sprachlichen Entwicklung moglich, aber sei ansonsten eine Lern- oder geistige Behinderung nicht charakteristisch.
Wenngleich nicht behandelbar, ware die genetisch bedingte Krankheit weder lebensgefahrlich noch -verkirzend.
Neben regelmaRigen kinderfacharztlichen Kontrollen wiirden auch FérderungsmalRnahmen empfohlen. Aktuell konne
keine Therapienotwendigkeit fur die gegenstandliche Erbkrankheit festgestellt werden (vgl. Seiten 73 bis 81 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 3.- Beschwerdeflhrers).7. In einer medizinischen Befundinterpretation vom
09.05.2012 kam ein Facharzt fur Allgemeinmedizin basierend auf den als Beweismittel prasentierten medizinischen



Unterlagen zu dem Ergebnis, demzufolge der 3.- Beschwerdefiihrer an einem sogenannten SOTOS-Syndrom leiden
wurde, welches primar durch beschleunigtes Wachstum, welches nach der Pubertat sistiere, gekennzeichnet sei. Zwar
ware eine generelle Verlangsamung der motorischen, kognitiven und sprachlichen Entwicklung mdglich, aber sei
ansonsten eine Lern- oder geistige Behinderung nicht charakteristisch. Wenngleich nicht behandelbar, ware die
genetisch bedingte Krankheit weder lebensgefdhrlich noch -verkiirzend. Neben regelmaRigen kinderfacharztlichen
Kontrollen wirden auch ForderungsmaBnahmen empfohlen. Aktuell kénne keine Therapienotwendigkeit fur die
gegenstandliche Erbkrankheit festgestellt werden vergleiche Seiten 73 bis 81 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes
des 3.- Beschwerdefihrers).

8. Hinsichtlich einer weiteren Befundinterpretation desselben Datums in Bezug auf den derzeitigen gesundheitlichen
Zustand des 4.- Beschwerdefiihrers wurde seitens des betrauten Facharztes fur Allgemeinmedizin festgestellt, dass
dieser an einer unter dem Fachbegriff PORENCEPHALIE bekannten Gehirnschddigung leiden wiirde. Selbige
Erkrankung gehe regelmallig mit spastischen Halbseitenldhmungen, geistiger Entwicklungsverzégerung und
cerebralen Krampfanfallsleiden einher. Die Behandlung sei stets individuell symptomorientiert. In vorliegendem Fall
wadre neben einer entsprechenden Medikation eine neurologische Versorgung zu empfehlen. Bei Bereitstellung eines
akut durch die Mutter zu verabreichenden Notfallmedikaments und zusatzlicher medikamentdser
Dauerkompensation seiner cerebralen Anfallsneigung und anschlieBender facharztlicher Nachbetreuung im
Bedarfsfall sei eine Uberstellung des Genannten nach Polen jederzeit méglich (vgl. Seiten 101 bis 113 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 4.- Beschwerdeflhrers).8. Hinsichtlich einer weiteren Befundinterpretation
desselben Datums in Bezug auf den derzeitigen gesundheitlichen Zustand des 4.- Beschwerdeflihrers wurde seitens
des betrauten Facharztes fur Allgemeinmedizin festgestellt, dass dieser an einer unter dem Fachbegriff
PORENCEPHALIE bekannten Gehirnschadigung leiden wirde. Selbige Erkrankung gehe regelmaRig mit spastischen
Halbseitenlahmungen, geistiger Entwicklungsverzdgerung und cerebralen Krampfanfallsleiden einher. Die Behandlung
sei stets individuell symptomorientiert. In vorliegendem Fall ware neben einer entsprechenden Medikation eine
neurologische Versorgung zu empfehlen. Bei Bereitstellung eines akut durch die Mutter zu verabreichenden
Notfallmedikaments und zusatzlicher medikamentdser Dauerkompensation seiner cerebralen Anfallsneigung und
anschlieRender facharztlicher Nachbetreuung im Bedarfsfall sei eine Uberstellung des Genannten nach Polen jederzeit
moglich vergleiche Seiten 101 bis 113 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 4.- Beschwerdefuhrers).

9. Eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 23.05.2012 hatte zum Inhalt, derzufolge eine
ausreichende medizinische Versorgung des 3.- sowie 4.- BeschwerdefUhrers in ausreichender medikamentdser und
fachmedizinischer Hinsicht in Polen gewahrleistet ware (vgl. Seiten 129 bis 139 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes
des 4.- Beschwerdeflhrers). Grundsatzlich stiinden den Asylwerbern dieselben medizinischen Einrichtungen wie den
polnischen Staatsburgern zur Verflgung und wirden die dabei anfallenden Behandlungskosten generell aus
Budgetmitteln gedeckt.9. Eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 23.05.2012 hatte zum Inhalt,
derzufolge eine ausreichende medizinische Versorgung des 3.- sowie 4.- Beschwerdeflhrers in ausreichender
medikamentdser und fachmedizinischer Hinsicht in Polen gewahrleistet ware vergleiche Seiten 129 bis 139 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 4.- BeschwerdefUhrers). Grundsatzlich stiinden den Asylwerbern dieselben
medizinischen Einrichtungen wie den polnischen Staatsbirgern zur Verfiigung und wirden die dabei anfallenden
Behandlungskosten generell aus Budgetmitteln gedeckt.

10. Das Bundesasylamt hat mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 24.05.2012 die Antrage auf
internationalen Schutz der (hnunmehrigen) Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die Antragsteller gemaRR &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemall &8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebungen nach Polen zulassig seienl10. Das
Bundesasylamt hat mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 24.05.2012 die Antrage auf internationalen
Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdeflihrer ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen
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zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal? Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebungen nach Polen zulassig seien.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8
60 AsylG, (jeweils gleichlautende) Feststellungen zum polnischen Asylverfahren sowie zu Rechten und Pflichten der
Asylwerber, Beschwerdemoglichkeiten, zur Schubhaft, Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der aktuellen
Sicherheitssituation und zur allgemeinen wie auch medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen
auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung, einschlieBlich psychiatrischer/psychologischer Hilfe, im selben
Ausmal wie fir polnische Staatsburger, gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das
polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber psychologisch,
sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Auch Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt wurde (friher:
"pobyt"), hatten vollen Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen, gleich polnischen Staatsbirgern. Wichtigste
Quellen dieser Aussagen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR Polen und
anderer staatlicher sowie nicht-staatlicher Stellen (insbesondere US State Department, &sterreichischer
Verbindungsbeamter bei der OB Warschau, Steiermérkische Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche
Asylbehorde).Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden, basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG, (jeweils gleichlautende) Feststellungen zum polnischen Asylverfahren
sowie zu Rechten und Pflichten der Asylwerber, Beschwerdemdoglichkeiten, zur Schubhaft, Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes, der aktuellen Sicherheitssituation und zur allgemeinen wie auch medizinischen Versorgung von
Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung, einschlieBlich
psychiatrischer/psychologischer Hilfe, im selben AusmaR wie fur polnische Staatsbirger, gewahrleistet ist. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel
aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Auch Personen, denen der
subsididre Schutzstatus zuerkannt wurde (friher: "pobyt"), hatten vollen Zugang zum Arbeitsmarkt und zu
Sozialleistungen, gleich polnischen Staatsbirgern. Wichtigste Quellen dieser Aussagen sind Auskinfte der
Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR Polen und anderer staatlicher sowie nicht-staatlicher Stellen
(insbesondere US State Department, dsterreichischer Verbindungsbeamter bei der OB Warschau, Steiermérkische
Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehdrde).

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Antragsteller nicht in der Lage gewesen waren, ihre Sicherheit in
Polen in Zweifel zu ziehen. Jene in diesem Kontext erhobenen Behauptungen hinsichtlich einer angeblichen Verfolgung
auf polnischem Staatsgebiet seien nicht einmal ansatzweise glaubwirdig und stehe es zudem den Asylwerbern frei, im
Falle einer tatsachlichen Bedrohung Schutz bei den lokalen Sicherheitsbehdrden zu suchen. Die Grundversorgung fur
Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fir die Ausibung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO ergeben.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die
Antragsteller nicht in der Lage gewesen waren, ihre Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen. Jene in diesem Kontext
erhobenen Behauptungen hinsichtlich einer angeblichen Verfolgung auf polnischem Staatsgebiet seien nicht einmal
ansatzweise glaubwirdig und stehe es zudem den Asylwerbern frei, im Falle einer tatsachlichen Bedrohung Schutz bei
den lokalen Sicherheitsbehdrden zu suchen. Die Grundversorgung fur Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht
gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-VO ergeben.

Es hatten sich auch keine Hindernisse aufgrund des psychischen oder physischen Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Polen ergeben. Soweit in Bezug auf den 3.- und 4.- Beschwerdefiihrer
gesundheitliche Bedenken gegen eine Ruckfuhrung nach Polen behauptet worden waren, sei auf die der Entscheidung
zugrundeliegenden facharztlichen Befundinterpretationen zu verweisen, welche unter Einhaltung bestimmter
Rahmenbedingungen keinerlei reale Gefahr einer lebensgefahrlichen Gesundheitsverschlechterung fur die
Rechtsmittelwerber erkennen lasse. Relevante familidare Bindungen (auf3er den mitgereisten Familienangehdrigen) in
Osterreich hatten ebenso nicht festgestellt werden kénnen und da alle Asylwerber von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen betroffen waren, stelle die Ausweisung diesbezlglich auch keinen Eingriff in ihr Familienleben dar.
Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer sowie fehlender sonstiger Ankntpfungspunkte ware auch kein schiitzenswertes
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Privatleben entstanden. Die Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben der
Genannten ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfiihrung der Ausweisungen hatten sich
nicht ergeben.

11. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde (gleichlautend fur alle Rechtsmittelwerber) erhoben. Darin
wird zunachst moniert, dass es die belangte Behdrde unterlassen hatte, eine ausflhrliche Einzelfallprifung hinsichtlich
einer potentiellen Verletzung der in Art. 3 EMRK normierten Rechte vorzunehmen. Es sei zudem nicht richtig, dass die
Asylwerber aus eigenem Entschluss auf eine Unterbringung in dem ihnen von den polnischen Behdrden zugewiesenen
Flichtlingszentrum verzichtet hatten, vielmehr ware den Eltern keinerlei medizinische Erstversorgung fur ihre an
Fieber erkrankten Kinder gewahrt worden. Die Situation sei dann im Zuge einer Stral3enkontrolle weiter eskaliert und
die Familie in weiterer Folge allein auf der StraBe zurlickgelassen worden. Dem Rechtsmittelschriftsatz wurden dartber
hinaus zusatzliche Befunde als Beweis fur den angeschlagenen Gesundheitszustand des 3.- und 4.- Beschwerdefiihrers
nachgereicht. Die Ablehnungsquote russischer Asylsuchender sei zudem in Polen mit 83,2% Uberproportional hoch. Im
Falle einer zuerkannten Duldung waren die Antragsteller vielfach auf sich gestellt und wirde aufgrund mangelnder
Integrationsmalinahmen der Berufseinstieg flr Vertreter dieser Personengruppe zusatzlich erschwert. Vor diesem
Hintergrund sei ein Selbsteintritt Osterreichs in jedem Fall dringend geboten.11. Gegen diese Bescheide wurde
fristgerecht Beschwerde (gleichlautend fur alle Rechtsmittelwerber) erhoben. Darin wird zunédchst moniert, dass es die
belangte Behdrde unterlassen hatte, eine ausfihrliche Einzelfallprifung hinsichtlich einer potentiellen Verletzung der
in Artikel 3, EMRK normierten Rechte vorzunehmen. Es sei zudem nicht richtig, dass die Asylwerber aus eigenem
Entschluss auf eine Unterbringung in dem ihnen von den polnischen Behdrden zugewiesenen Flichtlingszentrum
verzichtet hatten, vielmehr wéare den Eltern keinerlei medizinische Erstversorgung fur ihre an Fieber erkrankten Kinder
gewahrt worden. Die Situation sei dann im Zuge einer Strallenkontrolle weiter eskaliert und die Familie in weiterer
Folge allein auf der StralRe zurlickgelassen worden. Dem Rechtsmittelschriftsatz wurden dartber hinaus zusatzliche
Befunde als Beweis fur den angeschlagenen Gesundheitszustand des 3.- und 4.- Beschwerdefuhrers nachgereicht. Die
Ablehnungsquote russischer Asylsuchender sei zudem in Polen mit 83,2% Uberproportional hoch. Im Falle einer
zuerkannten Duldung waren die Antragsteller vielfach auf sich gestellt und wirde aufgrund mangelnder
Integrationsmalinahmen der Berufseinstieg flr Vertreter dieser Personengruppe zusatzlich erschwert. Vor diesem
Hintergrund sei ein Selbsteintritt Osterreichs in jedem Fall dringend geboten.

12. Die Beschwerdevorlagen an den erkennenden Gerichtshof erfolgten am 08.06.2012.

13. Laut telephonischer Auskunft der zustandigen BH - Vécklabruck vom 06.07.2012 wurden die Beschwerdefiihrer am
02.07.2012 nach Polen Uberstellt (vgl. Aktenvermerk vom 06.07.2012).13. Laut telephonischer Auskunft der
zustandigen BH - Vocklabruck vom 06.07.2012 wurden die Beschwerdefiihrer am 02.07.2012 nach Polen Uberstellt
vergleiche Aktenvermerk vom 06.07.2012).

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustéandige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lUber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL réomisch eins Nr. 147 aus 2008,
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(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

GemalR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof tber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellen, sowie gemdalR8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren
liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach 8 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter jeweils
als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.Gemall Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemal’ Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. In den vorliegenden
Verfahren liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der
erkennende Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prafung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurtckweisung eines Antrages nach MaRRgabe der 8 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen
Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustdndigkeitskriterien ergibt.2.1.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen tUber
die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin I VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
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nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prafung zustandig ist.

2.1.1.1. In den vorliegenden Fallen grindet sich die Zustéandigkeit Polens auf Art. 10 Abs. 1 der Dublin Il VO. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese
im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. In den vorliegenden Fallen grindet sich die Zustandigkeit Polens auf
Artikel 10, Absatz eins, der Dublin romisch zwei VO. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen in den
gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserkldarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen in den gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergab/ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten
oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufwiese.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergab/ergibt sich auch keine
Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin romisch zwei VO, dass die
Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin 1l VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder anderer Grinde
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausibung
des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder anderer Griinde zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zul3ssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
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Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieRen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Tlrkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
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ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Préambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO*, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmalRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des§& 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FelI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiuttern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
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genauere Einzelfallprafung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine
vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz
hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht,
ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen
Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlieBlich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die
Grundrechtscharta der EU fur den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die
EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer
Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende
Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.In Bezug auf Griechenland wurde
seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit Iangerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von
einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefthrt. Der
EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09)
klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst
schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3,
8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die
"effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine solche
Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene
zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlicksichtigung dieser
Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus
Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfiihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist
schlie3lich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten
Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewadhrleisteten, hinausgingen. Auch
spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der
Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also
mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Es leben den Angaben der Beschwerdefiihrer nach keine Angehdrigen der Kernfamilie (auer den jeweiligen
Antragstellern, die zusammen um internationalen Schutz in Osterreich ansuchten) in Osterreich. Es liegen auch sonst
keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, vor (vgl VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Folglich wirden die Beschwerdeflihrer bei ihrer
gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt werden.Es leben den Angaben der Beschwerdefiihrer nach keine
Angehorigen der Kernfamilie (aulRer den jeweiligen Antragstellern, die zusammen um internationalen Schutz in
Osterreich ansuchten) in Osterreich. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewshnliche
Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11). Folglich wiirden die Beschwerdefiihrer bei ihrer gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem
durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt

werden.

2.1.2.2. Polnisches Asylwesen unter dem Gesichtspunkt des Art 3 EMRK2.1.2.2. Polnisches Asylwesen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§8 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
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Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).Hiezu ist
einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den
Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass
Polen in Hinblick auf Asylwerber aus Tschetschenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist
nicht erstattet worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die
bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit
einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar
und auch in den Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware,
anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerber aus Tschetschenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen
vertreten wurde, ist nicht erstattet worden.

Soweit seitens der Rechtsmittelwerber eine subjektiv fir zu niedrig befundene Anerkennungsquote von russischen
Asylsuchenden im Ausmal von unter 20% ins Treffen gefihrt wurde, ist anzumerken, dass sich aus einem solchen
Prozentsatz ohne Hinzutreten weiterer Faktoren keinerlei seriése Rickschlisse auf ein allfalliges Defizit im polnischen
Asylverfahren ziehen lassen. Des Weiteren lassen diese Zahlen das AusmaR an Zuerkennung von subsididrem Schutz
(sog. "Pobyt") ganzlich auBer Acht und kénnen basierend auf den der erstinstanzlichen Entscheidung zugrunde
gelegten aktuellen Landerinformationen keinerlei Hinweise auf eine tatsachliche faktische Schlechterstellung
tschetschenischer Asylsuchender gefunden werden.

Aus den insofern unbestritten gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehérde (gestitzt auf eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd § 60 AsylG) ergibt sich ferner, dass sowohl fur Asylwerber, als auch
fir in Polen sonst - insbesondere nach (auch teilweise) positivem Abschluss eines Asylverfahrens -
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen bestehen, sodass etwa eine
Verletzung der aus der Aufnahmerichtlinie herrihrenden Verpflichtung Polens nicht zu befurchten ist.Aus den insofern
unbestritten gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehdrde (gestitzt auf eine Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG) ergibt sich ferner, dass sowohl fiir Asylwerber, als auch fur in Polen
sonst - insbesondere nach (auch teilweise) positivem Abschluss eines Asylverfahrens - aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen bestehen, sodass etwa eine Verletzung der aus der
Aufnahmerichtlinie herrihrenden Verpflichtung Polens nicht zu beflrchten ist.

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustéande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszulben ware:
In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zulassig wére, wenn
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durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin
romisch zwei VO zwingend auszulben wadre: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fUhrte der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrte der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK,
27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet
sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaéglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung);, dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

Maligebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
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oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmalRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Soweit der Rechtsmittelschriftsatz auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des 3.- respektive 4.-
Beschwerdefiihrers verweist und diesbezlglich ein Konvolut an diversen Terminbestatigungen, Ambulanzbefunden,
Arztbriefen und Laborergebnissen prasentiert, ist auszufihren, dass diese im Ergebnis keine Andersbewertung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts zu rechtfertigen vermdégen: So lassen sich samtliche in diesem Kontext
vorgelegten Beweismittel nahtlos mit den bereits von der Erstinstanz veranlassten und der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegten medizinischen Befundinterpretationen vom 09.05.2012 in Einklang bringen, deren
Tenor kurzgefasst auf eine gefahrlose Ruckfihrung samtlicher Asylwerber nach Polen, wenngleich unter Einhaltung
bestimmter Voraussetzungen, hinauslauft, weshalb diesfalls im Ergebnis mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit
kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 3 EMRK normierten Rechte der Antragsteller zu beflirchten steht.Soweit der
Rechtsmittelschriftsatz auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des 3.- respektive 4.- Beschwerdeflhrers verweist
und diesbezlglich ein Konvolut an diversen Terminbestatigungen, Ambulanzbefunden, Arztbriefen und
Laborergebnissen prasentiert, ist auszufiihren, dass diese im Ergebnis keine Andersbewertung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts zu rechtfertigen vermdgen: So lassen sich samtliche in diesem Kontext
vorgelegten Beweismittel nahtlos mit den bereits von der Erstinstanz veranlassten und der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegten medizinischen Befundinterpretationen vom 09.05.2012 in Einklang bringen, deren
Tenor kurzgefasst auf eine gefahrlose Rickfihrung samtlicher Asylwerber nach Polen, wenngleich unter Einhaltung
bestimmter Voraussetzungen, hinauslauft, weshalb diesfalls im Ergebnis mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit
kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK normierten Rechte der Antragsteller zu beflirchten steht.

Die ebenfalls im Rahmen des gemeinsamen Rechtsmittelschriftsatzes erhobene Behauptung, derzufolge die
Beschwerdefiihrer faktisch gezwungen gewesen waren, aufgrund fehlender Erstversorgung ihrer akut fieberkranken
Kinder, nicht die ihnen konkret zugewiesene Betreuungseinrichtung aufzusuchen, sondern stattdessen auf eigene
Faust zu versuchen, mit einem Taxi nach Osterreich zu gelangen, erweist sich bei genauem Aktenstudium fir
schlichtweg aktenwidrig. Laut eigenen Aussagen lag das Motiv fir die unmittelbare und lediglich durch eine
unvorhergesehene StraBensperre um drei Tage verzdgerte Weiterreise der Familie von Polen ins Bundesgebiet, ohne
vorheriges Aufsuchen des Flichtlingslagers, keineswegs in einer allenfalls medizinisch begrindbaren Verschlechterung
des Gesundheitszustandes einer der beiden minderjahrigen Séhne, sondern vielmehr in der urspringlichen
Zielsetzung: "Das haben wir nicht gemacht, weil wir von Anfang an nach Osterreich reisen wollten" (Seite 9 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des 1.- Beschwerdefihrers).

Allgemein ist auf die Feststellungen des Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgung in Polen zu verweisen. Der
Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten)
Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des Art. 3 EMRK, zum
anderen ist aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls keine
schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibtAllgemein ist auf die Feststellungen des Bundesasylamtes zur
medizinischen Versorgung in Polen zu verweisen. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen
jedoch nicht per se den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt

2.1.2.4. Bedrohung durch russische/tschetschenische Staatsangehdrige in Polen - mangelnde Sicherheit



Die Beschwerdefiihrer brachten im Verfahren vor, dass sie im Falle einer Riickkehr nach Polen Ubergriffe durch
Unbekannte zu furchten hatten.

Selbst wenn aber das Vorbringen der Genannten betreffend der Verfolgung aus unbekannten Griinden den Tatsachen
entsprache, hatten die Beschwerdefihrer die Méglichkeit sich des Schutzes der polnischen Behérden zu bedienen, die
grundsatzlich gewillt und in der Lage erscheinen, diesen im Sinne der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung so
effektiv zu gewahren, wie das etwa von den &sterreichischen Sicherheitsbehérden erwartet werden kann. Daraus
resultierend wird dieses Vorbringen als reine Schutzbehauptung gewertet und stinde es laut aktueller
Landerinformation im hypothetisch unterstellten Fall einer tatsachlichen Bedrohung durch feindlich gesinnte Verfolger

den Asylwerbern frei, effektiven Schutz bei den vor Ort befindlichen polnischen Sicherheitseinrichtungen zu suchen.

Somit konnte der Asylgerichtshof im Einklang mit dem Bundesasylamt eine Verletzung der EMRK oder offenkundige
Verletzung von Grundsatzen des Unionsrechts darstellende gehaufte, rechtswidrige Verhaltensweise polnischer
Organe nicht erkennen. Auch sonst ist fur den erkennenden Gerichtshof nicht bekannt, dass der polnische Staat die
Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen
zu schitzen. Darauf basierend kann im konkreten Fall bei einer Rickkehr nach Polen kein reales unzumutbares Risiko

fur die Beschwerdeftihrer erblickt werden.

2.1.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof - im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der
Verwaltungsbehérde - keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs. 2 VO 343/2003 infolge
drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK oder Verletzung sonstiger unionsrechtlicher Bestimmungen zu
verpflichten. Dem Bundesasylamt wdare es als Verwaltungsbehdrde in Ermessensibung freigestanden, aus
humanitaren Grinden dennoch vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen; dass es das nicht getan hat, ist aber
vom Asylgerichtshof in den vorliegenden Beschwerdesachen rechtlich nicht aufgreifbar.2.1.2.5. Zusammenfassend
sieht der Asylgerichtshof - im Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise der Verwaltungsbehérde - keinen Anlass,
Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von
Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder Verletzung sonstiger unionsrechtlicher Bestimmungen zu verpflichten. Dem
Bundesasylamt ware es als Verwaltungsbehorde in Ermessensibung freigestanden, aus humanitdren Grinden
dennoch vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen; dass es das nicht getan hat, ist aber vom Asylgerichtshof in
den vorliegenden Beschwerdesachen rechtlich nicht aufgreifbar.

2.2. Hinsichtlich jenen von den Beschwerdefuhrern ebenso bekampften gemeinsamen Ausweisungen ist festzuhalten,
dass das Bundesasylamt jeweils eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der
Wiurdigung zu Spruchpunkt | (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier
jeweils die Zulassigkeit der Ausweisungen, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Grunde fur einen
Aufschub nach Art 10 Abs. 3 AsylG sind nicht erkennbar.2.2. Hinsichtlich jenen von den Beschwerdefiihrern ebenso
bekdmpften gemeinsamen Ausweisungen ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt jeweils eine korrekte Uberpriifung
im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wirdigung zu Spruchpunkt rémisch eins (die inhaltlich auch
einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht) folgt hier jeweils die Zuldssigkeit der
Ausweisungen, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Griinde fiir einen Aufschub nach Artikel 10,
Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Die Beschwerdefiihrer haben (siehe oben 2.1.2.3.) keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass
waéren, an der Uberstellungsfihigkeit nach Polen zu zweifeln, beziehungsweise - im gegensténdlichen Zusammenhang -
die Uberstellung fiir eine bestimmte Zeit aufzuschieben. Etwaige anl3sslich einer allfalligen Uberstellung neu
auftretende gesundheitliche Beeintrachtigungen waren von der Fremdenpolizeibehérde in geeigneter Weise
wahrzunehmen (gewesen).

2.3. Da die Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits tatsachlich ausgewiesen sind, hatte im Spruch
jeweils eine Feststellung nach § 41 Abs. 6 AsylG zu erfolgen.2.3. Da die Beschwerdeflihrer zum Entscheidungszeitpunkt
bereits tatsachlich ausgewiesen sind, hatte im Spruch jeweils eine Feststellung nach Paragraph 41, Absatz 6, AsylG zu
erfolgen.

2.4. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Die
Beschwerdefiihrer haben auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen sie in einer Verhandlung treffen hatten wollen,
die geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.4. Gemal3 Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung abgesehen werden. Die
Beschwerdeftihrer haben auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen sie in einer Verhandlung treffen hatten wollen,
die geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwdgung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, real risk, staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdrigkeit
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