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D11 308984-3/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN
als Beisitzer Uber den Antrag des XXXX, StA Russische Foderation, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 14.02.2012 zu GZ. D11 308984-2/2008/16E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als
Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN als Beisitzer Uber den Antrag des romisch 40 , StA Russische
Foderation, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2012 zu GZ. D11 308984-
2/2008/16E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2012 zu GZ D11 308984-
2/2008/16E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2012 zu GZ D11 308984-2/2008/16E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

I.1. Der Antragsteller, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste - seinen Angaben zufolge - am 02.12.2005 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Asylantrag.romisch eins.1. Der Antragsteller, ein Staatsangehdriger der Russischen
Foderation und Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste - seinen Angaben zufolge - am 02.12.2005
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.
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I.2. Bei der niederschriftlichen Befragung vor der Grenzpolizeiinspektion Hainburg an der Donau am 01.12.2005 gab er
an, als Angehériger der tschetschenischen Volksgruppe in Dagestan gelebt zu haben. Dort seien die Ubergriffe von
russischen Soldaten immer haufiger geworden, daher habe er sich zur Ausreise entschlossen. Er wolle in Sicherheit
leben.rémisch eins.2. Bei der niederschriftlichen Befragung vor der Grenzpolizeiinspektion Hainburg an der Donau am
01.12.2005 gab er an, als Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe in Dagestan gelebt zu haben. Dort seien die
Ubergriffe von russischen Soldaten immer haufiger geworden, daher habe er sich zur Ausreise entschlossen. Er wolle

in Sicherheit leben.

I.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme durch das entscheidende Organ des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Traiskirchen, am 08.12.2008 gab der Antragsteller im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Russisch
an, im Besitz eines Reisepasses gewesen zu sein, welcher im September 2004 vom Passamt in XXXX ausgestellt worden
sei. Im Reisepass sei ein polnisches Visum fur 3 Tage gewesen. Dieses sei ihm am 11.11.2005 in der Konsularabteilung
in Brest in Weirussland ausgestellt worden. Aber der polnische Grenzoffizier habe die Einreise verweigert und das
Visum annulliert, woraufhin er den Reisepass nach Hause geschickt habe. Er habe nicht in Polen bleiben, sondern
lediglich legal nach Polen einreisen wollen, um dann illegal in ein westeuropdisches Land weiterzureisen.romisch
eins.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme durch das entscheidende Organ des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Traiskirchen, am 08.12.2008 gab der Antragsteller im Beisein eines Dolmetschers flr die Sprache Russisch
an, im Besitz eines Reisepasses gewesen zu sein, welcher im September 2004 vom Passamt in rdmisch 40 ausgestellt
worden sei. Im Reisepass sei ein polnisches Visum fir 3 Tage gewesen. Dieses sei ihm am 11.11.2005 in der
Konsularabteilung in Brest in Weirussland ausgestellt worden. Aber der polnische Grenzoffizier habe die Einreise
verweigert und das Visum annulliert, woraufhin er den Reisepass nach Hause geschickt habe. Er habe nicht in Polen
bleiben, sondern lediglich legal nach Polen einreisen wollen, um dann illegal in ein westeuropdisches Land

weiterzureisen.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte er aus, dass er seit dem August 2005 massive Probleme mit dem russischen
Geheimdienst in Dagestan habe. Sein Haus sei bis zu seiner Ausreise etwa 10 Mal von bewaffneten Mannern
aufgesucht habe. Man habe seine Familienangehoérigen aufgefordert, ihm mitzuteilen, dass er zu ihnen als
Auskunftsperson kommen solle. Sie hatten von ihm Auskinfte Gber Tschetschenen gewollt. Daraufhin sei er
geflichtet, weil er gewusst habe, dass dies nur einen Vorwand fur seine Verhaftung dargestellt hatte. Er wisse, dass
Personen immer wieder ohne Anlass festgehalten, misshandelt und sogar getétet werden.

Er selbst sei bereits im Jahr 1999 fur zwei Monate festgehalten worden. Damals sei er geschlagen und zur
Unterfertigung von Dokumenten gezwungen worden. Ein zweites Mal hatten sie ihn nicht erwischt.

I.4. Im Rahmen der Zweiteinvernahme am 13.12.2005 hielt der Antragsteller seine Angaben zu seinen Fluchtgrinden
aufrecht und gab an, von Anfang an nach Osterreich gewollt zu haben.rémisch eins.4. Im Rahmen der
Zweiteinvernahme am 13.12.2005 hielt der Antragsteller seine Angaben zu seinen Fluchtgriinden aufrecht und gab an,
von Anfang an nach Osterreich gewollt zu haben.

I.5. Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren stellte Dr. XXXX keine krankheitswertige
psychische Stérung des Antragstellers fest.romisch eins.5. Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren stellte Dr. rémisch 40 keine krankheitswertige psychische Stérung des Antragstellers fest.

Hinsichtlich seiner Fluchtmotive gab er im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren an, im Jahr
1999 von der lokalen Polizei misshandelt und zwei Monate lang festgehalten worden zu sein, weil er vielen Leuten
(Zivilisten, keinen Kampfern) bei der Flucht aus Tschetschenien geholfen habe. Seine Familie hatte ihn freigekauft. In
der Folge sei er auf eine Art "schwarze Liste" gekommen. In den letzten Monaten hatte es wieder mehr Sduberungen
gegeben, wobei man auch wieder nach ihm gesucht habe. Aber er sei nicht zu Hause gewesen. Zu seiner Sicherheit sei
er dann geflichtet, zumal nach wie vor nach ihm gesucht worden sei.

I.6. Am 27.12.2005 legte der Rechtsberater den russischen Inlandsreisepass des Antragstellers mit der Nr. XXXX,
vor.rémisch eins.6. Am 27.12.2005 legte der Rechtsberater den russischen Inlandsreisepass des Antragstellers mit der
Nr. rémisch 40, vor.

I.7. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Antragsteller am 20.04.2006 von einem Organwalter des
Bundesasylamtes im Beisein eines Dolmetschers der Russischen Sprache zu seinen Fluchtgriinden befragt und gab
zunachst an, im Jahr 1999 bereits einmal festgenommen worden zu sein. Damals sei er bei einem Kontrollposten



zwischen zwei Dorfern angehalten worden, weil sich in seinem Pass keine Wohnsitzeintragung befunden habe. Sie
hatten ihn verhort, geschlagen und zur Unterfertigung von Papieren aufgefordert, um etwas zuzugeben, was er nicht
getan habe. Im Zuge des Unterschreibens habe er ein Durchschlagspapier gesehen, wobei am unteren Zettel nichts
gestanden sei. Sie hatten ihn fast zwei Monate lang im Untersuchungsgefangnis in XXXX festgehalten. Nach dem ersten
Tag in der Haft habe sich niemand mehr um ihn gekimmert, aber sie hatten mit den Verwandten Uber Geld
gesprochen. Ansonsten hatten sie nichts von ihm gewollt. Gegen eine Bezahlung von US $ 1.000 sei er am 06.11.1999
wieder freigelassen worden. Bis August 2005 habe es keine weiteren Vorfalle gegeben.rémisch eins.7. Nach Zulassung
des Verfahrens wurde der Antragsteller am 20.04.2006 von einem Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein eines
Dolmetschers der Russischen Sprache zu seinen Fluchtgrinden befragt und gab zunachst an, im Jahr 1999 bereits
einmal festgenommen worden zu sein. Damals sei er bei einem Kontrollposten zwischen zwei Dérfern angehalten
worden, weil sich in seinem Pass keine Wohnsitzeintragung befunden habe. Sie hatten ihn verhért, geschlagen und zur
Unterfertigung von Papieren aufgefordert, um etwas zuzugeben, was er nicht getan habe. Im Zuge des
Unterschreibens habe er ein Durchschlagspapier gesehen, wobei am unteren Zettel nichts gestanden sei. Sie hatten
ihn fast zwei Monate lang im Untersuchungsgefangnis in romisch 40 festgehalten. Nach dem ersten Tag in der Haft
habe sich niemand mehr um ihn gekimmert, aber sie hatten mit den Verwandten Uber Geld gesprochen. Ansonsten
hatten sie nichts von ihm gewollt. Gegen eine Bezahlung von US $ 1.000 sei er am 06.11.1999 wieder freigelassen
worden. Bis August 2005 habe es keine weiteren Vorfalle gegeben.

Im August 2005 seien sie zu seiner Ehefrau nach Hause gekommen und hatten dieser mitgeteilt, dass er aufs Revier
kommen solle. Jene Person habe nur seinen Vornamen und die Nummer des Zimmers, wo er sich melden solle,
genannt. Er sei von seiner Arbeit nach Hause gekommen und sei von seiner Ehefrau dartber informiert worden.
Daraufhin habe er einen Abgeordneten namens XXXX aufgesucht, welcher gemeint habe, er solle der Aufforderung
Folge leisten, da er nichts zu beflirchten habe. Er habe dennoch Furcht verspirt und sei der Aufforderung nicht
nachgekommen, zumal es in seinem Herkunftsstaat gangig sei, dass man festgenommen und dann wieder freigekauft
werde. Nach diesem Vorfall habe er weiter am Markt gehandelt und habe normal zu Hause gelebt. Cirka ein Monat
spater seien neuerlich Personen in Zivil zu ihm nach Hause gekommen und hatten sich nach Waren erkundigt, obwohl
er zu Hause gar keine Waren verkauft habe. Sein Bruder und seine Ehefrau seien ebenfalls zu Hause gewesen. Beide
hatten wahrgenommen, dass diese Personen in Zivil unter der Kleidung eine Waffe getragen hatten. Danach sei er
nicht mehr zum Markt gegangen und habe auch nicht mehr zu Hause gelebt. Spater seien sie nochmals gekommen
und hatten mit ihm reden wollen, wobei sie ihn aber nicht angetroffen hatten. Er selbst habe seit seiner Anhaltung im
Jahr 1999 keinen unmittelbaren Kontakt mehr zu Soldaten bzw. Behdérdenvertretern gehabt.Im August 2005 seien sie
zu seiner Ehefrau nach Hause gekommen und hatten dieser mitgeteilt, dass er aufs Revier kommen solle. Jene Person
habe nur seinen Vornamen und die Nummer des Zimmers, wo er sich melden solle, genannt. Er sei von seiner Arbeit
nach Hause gekommen und sei von seiner Ehefrau dartber informiert worden. Daraufhin habe er einen Abgeordneten
namens romisch 40 aufgesucht, welcher gemeint habe, er solle der Aufforderung Folge leisten, da er nichts zu
beflrchten habe. Er habe dennoch Furcht verspirt und sei der Aufforderung nicht nachgekommen, zumal es in
seinem Herkunftsstaat gangig sei, dass man festgenommen und dann wieder freigekauft werde. Nach diesem Vorfall
habe er weiter am Markt gehandelt und habe normal zu Hause gelebt. Cirka ein Monat spater seien neuerlich
Personen in Zivil zu ihm nach Hause gekommen und hatten sich nach Waren erkundigt, obwohl er zu Hause gar keine
Waren verkauft habe. Sein Bruder und seine Ehefrau seien ebenfalls zu Hause gewesen. Beide hatten wahrgenommen,
dass diese Personen in Zivil unter der Kleidung eine Waffe getragen hatten. Danach sei er nicht mehr zum Markt
gegangen und habe auch nicht mehr zu Hause gelebt. Spater seien sie nochmals gekommen und hatten mit ihm reden
wollen, wobei sie ihn aber nicht angetroffen hatten. Er selbst habe seit seiner Anhaltung im Jahr 1999 keinen
unmittelbaren Kontakt mehr zu Soldaten bzw. Behdrdenvertretern gehabt.

Von August 2005 bis zur Ausreise habe er sich bei verschiedenen Verwandten aufgehalten. In jener Zeit sei in etwa acht
Mal nach ihm gefragt worden, wobei immer zwei Personen gekommen seien. Wahrscheinlich hatten sie wieder Geld
von ihm erpressen wollen oder aber die Unterfertigung von Dokumenten vom ihm verlangt. Es werde nach wie vor
nach ihm gesucht, zumal er ein Monat nach seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat von seiner Ehefrau dartber
informiert worden sei, dass Leute zeitig in der Frih das Haus durchsucht hatten. Im Zuge dessen hatten sie ihr auch
eine Waffe unterschieben wollen und sein Wehrdienstbuch sei eingezogen worden.



Auf die Frage, ob es fur die Flucht im November 2005 einen besonderen Ausldser gegeben habe, antwortete er, er
habe eineinhalb Monate nicht gewusst, welche Route er nehmen solle.

Im Falle einer Rickkehr beflirchte er neuerlich inhaftiert zu werden, nachdem er von seiner Ehefrau erfahren habe,
dass er zur Fahndung ausgeschrieben sei. Nicht nur auf dem Revier, sondern auch an den Kontrollposten liege ein
Foto von ihm auf. Daher hatte er sich auch nirgendwo anders niederlassen kénnen.

Auf die Frage, ob er sich jemals in Tschetschenien aufgehalten habe, antwortete er verneinend und fuhrte dazu aus,
dass seine Ehefrau von Tschetschenien sei. Deren Verwandte seien funf oder sechs Mal aufgesucht worden.

1.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, FZ. 05 21.064-BAT, wurde der Asylantrag gemaf8 7 AsylG
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 leg. cit die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in die Russische Foderation fur zulassig erklart
(Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 8 Abs. 2 leg. cit wurde der Antragsteller aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.12.2005, FZ. 05 21.064-BAT, wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)
und gemanR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers
in die Russische Foderation far zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit
wurde der Antragsteller aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen

(Spruchpunkt rémisch drei.).

I.7. Gegen seinen abweisenden Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht das Rechtsmittel der (nach damaliger
Terminologie) Berufung.rémisch eins.7. Gegen seinen abweisenden Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht das
Rechtsmittel der (nach damaliger Terminologie) Berufung.

1.8. Mit Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenates vom 22.02.2007, GZ. 308.984-C1/3E-XVIII/60/07, wurde in
Erledigung der Berufung der Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. Begrindend wurde festgehalten, dass das erstinstanzliche Verfahren mit gravierenden Mangeln in
der Sachverhaltsfeststellung belastet sei, zumal seitens der belangten Behdrde in unrichtiger Weise ausschlie3lich
Feststellungen zur aktuellen Lage in Tschetschenien, nicht jedoch zu Dagestan getroffen worden seien.rémisch eins.8.
Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.02.2007, GZ. 308.984-C1/3E-XVIII/60/07, wurde in
Erledigung der Berufung der Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen. Begrindend wurde festgehalten, dass das erstinstanzliche Verfahren mit gravierenden Mangeln in
der Sachverhaltsfeststellung belastet sei, zumal seitens der belangten Behdrde in unrichtiger Weise ausschlieRlich
Feststellungen zur aktuellen Lage in Tschetschenien, nicht jedoch zu Dagestan getroffen worden seien.

1.9. Daraufhin wies das Bundesasylamt neuerlich den Asylantrag mit Bescheid vom 22.05.2007, ZI. 05 21.064-BAT,
gemaR § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, ab (Spruchpunkt I.) und erklarte gemaf3 §8 8 Abs. 1
leg. cit die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in die Russische Foderation fir
zulassig (Spruchpunkt I1.). Gemal3 § 8 Abs. 2 leg. cit wurde der Antragsteller aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die
Nationalitdt und Identitdt des Antragstellers fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in der
Russischen Fdderation respektive Dagestan. Das Vorbringen des Antragstellers sei unglaubwtrdig, es kénne keine
asylrelevante Verfolgung festgestellt werden. Eine refoulementrelevante Gefahrdung sei nicht gegeben, die
Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art. 8 EMKR dar.romisch eins.9. Daraufhin wies das Bundesasylamt neuerlich den
Asylantrag mit Bescheid vom 22.05.2007, ZI. 05 21.064-BAT, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, ab (Spruchpunkt rémisch eins.)
und erklarte gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers in die Russische Fdderation fur zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, leg.
cit wurde der Antragsteller aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Nationalitdt und Identitdt des
Antragstellers fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation respektive
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Dagestan. Das Vorbringen des Antragstellers sei unglaubwirdig, es kénne keine asylrelevante Verfolgung festgestellt
werden. Eine refoulementrelevante Gefahrdung sei nicht gegeben, die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8,
EMKR dar.

I.10. Gegen diesen Bescheid brachte der Antragsteller fristgerecht Beschwerde (vormals: Berufung) ein und bekampfte
den Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Im Wesentlichen wiederholte der Antragsteller die vor dem Bundesasylamt dargelegten Fluchtgrinde und stellte die
Antrage, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde I. Instanz zurtckzuverweisen, in eventu den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm Asyl gewahrt werde, in eventu den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Unzulassigkeit seiner Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
in sein Heimatland ausgesprochen und ihm ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Bescheid im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung
ersatzlos behoben werde und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde I. Instanz
zurlckverwiesen werde.rémisch eins.10. Gegen diesen Bescheid brachte der Antragsteller fristgerecht Beschwerde
(vormals: Berufung) ein und bekampfte den Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Im Wesentlichen wiederholte der Antragsteller die vor dem Bundesasylamt
dargelegten Fluchtgrinde und stellte die Antrage, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die Behérde
rémisch eins. Instanz zurlickzuverweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass ihm
Asyl gewahrt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Unzulassigkeit seiner
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in sein Heimatland ausgesprochen und ihm ein befristetes
Aufenthaltsrecht erteilt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Bescheid im
Spruchpunkt betreffend die Ausweisung ersatzlos behoben werde und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an die Behdrde rémisch eins. Instanz zurlickverwiesen werde.

I.11. Am 22.06.2007 langte beim Unabhangigen Bundesasylsenat eine handschriftlich verfasste Zeugenaussage von
XXXX betreffend den Antragsteller ein, worin dieser bestatigte, dass die Miliz und das Militdr nach dem Antragsteller
suchen wuirden. Bei seiner Festnahme sei ihm ein Foto des Antragstellers vorgelegt und nach dem Antragsteller
gefragt worden. Er wisse nicht, warum nach dem Antragsteller gesucht werde.rémisch eins.11. Am 22.06.2007 langte
beim Unabhangigen Bundesasylsenat eine handschriftlich verfasste Zeugenaussage von romisch 40 betreffend den
Antragsteller ein, worin dieser bestatigte, dass die Miliz und das Militdr nach dem Antragsteller suchen wirden. Bei
seiner Festnahme sei ihm ein Foto des Antragstellers vorgelegt und nach dem Antragsteller gefragt worden. Er wisse
nicht, warum nach dem Antragsteller gesucht werde.

I.12. Am 02.10.2008 langte beim Asylgerichtshof ein Schreiben der XXXX vom 24.09.2008 betreffend "Kurzbrief;
Strafanzeigen wegen Bestellbetrug" ein, worin auch der Antragsteller namentlich genannt wird.rémisch eins.12. Am
02.10.2008 langte beim Asylgerichtshof ein Schreiben der rdmisch 40vom 24.09.2008 betreffend "Kurzbrief;
Strafanzeigen wegen Bestellbetrug" ein, worin auch der Antragsteller namentlich genannt wird.

I.13. Mit Ladung zur mundlichen Verhandlung wurden dem Antragsteller aktuelle Feststellungen zur Lage in
Tschetschenien Ubermittelt und binnen 14 Tagen Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.romisch eins.13. Mit
Ladung zur mindlichen Verhandlung wurden dem Antragsteller aktuelle Feststellungen zur Lage in Tschetschenien
Ubermittelt und binnen 14 Tagen Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

I.14 Am 19.10.2011 fUhrte der zusténdige Senat des Asylgerichtshofes im Beisein des Antragstellers eine - mit dem
Beschwerdeverfahren seiner Ehefrau und seiner minderjahrigen Kinder gemaR § 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich
mundliche Beschwerdeverhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes blieb der Verhandlung entschuldigt
fern.rémisch eins.14 Am 19.10.2011 fuhrte der zustandige Senat des Asylgerichtshofes im Beisein des Antragstellers
eine - mit dem Beschwerdeverfahren seiner Ehefrau und seiner minderjahrigen Kinder gemaR Paragraph 39, Absatz 2,
AVG verbundene - 6ffentlich mundliche Beschwerdeverhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes blieb der
Verhandlung entschuldigt fern.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes gab der Antragsteller an, es geht ihm gut. Dies gelte auch fir seine
minderjahrigen Kinder. Auch die Ehefrau des Antragstellers gab fir sich an, dass es ihr gut gehe.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

In weiterer Folge wurde mit der Befragung des Antragstellers fortgesetzt.

Auf die Frage, ob er zu den im erstinstanzlichen Verfahren bzw. der Beschwerdeschrift vorgebrachten Fluchtgrinden
bzw. Umstanden seiner Flucht von sich aus eine Erklarung abgeben bzw. Richtigstellung vornehmen wolle, antwortete
er, erganzen oder wegnehmen wolle er nichts. Er habe von tatsachlich Erlebtem berichtet. Er habe eine Beschwerde
verfasst, dort gebe es eine Erganzung. Aufgefordert, diese Erganzung mit eigenen Worten zu konkretisieren, gab er an,
er habe erginzt, dass er im Dezember 2005 nach Osterreich gekommen sei. Im Juni 2006 sei seine Familie noch zu
Hause gewesen und es habe einen Vorfall gegeben, zumal ein Mitarbeiter fiir innere Angelegenheiten umgebracht
worden sei. Dies sei cirka im August gewesen, woraufhin eine gesamte Einheit zu ihm nach Hause gekommen sei und
ihm vorgeworfen habe, dass er fur diese Ermordung verantwortlich sei, obwohl er sich bereits ein halbes Jahr in
Osterreich aufgehalten habe. Das habe er damals in seiner Beschwerde ergénzt. Auf Vorhalt, in seiner Beschwerde sei
dies nicht zu finden (AS 337 bis 347), erwiderte er, er habe bei der Caritas davon berichtet und seine Frau habe dies
bereits in ihrer Einvernahme dargelegt. Ansonsten gebe es nichts zu erganzen und seine bisherigen Angaben

entsprachen der Wahrheit.

Zu seiner Person gab er an, den Namen XXXX zu fihren und am XXXX (Dagestan) geboren zu sein. Er sei seit XXXX mit
XXXX verheiratet. Er sei Vater von drei Kindern.Zu seiner Person gab er an, den Namen rémisch 40 zu fihren und am

rémisch 40 (Dagestan) geboren zu sein. Er sei seit rémisch 40 mit rémisch 40 verheiratet. Er sei Vater von drei Kindern.

Im Herkunftsstaat leben noch die Familien seiner Onkel sowie die Familie eines Cousins. Die Eltern seiner Ehefrau
leben in XXXX. Auf Vorhalt, erstinstanzlich habe er auch drei Schwestern genannt (AS 23) gab er an, diese seien in
verschiedenen Dorfern verheiratet, wobei eine Schwester in Tschetschenien lebe und die beiden anderen Schwestern
in Dagestan leben wurden.Im Herkunftsstaat leben noch die Familien seiner Onkel sowie die Familie eines Cousins. Die
Eltern seiner Ehefrau leben in rémisch 40 . Auf Vorhalt, erstinstanzlich habe er auch drei Schwestern genannt (AS 23)
gab er an, diese seien in verschiedenen Dorfern verheiratet, wobei eine Schwester in Tschetschenien lebe und die
beiden anderen Schwestern in Dagestan leben wirden.

Er sei russischer Staatsburger und erachte sich der tschetschenischen Volksgruppe als zugehorig.

Er habe 9 Jahre die Grundschule absolviert. Danach habe er keine Ausbildung genossen, zumindest nicht offiziell.
Inoffiziell habe er einige Handwerke im Baugewerbe gelernt, etwa das Tischlerhandwerk. Auch habe er als Verkaufer in
einem Geschaft gearbeitet und zwar in den letzten zwei Jahren vor seiner Ausreise. In seiner Kindheit habe er seine
Eltern in der Landwirtschaft unterstitzt.

An seinem letzten Wohnsitz lebe nunmehr sein Bruder. Dabei handle es sich um ein Haus.

Auf die Frage, ob er im Herkunftsstaat jemals in Haft gewesen oder angehalten worden sei, gab er an, am 09.09.1999
mitgenommen worden zu sein, wobei er fUr zwei Monate angehalten worden sei.

Aufgefordert, in chronologischer Reihenfolge die Beweggriinde fur seine Flucht zu schildern, gab er an, er habe in Ruhe
Handel am Markt betrieben, wobei eines Abends Leute in Zivil zu ihm nach Hause gekommen seien. Er sei zu seinem
Nachbarn gegangen. Diese Leute hatten aber seinen Bruder angesprochen, wobei sie sich als Kaufer ausgegeben
hatten. Aber er habe nicht zu Hause gehandelt. Auf diese Weise hatten sie ihn lediglich finden wollen. Am nachsten Tag
habe man seinen Neffen vom Markt geholt, weil man seinen Neffen flr ihn (den Antragsteller) gehalten habe.
Unterwegs hatten sie festgestellt, dass es sich um eine Verwechslung handle, woraufhin sein Neffe zurlckgebracht
worden sei. Daraufhin sei er angerufen worden, wobei ihm mitgeteilt worden sei, dass nach ihm gesucht werde. Aber
er habe nicht verstanden, warum nach ihm gesucht werde. Bereits zuvor habe es einen Vorfall gegeben. Er sei vom
Markt nach Hause gefahren, wobei es zu jener Zeit in seinem Dorf viele Militdrangehorige gegeben habe und daher
jedes Haus Uberprift worden sei. Es habe ein groRes Durcheinander gegeben. Er sei bis zu seinem Haus gekommen,
wobei er die Lebensmittel, die er bei sich gehabt habe, gerade noch seiner Ehefrau tUbergeben habe. Auf der Stral3e
seien Nachbarn gestanden und er sei auf diese zugegangen, um mit diesen zu sprechen. Die Leute seien mit einem
Pkw und mit einem Bus gekommen, wobei sein Haus eingekreist worden sei. Er habe sich gerade auf der StraBe
befunden, daher hatten sie ihn nicht im Haus gefunden. Seine Frau habe nicht verraten, dass er sich auf der Stral3e
aufhalte. Im Zuge dessen sei seiner Frau eine Ladung Ubergeben worden, worin er aufgefordert worden sei, dass er in
die Abteilung kommen solle. In seinem Heimatdorf habe es einen Tschetschenen gegeben, dieser sei ein Abgeordneter
und weitschichtiger Verwandter gewesen. Diesem habe er die Ladung gezeigt, woraufhin der Bekannte gemeint habe,
er bringe dies in Ordnung. Er (der Antragsteller) solle hingehen und nachfragen, worum es gehe. Er habe Angst gehabt



und sei nicht hingegeben, zumal er Angst vor einer Festhaltung gehabt habe. Es sei ihm klar gewesen, dass es einen
Befehl von oben gegeben habe und dass er gesucht werde.

Auf die Frage des beisitzenden Richters, warum er einen einflussreichen Abgeordneten aufgesucht habe, um einen Rat
einzuholen, wenn er diesen Rat sowieso nicht befolge, antwortete er, er habe den Abgeordneten in der Hoffnung
aufgesucht, von diesem Hilfe zu bekommen. Aber an seiner Reaktion habe er verstanden, dass er ihm kaum helfen
kdnne bzw. dass er sich nur selbst helfen kénne.

Aufgefordert, mit seinen fluchtrelevanten Beweggriinden fortzusetzen, gab er an, nach dem Vorfall rund um seinen
Neffen sei er nicht mehr zum Markt gegangen. Er habe zwar zu Hause gelebt, aber er sei dauernd in Bereitschaft
gewesen eventuell wegzugehen, wenn tatsachlich nochmals Leute gekommen waren. Gegenuber habe ein Cousin
gelebt, wobei er sich Uberlegt habe, im Falle eine Gefahr Gber das Haus seines Cousins zu flichten. Zwei oder drei Mal
sei dies auch so gewesen. Er habe beobachtet, wie die Leute mit seiner Frau gesprochen hatten und wieder gegangen
seien. Zwei Mal habe er sich einfach zufallig beim Nachbarn aufgehalten und zu diesem Zeitpunkt seien die Leute
gekommen. Im Dorf habe er zwar nahe Verwandte gehabt, aber er habe diese Leute nicht in Gefahr bringen wollen.
Deswegen habe er manchmal auf dem Feld Ubernachtet.

Auf die weitere Frage, wie es weitergegangen sei, fihrte er aus, ein weiteres Leben dieser Art ware nicht moglich
gewesen, daher habe er die Entscheidung zur Ausreise getroffen. Sie hatten damals ein Kind gehabt, welches
Verbrennungen im HuUft- und Ruckenbereich erlitten habe. Er sei damals fir die Erndhrung seiner Familie
verantwortlich gewesen und habe sich Sorgen gemacht, was im Falle seiner Festnahme mit seiner Familie geschehen
konne. Daher habe er sich zur Flucht nach Europa entschlossen, um seine Familie spater nachkommen zu lassen.

Uber Befragen, wie der Neffe geheiRen habe, welcher versehentlich mitgenommen worden sei, gab er den Namen
XXXX an und fuhrte dazu aus, dieser sei der dritte Sohn seiner alteren Schwester. Dieser sei XXXX geboren, worauf der
vorsitzende Richter anmerkte, ein damals 17-Jahriger sei fur seine Person gehalten worden, obwohl er damals knapp
30 Jahre alt gewesen sei, woraufhin der Antragsteller meinte, sein Neffe habe ihm sehr dhnlich gesehen, auBerdem
hatten die Leute keine aktuellen Fotos von ihm gehabt, sondern hatten sich mit einer Passkopie, worauf er als 18-
Jahriger abgebildet gewesen sei, nach ihm erkundigt. Nachgefragt, von welchem Pass er rede, gab er seinen
Inlandspass an, worauf der vorsitzende Richter anmerkte, auf dem Bild (AS 67) sei er 18 Jahre alt, worauf der
Antragsteller meinte, er spreche von einem Foto von einem friiheren Pass. Er wisse nicht, warum man kein Foto vom
aktuellen Inlandspass genommen habe.Uber Befragen, wie der Neffe geheiRen habe, welcher versehentlich
mitgenommen worden sei, gab er den Namen romisch 40 an und fihrte dazu aus, dieser sei der dritte Sohn seiner
alteren Schwester. Dieser sei romisch 40 geboren, worauf der vorsitzende Richter anmerkte, ein damals 17-Jahriger sei
fur seine Person gehalten worden, obwohl er damals knapp 30 Jahre alt gewesen sei, woraufhin der Antragsteller
meinte, sein Neffe habe ihm sehr dhnlich gesehen, auRerdem hatten die Leute keine aktuellen Fotos von ihm gehabt,
sondern hatten sich mit einer Passkopie, worauf er als 18-Jahriger abgebildet gewesen sei, nach ihm erkundigt.
Nachgefragt, von welchem Pass er rede, gab er seinen Inlandspass an, worauf der vorsitzende Richter anmerkte, auf
dem Bild (AS 67) sei er 18 Jahre alt, worauf der Antragsteller meinte, er spreche von einem Foto von einem friheren
Pass. Er wisse nicht, warum man kein Foto vom aktuellen Inlandspass genommen habe.

Daraufhin fasste der vorsitzende Richter zusammen, wenn er richtig gezahlt habe, dann habe es funf oder sechs
Versuche gegeben, um seiner Person habhaft zu werden, worauf der Antragsteller anmerkte, dies kénne sein. Auf
Vorhalt, erstinstanzlich habe er von zehn Versuchen gesprochen (AS 33), gab er an, dies kdnne sein, er habe nicht
nachgezahlt. Es habe eine Zeit gegeben, wo sie jeden Tag zu seiner Frau gekommen seien.

Auf die Frage, wie der Abgeordnete geheilen habe, antwortete er, er glaube XXXX. Dieser habe eine Tankstelle
betrieben, welche "XXXX" geheilen habe, deswegen habe er XXXX geheilen. Aber vielleicht habe er auch einen
anderen Namen gefihrt, zumal es sich nur um einen weitschichtigen Verwandten gehandelt habe. Nachgefragt,
inwiefern er mit ihm verwandt gewesen sei, antwortete der Antragsteller, er kénne dies nicht sagen, woraufhin der
vorsitzende Richter anmerkte, er kénne nicht nachvollziehen, dass er keine genaueren Angaben machen koénne,
worauf der Antragsteller erwiderte, der Abgeordnete habe zum selben Taip gehort. Er glaube, er sei Abgeordneter im
nationalen Parlament, welcher damals neu gewahlt worden sei. Dieser sei eine grol3e Autoritat fir die Tschetschenen
in Dagestan.Auf die Frage, wie der Abgeordnete geheil3en habe, antwortete er, er glaube romisch 40 . Dieser habe eine
Tankstelle betrieben, welche "XXXX" geheilen habe, deswegen habe er rémisch 40 geheilen. Aber vielleicht habe er



auch einen anderen Namen geflhrt, zumal es sich nur um einen weitschichtigen Verwandten gehandelt habe.
Nachgefragt, inwiefern er mit ihm verwandt gewesen sei, antwortete der Antragsteller, er kénne dies nicht sagen,
woraufhin der vorsitzende Richter anmerkte, er kénne nicht nachvollziehen, dass er keine genaueren Angaben machen
kdénne, worauf der Antragsteller erwiderte, der Abgeordnete habe zum selben Taip gehort. Er glaube, er sei
Abgeordneter im nationalen Parlament, welcher damals neu gewahlt worden sei. Dieser sei eine grofl3e Autoritat fur
die Tschetschenen in Dagestan.

Weiters befragt, ob jemals in der Nacht nach ihm gesucht worden sei, antwortete der Antragsteller verneinend, worauf
der vorsitzende Richter anmerkte, ein GroRteil der tschetschenischen Asylwerber bringe vor, dass die Verhaftung in
der Nacht stattgefunden habe, worauf er erwiderte, diese Leute wiirden Hollywoodgeschichten erzahlen, er berichte
die Wahrheit. Der vorsitzende Richter merkte dazu nochmals an, er kdnne aber durchaus nachvollziehen, dass man
eine gesuchte Person auch in der Nacht festnehmen mdchte, woraufhin der Antragsteller entgegnete, meist sei es so,
dass es sehr zeitig in der Frih, noch vor Sonnenaufgang passiere. Auch der letzte Vorfall, wobei er sich schon in
Osterreich aufgehalten habe, habe sich bei Tagesanbruch zugetragen. Sie hitten die Tire eingetreten und die
Scheiben eingeworfen. Seine Frau sei Gott sei Dank nicht zu Hause gewesen.

Nachgefragt, warum er nicht mehr zum Markt gegangen sei, aber zumindest teilweise weiter zu Hause gelebt habe,
gab er an, am Markt habe es nicht so viele Méglichkeiten geben, um seinen Verfolgern zu entkommen. Dazu merkte
der vorsitzende Richter an, aber er habe in Kauf genommen bspw. zu Mitternacht im Bett verhaftet zu werden, worauf
der Antragsteller erwiderte, dies ware moglich gewesen, aber dafiir habe es keinen ernsten Grund gegeben. Der
vorsitzende Richter merkte nochmals an, aber dennoch sei der Grund immerhin so ernst gewesen, dass er nicht mehr
zur Arbeit gegangen sei, woraufhin der Antragsteller zur Antwort gab, er habe Angst gehabt, aulRerdem habe er bereits
eine leidvolle Erfahrung gemacht und habe erfahren, wie man Leute in der Haft behandle.

Uber Befragen, ob er sich tatsichlich bei anderen Familien aufgehalten habe, gab er an, manchmal bei dem Cousin
Ubernachtet zu haben. Die letzte Woche habe er bei einem Onkel gelebt, von dort sei er dann auch gefliichtet. Am
06.11 oder auch 07.11.2005 habe er seine Heimat verlassen. Diesbezlglich nachgefragt, wie viele Nachte er zwischen
August und November 2005 zu Hause verbracht habe, gab er an, nur maximal zwei Wochen beim Cousin und beim
Onkel Ubernachtet zu haben. Cirka vier Nachte habe er draulRen verbracht. Alle anderen Nachte habe er zu Hause
verbracht und auch zu Hause geschlafen.

Weiters befragt, was ihm seine Frau Uber die Vorfalle nach seiner Abreise erzahlt habe, gab er an, nach seiner Abreise
seien die Leute ein halbes Jahr nicht mehr gekommen. Dann sei ein Mitarbeiter umgebracht worden, woraufhin wieder
Leute gekommen seien. Dazu merkte der vorsitzende Richter an, im Spatsommer 2005 werde er teilweise fast taglich
aufgesucht und dann komme ein halbes Jahr niemand, um sich nach ihm zu erkundigen, worauf der Antragsteller
erwiderte, nach der Ermordung seien die Leute gekommen, um ihm diese Tat in die Schuhe zu schieben. Wiederum
merkte der vorsitzende Richter dazu an, man habe doch nicht gewusst, dass er geflohen sei. daher sei unverstandlich,
warum man plétzlich ein halbes Jahr zugewartet habe, worauf der Antragsteller erwiderte, vielleicht habe es eine
diesbeziigliche Information oder Weisung gegeben. Er wisse nicht, warum sie nicht mehr gekommen seien. Danach
habe es keine weiteren Vorfalle mehr gegeben.

Uber Befragen, warum seiner Ehefrau im Jahr 2006 ohne Probleme einen Auslandsreisepass ausgestellt worden sei,
gab er an, es sei doch jedem bekannt, dass man dies mit Geld erledigen kdnne. Seine Ehefrau habe den Reisepass
"nicht wirklich gekauft", aber man kdnne die Passkontrollen umgehen, wenn man Geld bezahle. Dazu merkte der
vorsitzende Richter an, die Kontrollen wiirden erst nach Ausstellung des Passes erfolgen, woraufhin der Antragsteller
meinte, wenn man die Dokumente abgebe, dann werde derjenige Uiberpriift. Mit Geld (ibergehe man die Uberpriifung,
woraufhin der vorsitzende Richter entgegnete, seine Ehefrau habe einen elektronisch ausgestellten Pass erhalten (AS
117 ff. zu D11 315947-1/2008). Die Ausstellung des Passes erfolge Uber Datenbanken der russischen
Sicherheitsbehdrden und sei eine Ausstellung unmdglich, wenn jemand gesucht werde. Unabhangig davon sei es ein
Leichtes nachtraglich festzustellen, wer den Reisepass ausgestellt habe und nehme diese Person erhebliche
strafrechtliche Konsequenzen in Kauf, worauf der Antragsteller meinte, dies sei tatsachlich so, aber seine Frau sei nicht
gesucht worden. Daher habe sie ohne Probleme den Pass bekommen. Der vorsitzende Richter merkte in diesem
Zusammenhang ferner an, es sei seltsam, dass man zwar ihn (den Antragsteller) suche, aber der Ehefrau keine
Probleme bei der Ausstellung des Passes mache und nicht einmal Fragen stelle, obwohl man doch mehrfach von
seiner Ehefrau seinen Aufenthaltsort in Erfahrung bringen habe wollen, worauf der Antragsteller ausfihrte, fur ihn sei



dies nicht verwunderlich, weil er wisse, wie er seinen eigenen Pass erhalten habe. Nachgefragt, wie dies geschehen sei,
fUhrte er aus, ein Bekannter habe sein Foto genommen und habe fir ihn einen MID-Auslandspass besorgt (MID sei das
Ministerium fiir AuReres). Er habe den Pass erst bei der Zollbehérde in WeiRrussland unterschrieben. Der vorsitzende
Richter hielt vor, damit riskiere er doch bei jeder Kontrolle, dass er sofort "auffliege", worauf der Antragsteller angab,
erst die dortige Polizei an der weildrussischen Grenze habe ihn darauf hingewiesen, dass der Pass unterschrieben
werden musse. Die Korruption gebe es Uberall. Als es ein diesbezlgliches Problem in Weilrussland gegeben habe,
habe er dies auch mit Geld erledigt. Der vorsitzende Richter merkte an, trotzdem riskiere er, dass er von einem
pflichtbewussten Beamten festgenommen werde, woraufhin der Antragsteller erwiderte, es sei richtig, er habe Glick
gehabt. Er habe den weildrussischen Beamten cirka 56 Dollar gegeben und hatten diese gemeint, wenn jemand frage,
dann solle er sagen, dass er die Unterschrift beim Ministerium geleistet habe.

In weiter Folge fragte der vorsitzende Richter nach, warum sein Cousin XXXX, der in Osterreich aufhaltig sei, die
Russische Foderation verlassen habe bzw. welche Verfolgungshandlungen gegen ihn getatigt worden seien, worauf er
angab, sein Cousin sei verfolgt worden, wobei er keine Details wisse. Seitens des vorsitzenden Richters nach
ungefahren Angaben nachgefragt, fUhrte er aus, vier oder funf Personen aus seinem Dorf, wobei auch sein Cousin zu
den Gesuchten gezahlt habe, seien gesucht worden. Diese seien eines Terroraktes beschuldigt worden, obwohl zu 100
% bekannt gewesen sei, dass er mit den Leuten nicht einmal befreundet gewesen sei. In weiterer Folge sei sein Cousin
beschuldigt worden, dass er der Kommandant dieser Leute (gewesen) sei. Der Terrorakt habe sich im Jahr 1997
ereignet. Um nicht ins Geféngnis zu kommen, sei sein Cousin cirka vier Jahre auf der Flucht gewesen. Cirka 1997 sei der
Terrorakt gewesen, aber erst ab 2000 habe man nach ihm gesucht.In weiter Folge fragte der vorsitzende Richter nach,
warum sein Cousin rémisch 40, der in Osterreich aufhiltig sei, die Russische Féderation verlassen habe bzw. welche
Verfolgungshandlungen gegen ihn getatigt worden seien, worauf er angab, sein Cousin sei verfolgt worden, wobei er
keine Details wisse. Seitens des vorsitzenden Richters nach ungefdhren Angaben nachgefragt, flhrte er aus, vier oder
fanf Personen aus seinem Dorf, wobei auch sein Cousin zu den Gesuchten gezahlt habe, seien gesucht worden. Diese
seien eines Terroraktes beschuldigt worden, obwohl zu 100 % bekannt gewesen sei, dass er mit den Leuten nicht
einmal befreundet gewesen sei. In weiterer Folge sei sein Cousin beschuldigt worden, dass er der Kommandant dieser
Leute (gewesen) sei. Der Terrorakt habe sich im Jahr 1997 ereignet. Um nicht ins Geféngnis zu kommen, sei sein Cousin
cirka vier Jahre auf der Flucht gewesen. Cirka 1997 sei der Terrorakt gewesen, aber erst ab 2000 habe man nach ihm
gesucht.

Er habe in seinem Herkunftsstaat nicht versucht Schutz vor den von ihm genannten Verfolgungshandlungen zu
suchen. Im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat beflirchte er festgenommen zu werden. In der Haft werde
man oft krank. Auch andere Dinge kdnnten ihm passieren.

Befragt zur Integration gab er an, in Osterreich bislang keine Berufstitigkeit oder ehrenamtliche Tatigkeit ausgelibt zu
haben. Er habe verschiedenen Leuten geholfen, aber dafiir kein Geld bekommen. Er habe bislang keine Deutschkurse
besucht, aber er verstehe Deutsch. Nach Aufforderung, ohne Unterstiitzung durch die Dolmetscherin Fragen zum
Namen, der Herkunft, etwaigen Hobbys oder der Familie zu beantworten, hielten der vorsitzende und der beisitzende
nach einigen Satzen des Antragstellers fest, dass dieser Grundkenntnisse der deutschen Sprache aufweise.

Sein altestes Kind gehe in die Schule, sein zweites Kind besuche den Kindergarten. Er sei kein Mitglied in
Organisationen oder Vereinen, aber er kdnne drei Empfehlungsschreiben in Vorlage bringen.

In weiterer Folge wurde mit der Befragung der Ehefrau des Antragstellers fortgesetzt.

Diese gab zundchst an, sie habe alles geschildert, was passiert sei. Sie sei auch mit den heutigen Aussagen ihres
Mannes einverstanden, woraufhin der vorsitzende Richter anmerkte, sie wisse doch noch gar nicht, was ihr Mann
gesagt habe, worauf sie meinte, seine Probleme seien auch ihre Probleme. Ihre bisherigen Angaben entsprachen er
Wahrheit.

Befragt zu ihrer Person gab sie an, den Namen XXXX zu fuhren und am XXXX geboren zu sein. Sie sei seit 9 Jahren
verheiratet und sei Mutter von drei Kindern.Befragt zu ihrer Person gab sie an, den Namen rémisch 40 zu fihren und
am romisch 40 geboren zu sein. Sie sei seit 9 Jahren verheiratet und sei Mutter von drei Kindern.

Ilhre Eltern und ihre sechs Schwestern leben in Tschetschenien. Auch Onkel und Tanten seien noch in Tschetschenien
aufhaltig.



Sie sei Staatsangehorige der Russischen Foderation und erachte sich der tschetschenischen Volksgruppe als zugehorig.

Sie habe sieben Jahre die Schule besucht und danach keine weitere Ausbildung mehr genossen. Im Herkunftsstaat
habe sie nicht gearbeitet.

Bis zum 6. Lebensjahr habe sie in XXXX gelebt, danach seien sie nach XXXX Ubersiedelt, wo sie bis zur Heirat gelebt
habe. Dann habe sie in XXXX (Dagestan) bei ihrem Ehemann gelebt und zwar bis zur Ausreise.Bis zum 6. Lebensjahr
habe sie in rémisch 40 gelebt, danach seien sie nach rémisch 40 lGbersiedelt, wo sie bis zur Heirat gelebt habe. Dann
habe sie in romisch 40 (Dagestan) bei ihrem Ehemann gelebt und zwar bis zur Ausreise.

Sie habe zwar in Polen um Asyl angesucht, aber sie habe eine Bewilligung zur Familienzusammenfuhrung erhalten. Mit
einer Recherche bei den polnischen Behdrden sei sie einverstanden.

Aufgefordert, in chronologischer Reihenfolge die Beweggriinde fiur ihre Flucht zu schildern, gab sie an, zunachst hatten
sie nach der EheschlieBung in Ruhe gelebt. Dann sei sie zum 2. Mal schwanger gewesen und zwar im Jahr 2005. Eines
Tages, sie hatten gerade Tee getrunken, habe es an der Ture geklopft. Ihr Mann habe nachgesehen und festgestellt,
dass es sich um unbekannte Manner gehandelt habe, woraufhin er sich gleich versteckt habe. Ihr Schwager habe die
Tar gedffnet und die Leute hatten nach ihrem Mann gefragt, woraufhin ihr Schwager geantwortet habe, dass er nicht
zu Hause sei und nachgefragt habe, warum man dies wissen wolle. hr Mann habe damals am Markt gehandelt und die
Leute hatten mitgeteilt, dass sie an Lampen interessiert seien, woraufhin ihr Schwager daruber informiert, dass ihr
Mann nur am Markt seinen Handel betreibe. Daraufhin seien die Unbekannten wieder weggegangen. Am 2. Tag sei ihr
Mann nicht zur Arbeit gegangen. Nachdem auch die S6hne seiner Schwester am Markt gehandelt hatten, hatten die
Leute einen der S6hne seiner Schwester mitgenommen. Die Schwester ihres Mannes habe finf Séhne, wobei XXXX
mitgenommen worden sei. Auf Vorhalt, ihr Mann habe XXXX genannt, gab sie an, sie wisse es nicht genau, entweder
XXXX oder XXXX. Nachgefragt, warum sie dann wie aus der Pistole geschossen XXXX genannt habe, gab sie an, sie habe
gesehen, wie er im Auto mitgenommen worden sei und sie habe gedacht, es habe sich dabei um XXXX gehandelt. Auf
die Frage, wie alt XXXX damals gewesen sei, gab sie zundchst an, sie wisse es nicht, aber noch keine 20 Jahre
alt.Aufgefordert, in chronologischer Reihenfolge die Beweggrinde fur ihre Flucht zu schildern, gab sie an, zunachst
hatten sie nach der EheschlieRung in Ruhe gelebt. Dann sei sie zum 2. Mal schwanger gewesen und zwar im Jahr 2005.
Eines Tages, sie hdtten gerade Tee getrunken, habe es an der Ture geklopft. Inr Mann habe nachgesehen und
festgestellt, dass es sich um unbekannte Manner gehandelt habe, woraufhin er sich gleich versteckt habe. Ilhr
Schwager habe die Tur gedffnet und die Leute hatten nach ihrem Mann gefragt, woraufhin ihr Schwager geantwortet
habe, dass er nicht zu Hause sei und nachgefragt habe, warum man dies wissen wolle. Ihr Mann habe damals am
Markt gehandelt und die Leute hatten mitgeteilt, dass sie an Lampen interessiert seien, woraufhin ihr Schwager
dariber informiert, dass ihr Mann nur am Markt seinen Handel betreibe. Daraufhin seien die Unbekannten wieder
weggegangen. Am 2. Tag sei ihr Mann nicht zur Arbeit gegangen. Nachdem auch die S6hne seiner Schwester am Markt
gehandelt hatten, hatten die Leute einen der S6hne seiner Schwester mitgenommen. Die Schwester ihres Mannes
habe funf S6hne, wobei rémisch 40 mitgenommen worden sei. Auf Vorhalt, ihr Mann habe rémisch 40 genannt, gab sie
an, sie wisse es nicht genau, entweder romisch 40 oder romisch 40 . Nachgefragt, warum sie dann wie aus der Pistole
geschossen romisch 40 genannt habe, gab sie an, sie habe gesehen, wie er im Auto mitgenommen worden sei und sie
habe gedacht, es habe sich dabei um rémisch 40 gehandelt. Auf die Frage, wie alt romisch 40 damals gewesen sei, gab
sie zunachst an, sie wisse es nicht, aber noch keine 20 Jahre alt.

Nachgefragt, warum man gerade den Neffen mitgenommen habe, antwortete sie, weil er damals am Markt gehandelt
habe. Nachdem man ihren Mann nicht gefunden habe, habe man einen Verwandten ihres Mannes mitgenommen um
ihren Mann zu erpressen, worauf der vorsitzende Richter anmerkte, ihr Mann habe angeben, dass es sich um eine
reine Verwechslung gehandelt habe, worauf sie zustimmend antwortete. Dazu angemerkt, ihre Version stelle sich aber
anders dar, gab sie an, sie habe nicht verstanden, worum es gehe. Der vorsitzende Richter merkte dazu nochmals an,
dennoch stelle sich ihre Version ganz anders dar, woraufhin die Ehefrau des Antragstellers angab, sie sage nur die
Wahrheit.

Danach seien die Unbekannten gleich noch einmal gekommen und sie habe mitgeteilt, dass ihr Mann zur Arbeit
gegangen sei. Aber sie hatten gemeint, ihren Mann dort nicht gefunden zu haben, woraufhin sie geantwortet habe,
vielleicht sei er noch unterwegs. lhr Mann sei nicht zu Hause gewesen, sondern sei in der Frih zum Markt
aufgebrochen. Dann habe er erfahren, dass der Sohn seiner Schwester mitgenommen worden sei und er sei nicht



mehr nach Hause zurlckgekehrt, weil er Angst gehabt habe. Danach habe er nicht mehr zu Hause gelebt, sondern sei
auf der Flucht gewesen. Auf die Frage, ob er danach nie wieder zu Hause gewesen sei, antwortete sie, nein, nie wieder,
woraufhin der vorsitzende Richter entgegnete, ihr Mann habe praktisch das véllige Gegenteil vorgebracht, woraufhin
sie meinte, sie habe recht. Daraufhin konfrontierte der vorsitzende Richter mit den Angaben ihres Ehemannes, der
angegeben habe, cirka 70 von 90 Nachten zu Hause gelebt und auch tbernachtet zu haben, woraufhin sie erwiderte,
ihr Mann habe nicht zu Hause gelebt.

Auf die Frage, ob es vor dem Zeitpunkt des vorgetauschten Einkaufswunsches einen anderen Vorfall gegeben habe,
schuttelte die Ehefrau des Antragstellers energisch den Kopf und antwortete verneinend, woraufhin der vorsitzende
Richter wiederum auf die Angaben ihres Mannes verwies, der dies behauptet habe. Dazu gab die Ehefrau des
Antragstellers an, sie habe nichts gesehen, worauf der vorsitzende Richter anmerkte, angeblich sei sie aber sehr wohl
involviert gewesen, woraufhin die Ehefrau des Antragstellers meinte, dies sei richtig, sie sei immer zu Hause gewesen.
Der vorsitzende Richter hielt fest, sie wisse ja gar nicht ,was hier "richtig" sein solle, woraufhin sie angab, sie seien auch
vor dem vorgetauschten Kauf immer wieder gekommen, worauf der vorsitzende Richter festhielt, ihr Mann habe genau
dieses nicht gesagt, sondern nur von einem einmaligen weiteren Vorfall berichtet. Die Ehefrau des Antragstellers gab
dazu an, das erste Mal seien sie gekommen und hatten nach ihm gefragt. Sie habe die Leute das erste Mal gesehen.
Beim ersten Mal habe sie mit ihrem Mann Tee getrunken und es sei seitens der Unbekannten ein Kaufinteresse
vorgetauscht worden. Vorher habe es keinen Vorfall gegeben, woraufhin der vorsitzende Richter nochmals anmerkte,
ihr Mann habe sehr wohl einen Vorfall zuvor genannt, worauf sie zur Antwort gab, dies sei nicht richtig. Sie habe auch
keine Ladung, Mitteilung oder Information der Sicherheitsbehdrden oder der unbekannten Manner mitbekommen.
Nochmals hielt der vorsitzende Richter fest, ihr Mann habe dies aber behauptet, worauf sie nochmals angab, sie habe
weder etwas mitbekommen noch etwas gehort.

Daraufhin wurde nochmals der Antragsteller befragt und mit dem Umstand konfrontiert, dass es in der Befragung
seiner Ehefrau zu schwerwiegenden und eklatanten Widerspriichen im Vergleich zu seinem Vorbringen gekommen sei,
woraufhin der Antragsteller angab, er wolle sein Vorbringen aufrecht halten. Der vorsitzende Richter merkte an, seine
Ehefrau habe behauptet, dass sie niemals eine Ladung bekommen habe, worauf er meinte, jetzt falle es ihm wieder
ein, man habe es ihr nur mindlich gesagt. Sie habe nichts Schriftliches erhalten, woraufhin der vorsitzende Richter
anmerkte, seine Ehefrau habe auch von einer mindlichen Ladung nichts berichtet, worauf er meinte, vielleicht habe
sie es vergessen. Weiters konfrontierte der vorsitzende Richter damit, dass angeblich XXXX und nicht XXXX entfuhrt
worden sei, worauf der Antragsteller meinte, vielleicht habe sie die beiden verwechselt, woraufhin der vorsitzende
Richter entgegnete, seine Ehefrau habe sogar behauptet, die Mitnahme des Neffen gesehen zu haben. Der
Antragsteller gab dazu an, ja, jetzt falle es ihm wieder ein, zumal es da noch einen Vorfall gegeben habe. Dies sei beim
vierten oder flinften Mal gewesen, wobei er ebenfalls nicht am Markt gewesen sei und daher sein anderer Neffe XXXX
mitgenommen worden sei. Daraufhin seien sie mit seinem Neffen zu ihm nach Hause gekommen, woraufhin seine
Ehefrau herausgekommen sei und XXXX gesehen habe. Man habe seinen Neffen zu ihm nach Hause gebracht, um
Nachschau zu halten. Die Mitnahme von XXXX sei der erste Vorfall gewesen. Weiters konfrontierte der vorsitzende
Richter mit den Angaben seiner Ehefrau, wonach er zwischen den Vorfallen im August und der Ausreise nie zu Hause
gewesen sei, worauf er meinte, er wisse es nicht. Seine Frau erzahle etwas Unrichtiges.Daraufhin wurde nochmals der
Antragsteller befragt und mit dem Umstand konfrontiert, dass es in der Befragung seiner Ehefrau zu schwerwiegenden
und eklatanten Widerspriichen im Vergleich zu seinem Vorbringen gekommen sei, woraufhin der Antragsteller angab,
er wolle sein Vorbringen aufrecht halten. Der vorsitzende Richter merkte an, seine Ehefrau habe behauptet, dass sie
niemals eine Ladung bekommen habe, worauf er meinte, jetzt falle es ihm wieder ein, man habe es ihr nur mindlich
gesagt. Sie habe nichts Schriftliches erhalten, woraufhin der vorsitzende Richter anmerkte, seine Ehefrau habe auch
von einer muindlichen Ladung nichts berichtet, worauf er meinte, vielleicht habe sie es vergessen. Weiters
konfrontierte der vorsitzende Richter damit, dass angeblich rémisch 40 und nicht romisch 40 entfihrt worden sei,
worauf der Antragsteller meinte, vielleicht habe sie die beiden verwechselt, woraufhin der vorsitzende Richter
entgegnete, seine Ehefrau habe sogar behauptet, die Mithnahme des Neffen gesehen zu haben. Der Antragsteller gab
dazu an, ja, jetzt falle es ihm wieder ein, zumal es da noch einen Vorfall gegeben habe. Dies sei beim vierten oder
finften Mal gewesen, wobei er ebenfalls nicht am Markt gewesen sei und daher sein anderer Neffe romisch 40
mitgenommen worden sei. Daraufhin seien sie mit seinem Neffen zu ihm nach Hause gekommen, woraufhin seine

Ehefrau herausgekommen sei und romisch 40 gesehen habe. Man habe seinen Neffen zu ihm nach Hause gebracht,



um Nachschau zu halten. Die Mitnahme von rémisch 40 sei der erste Vorfall gewesen. Weiters konfrontierte der
vorsitzende Richter mit den Angaben seiner Ehefrau, wonach er zwischen den Vorfallen im August und der Ausreise nie
zu Hause gewesen sei, worauf er meinte, er wisse es nicht. Seine Frau erzahle etwas Unrichtiges.

Daraufhin wurde mit der Befragung der Ehefrau des Antragstellers fortgesetzt.

Der vorsitzende Richter konfrontierte sie zunachst mit den Angaben ihres Mannes, der behauptet habe, dass seine
Angaben stimmen wurden, woraufhin die Ehefrau des Antragstellers meinte, sie sage nur, was sie mitbekommen habe.
Es habe weder eine schriftliche oder mundliche Ladung gegeben. Nochmals nachgefragt, ob es tatsachlich keine
mundliche Ladung gegeben habe, antwortete die Ehefrau des Antragstellers sehr zégerlich, man habe ihr nur gesagt,
dass er etwas wisse oder etwas habe und dass er sich mit diesen Leuten treffen oder etwas abgeben solle. Genau
wisse sie es nicht mehr.

Auf die Frage, wie viele Vorfdlle es gegeben habe, wo Neffen mitgenommen worden sein, gab die Ehefrau des
Antragstellers einen Vorfall an, wobei sie nicht mehr wisse, ob XXXX oder XXXX mitgenommen worden sei. Auf Vorhalt,
ihr Mann habe nunmehr zwei Vorfélle mit Neffen angegeben, gab sie lachend an, sie wisse es nicht. Nachgefragt, wie
oft man vor der Ausreise ihres Mannes insgesamt gekommen sei, um nach ihrem Mann zu suchen, antwortete die
Ehefrau des Antragstellers, sie seien jeden einzelnen Tag gekommen, worauf der vorsitzende Richter festhielt, dies
heiRe in etwa 90 Mal. Die Ehefrau des Antragstellers gab dazu an, dies wisse sie nicht, aber sie seien jeden Tag, jeden
Abend und auch zeitig in der Friih gekommen. Nochmals fasste der vorsitzende Richter zusammen, ihr Mann sei im
August erstmals aufgesucht worden und habe im November die Heimat verlassen, angesichts dessen musste er in den
90 Tagen in etwa 90 Mal aufgesucht worden sein, worauf die Ehefrau des Antragstellers erwiderte, manchmal sogar
zwei Mal am Tag. Dazu merkte der vorsitzende Richter an, dann waren es tber 100 "Versuche", woraufhin sie meinte,
es sei zwar jeden Tag gewesen, aber vielleicht nicht gerade 100 Mal. Daraufhin konfrontierte der vorsitzende Richter
mit den Angaben ihres Ehemannes, der von 5-10 Versuchen berichtet habe, woraufhin sie meinte, vielleicht seien es
auch keine 90 Mal gewesen. Unmittelbar darauf gab sie an, jetzt falle es ihr wieder ein, spater, also knapp vor seiner
Flucht seien sie auch seltener gekommen. Dann seien sie nicht mehr jeden Tag gekommen. Vielleicht nur mehr jeden
zweiten oder dritten Tag.Auf die Frage, wie viele Vorfalle es gegeben habe, wo Neffen mitgenommen worden sein, gab
die Ehefrau des Antragstellers einen Vorfall an, wobei sie nicht mehr wisse, ob rémisch 40 oder rémisch 40
mitgenommen worden sei. Auf Vorhalt, ihr Mann habe nunmehr zwei Vorfélle mit Neffen angegeben, gab sie lachend
an, sie wisse es nicht. Nachgefragt, wie oft man vor der Ausreise ihres Mannes insgesamt gekommen sei, um nach
ihrem Mann zu suchen, antwortete die Ehefrau des Antragstellers, sie seien jeden einzelnen Tag gekommen, worauf
der vorsitzende Richter festhielt, dies heil3e in etwa 90 Mal. Die Ehefrau des Antragstellers gab dazu an, dies wisse sie
nicht, aber sie seien jeden Tag, jeden Abend und auch zeitig in der Frih gekommen. Nochmals fasste der vorsitzende
Richter zusammen, ihr Mann sei im August erstmals aufgesucht worden und habe im November die Heimat verlassen,
angesichts dessen musste er in den 90 Tagen in etwa 90 Mal aufgesucht worden sein, worauf die Ehefrau des
Antragstellers erwiderte, manchmal sogar zwei Mal am Tag. Dazu merkte der vorsitzende Richter an, dann waren es
Uber 100 "Versuche", woraufhin sie meinte, es sei zwar jeden Tag gewesen, aber vielleicht nicht gerade 100 Mal.
Daraufhin konfrontierte der vorsitzende Richter mit den Angaben ihres Ehemannes, der von 5-10 Versuchen berichtet
habe, woraufhin sie meinte, vielleicht seien es auch keine 90 Mal gewesen. Unmittelbar darauf gab sie an, jetzt falle es
ihr wieder ein, spater, also knapp vor seiner Flucht seien sie auch seltener gekommen. Dann seien sie nicht mehr jeden
Tag gekommen. Vielleicht nur mehr jeden zweiten oder dritten Tag.

Auf die Frage, wie es nach der Ausreise ihres Mannes weitergegangen sei, antwortete die Ehefrau des Antragstellers,
auch nach der Flucht ihres Mannes im November 2005 seien sie fast taglich ggkommen und zwar bis ins Jahr 2006,
woraufhin der vorsitzende Richter entgegnete, ihr Mann habe behauptet, dass es nach seiner Ausreise keine weiteren
Vorfalle mehr gegeben habe. Die Ehefrau des Antragstellers behauptete nochmals, sie seien gekommen, dies habe sie
ihm meistens am Telefon erzahlt. Der vorsitzende Richter entgegnete nochmals, dann musste er dartber berichten
koénnen, woraufhin die Ehefrau des Antragstellers meinte, vielleicht habe sie es ihm manchmal nicht erzahilt.

Uber Befragen, wie es weitergegangen sei, gab sie an, im Juni 2006 seien die Leute wieder gekommen, wobei es sehr
viele gewesen seien. Sie hatten eine Hausdurchsuchung gemacht und hatten Uberall gesucht. Man habe sie gefragt, wo
ihr Mann sei, wobei sie zur Antwort gegeben habe, dartber nicht informiert zu sein. Dann hatten sie ihr ein Dokument
gezeigt und gesagt, dass jemand umgebracht worden sei. Sie hatten auch gesagt, sie wussten, dass ihr Mann dabei
gewesen sei. Sie hatten ihr aufgetragen, ihren Mann zu Uberzeugen, dass er sich freiwillig stellen solle. Dieser Vorfall



habe sich sehr zeitig in der Friih zugetragen, es sei noch dunkel gewesen. Sie hatten nicht auf das Offnen der Tire
gewartet, sondern hdatten die Tire eingetreten und die Fensterscheibe eingeschlagen. Sie hdatten eine
Hausdurchsuchung gemacht, wobei auch die Nachbarn gerufen worden seien. Aber sie hatten nichts gefunden,
woraufhin sie wieder weggegangen seien. Daraufhin habe sie 2-3 Tage bei ihrer Tante gelebt und dann sei sie wieder in
ihr Haus zurtickgekehrt. Im September habe es einen weiteren Vorfall gegeben, wobei sie an diesem Tag bzw. in der
Nacht bei ihrer Tante genachtigt habe. In der Frih sei eine Nachbarin gekommen, welche erzahlt habe, dass es in
ihrem Haus wieder eine Hausdurchsuchung gegeben habe, wobei der Bruder ihres Mannes befragt worden sei. Diesen
Vorfall habe sie ihrem Mann nicht erzahlt. An diesem Tag sei sie nach Hause gegangen und habe gepackt, wenngleich
sie noch ein Monat zu Hause geblieben sei, wobei sie nur selten zu Hause Ubernachtet habe. Im November habe sie
noch bei ihren Eltern gelebt und dann sei sie ausgereist.

Auf Vorhalt, bei der Erstbefragung habe sie eine extrem knappe Geschichte erzahlt, die in der damaligen Form nicht
mir ihrem Vorbringen kompatibel sei (AS 99), woraufhin sie meinte, dies musse damals ein Missverstandnis mit der
Dolmetscherin gewesen sein.

Uber Befragen, wer die Ture und die Fenster repariert habe, gab sie an, der Bruder ihres Mannes habe dies erledigt,
wobei auch der Mann ihrer Tante geholfen habe.

Auf die Frage, wie sie zum Auslandsreisepass gekommen sei, antwortete sie, sie sei nach XXXX gefahren und habe sich
den Pass ausstellen lassen. Es habe keine Probleme gegeben und sie habe auch kein Schmiergeld bezahlen
mussen.Auf die Frage, wie sie zum Auslandsreisepass gekommen sei, antwortete sie, sie sei nach romisch 40 gefahren
und habe sich den Pass ausstellen lassen. Es habe keine Probleme gegeben und sie habe auch kein Schmiergeld
bezahlen mussen.

Sie habe im Herkunftsstaat nicht versucht Schutz vor den vor ihr genannten Verfolgungshandlungen zu suchen, zumal
dort niemand helfe. Angemerkt, ihr Mann habe angeblich einen einflussreichen Verwandten angegeben, behauptete
sie, ihr Mann habe solche Verwandten nicht. Im Falle einer Rickkehr habe sie Angst davor, dass sich die Vorfalle
wiederholen wiirden. Man werde in Erfahrung bringen, dass ihr Mann in Osterreich sei. Was solle sie alleine ohne
ihren Mann machen.

Befragt zu ihrer Integration gab sie an, bislang in Osterreich keine Berufstatigkeit oder ehrenamtliche Tatigkeit
ausgelbt zu haben. Bis dato habe sie keinen Deutschkurs besucht. Nach Aufforderung, ohne Unterstltzung der
Dolmetscherin Fragen zum Namen, der Herkunft, etwaigen Hobbys oder der Familie unmittelbar auf Deutsch zu
beantworten, kamen der vorsitzende und der beisitzende Richter Gberein, dass die Ehefrau des Antragstellers keine
Deutschkenntnisse aufweise.

Ihre Kinder besuchen die Schule bzw. den Kindergarten. Sie sei kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisation.

Auf die Frage, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen wollen, gab der Antragsteller plétzlich an, jetzt falle es ihm
wieder ein, hier in Osterreich sei ein Tschetschene aufhéltig, welcher ihm berichtet habe, dass jener im Zuge einer
Mitnahme nach ihm (dem Antragsteller) gefragt worden sei, nachdem man ihm ein Foto des Antragstellers gezeigt
habe. Nachgefragt, warum ihm dies jetzt erst einfalle, antwortete er, es falle ihm eben jetzt erst ein.

I.15. Mit Verfahrensanordnung vom 13.01.2012 wurden dem Antragsteller zur Wahrung des Parteiengehdrs aktuelle
Landerfeststellungen zur Situation in Dagestan Ubermittelt und binnen einer Frist von 14 Tagen Moglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt.rémisch eins.15. Mit Verfahrensanordnung vom 13.01.2012 wurden dem Antragsteller zur
Wahrung des Parteiengehors aktuelle Landerfeststellungen zur Situation in Dagestan Gbermittelt und binnen einer
Frist von 14 Tagen Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

I.16. Am 31.01.2012 langte beim Asylgerichtshof eine handschriftlich verfasste Stellungnahme des Antragstellers ein,
worin ausgeflhrt wurde, dass die Informationen (ber seine Heimat keine vollstdndige, sondern eine verzerrte
Information darstellen wirden, wobei nur ein kleiner Teil davon der Wahrheit entsprechen wirde. Er habe in den
letzten Jahren nicht schlecht zu Hause gelebt, aber die Umstande hatten ihn dazu gezwungen das Land zu verlassen.
Es stimme, es sei fur ihn nicht leicht, da es hier eine andere Kultur gebe und er die Sprache nicht kénne. Er habe die
Sprache lernen wollen, aber man habe ihm keine Kurse gewdhrt und daher habe er die Sprache selbststandig gelernt.
Seine Kinder wirden die deutsche Sprache beherrschen und er hoffe, dass er nach ein paar Kursen seine
Deutschkenntnisse verbessern kdnne. Aber dennoch wirden seine Deutschkenntnisse dafir ausreichen, um mit



Osterreichern zu arbeiten. Er wolle nicht zuriick nach Russland, weil des dort jedes Jahr schlimmer werde. Es gebe die
Korruption bei der Polizei, im medizinischen Bereich und sogar in Lehranstalten. Dazu wirden noch die
Kriegshandlungen kommen. Allgemein gesprochen gebe es dort eine vdllige Unordnung und es herrsche
Gesetzlosigkeit. Aber er wolle in einem Land leben, in dem es Gesetze und Ordnung gebe (so wie in
Osterreich).rémisch eins.16. Am 31.01.2012 langte beim Asylgerichtshof eine handschriftlich verfasste Stellungnahme
des Antragstellers ein, worin ausgefihrt wurde, dass die Informationen Uber seine Heimat keine vollstdndige, sondern
eine verzerrte Information darstellen wirden, wobei nur ein kleiner Teil davon der Wahrheit entsprechen wuirde. Er
habe in den letzten Jahren nicht schlecht zu Hause gelebt, aber die Umstande hatten ihn dazu gezwungen das Land zu
verlassen. Es stimme, es sei fur ihn nicht leicht, da es hier eine andere Kultur gebe und er die Sprache nicht kdnne. Er
habe die Sprache lernen wollen, aber man habe ihm keine Kurse gewahrt und daher habe er die Sprache selbststandig
gelernt. Seine Kinder wirden die deutsche Sprache beherrschen und er hoffe, dass er nach ein paar Kursen seine
Deutschkenntnisse verbessern kdnne. Aber dennoch wirden seine Deutschkenntnisse daflr ausreichen, um mit
Osterreichern zu arbeiten. Er wolle nicht zuriick nach Russland, weil des dort jedes Jahr schlimmer werde. Es gebe die
Korruption bei der Polizei, im medizinischen Bereich und sogar in Lehranstalten. Dazu wirden noch die
Kriegshandlungen kommen. Allgemein gesprochen gebe es dort eine voéllige Unordnung und es herrsche
Gesetzlosigkeit. Aber er wolle in einem Land leben, in dem es Gesetze und Ordnung gebe (so wie in Osterreich).

I.17. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2012, ZI. D11 308984-2/2008/16E, wurde die Beschwerde des
Antragstellers gem. 88 7, 8 AsylG 1997 sowie § 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Beweiswirdigend wurde
insbesondere auf das vage und massiv widersprichliche Vorbringen des Antragstellers und seiner Ehefrau
eingegangen. Eine refoulementrelevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers oder seiner Familie sei nicht gegeben.
Die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden offentlichen Interesse.rdmisch eins.17. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 14.02.2012, ZI. D11 308984-2/2008/16E, wurde die Beschwerde des Antragstellers gem.
Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 sowie Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Beweiswirdigend wurde
insbesondere auf das vage und massiv widersprichliche Vorbringen des Antragstellers und seiner Ehefrau
eingegangen. Eine refoulementrelevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers oder seiner Familie sei nicht gegeben.
Die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse.

Mit jeweiligem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom selben Tag wurden auch die Beschwerden der Ehefrau (D11
315947-1/2008/9E) sowie der Kinder des Antragstellers (D11 315949-1/2008/6E; D11 315948-1/2008/7E, D11 409534-
1/2009/6E) in gleicher Weise negativ entschieden.

1.18. Mit Schreiben vom 02.03.2012 erklarte der Antragsteller die Beabsichtigung der freiwilligen Rickkehr, er erhalte in
zwei Wochen seinen Reisepass per Post von zu Hause.rémisch eins.18. Mit Schreiben vom 02.03.2012 erklarte der
Antragsteller die Beabsichtigung der freiwilligen Ruckkehr, er erhalte in zwei Wochen seinen Reisepass per Post von zu
Hause.

1.19. Mit Schreiben vom 19.03.2012 wurde die Erklarung der freiwilligen Ruckkehr jedoch widerrufenrémisch eins.19.
Mit Schreiben vom 19.03.2012 wurde die Erklarung der freiwilligen Ruckkehr jedoch widerrufen.

1.20. Am 10.Mai 2012 wurde der Antragsteller im Rahmen des "Dublin-ll-Abkommens" von Belgien nach Osterreich
Uberstellt und stellte einen zweiten Antrag auf Internationalen Schutz. Er habe am 14.03.2012 mit seinem Bruder
telefoniert und erfahren, dass er vor kurzem immer noch von der Polizei gesucht worden sei und dass es immer noch
gefahrlich sei.romisch eins.20. Am 10.Mai 2012 wurde der Antragsteller im Rahmen des "Dublin-ll-Abkommens" von
Belgien nach Osterreich tberstellt und stellte einen zweiten Antrag auf Internationalen Schutz. Er habe am 14.03.2012
mit seinem Bruder telefoniert und erfahren, dass er vor kurzem immer noch von der Polizei gesucht worden sei und
dass es immer noch gefahrlich sei.

1.21. Am 16.05.2012 wurde der Antragsteller vor dem Bundesasylamt zu seinen Fluchtgrinden befragt und gab
diesbeziiglich an: "lrgendwann im August 2005 habe ich Probleme mit der ortlichen Polizei bekommen. Daraufhin habe
ich am 06.11.2005 das Heimatland verlassen." Befragt, warum es zu diesen Problemen gekommen sei, gab er an: "Aus
meiner Sicht kann ich mir das nicht erklaren. Aber bei uns ist die Korruption sehr stark entwickelt und ich erklare mir
das so, dass man von mir Lésegeld erpressen wollte."rdmisch eins.21. Am 16.05.2012 wurde der Antragsteller vor dem
Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden befragt und gab diesbeziglich an: "Irgendwann im August 2005 habe ich
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Probleme mit der ortlichen Polizei bekommen. Daraufhin habe ich am 06.11.2005 das Heimatland verlassen." Befragt,
warum es zu diesen Problemen gekommen sei, gab er an: "Aus meiner Sicht kann ich mir das nicht erklaren. Aber bei
uns ist die Korruption sehr stark entwickelt und ich erklare mir das so, dass man von mir Losegeld erpressen wollte."

Er lege als Beweis eine Ladung vor. Er sei bereits sechs Jahre von zu Hause weg und es kdmen immer noch Ladungen.
Er kénne es sich so erklaren, dass die Ladung gekommen sei, weil Uber die Botschaft sein Heimreisezertifikat
beantragt worden sei.

Er befurchte, eingesperrt zu werden. Er sei bereits 1999 fir zwei Monate angehalten worden, damals sei in der
Nebenzelle ein Mann zu Tode gefoltert worden und ein Zellenkamerad sei so geprigelt worden, dass er gelahmt

gewesen sei.

1.22. Am 25.05.2012 wurde der Antragsteller erneut niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei
gab er an, dass am 18.05.2012 einer seiner Neffen, der Sohn seiner Schwester verschleppt worden sei und sei "bis
heute nicht auffindbar". Ein Onkel, der friher bei der Polizei gearbeitet habe und nun pensioniert sei, habe seine
Kollegen kontaktiert und habe den Neffen sehen kénnen. Dieser sei sehr stark zusammengeschlagen worden. Der
Neffe habe seinem Onkel gesagt, dass er nach dem Aufenthaltsort des Antragstellers befragt worden sei.rémisch
eins.22. Am 25.05.2012 wurde der Antragsteller erneut niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei
gab er an, dass am 18.05.2012 einer seiner Neffen, der Sohn seiner Schwester verschleppt worden sei und sei "bis
heute nicht auffindbar". Ein Onkel, der friher bei der Polizei gearbeitet habe und nun pensioniert sei, habe seine
Kollegen kontaktiert und habe den Neffen sehen kdnnen. Dieser sei sehr stark zusammengeschlagen worden. Der
Neffe habe seinem Onkel gesagt, dass er nach dem Aufenthaltsort des Antragstellers befragt worden sei.

.23 Mit Schriftsatz vom 29.05.2012 brachte der Antragsteller gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ein. Der Beschwerdefiihrer habe am 15.05.2012 per Mail von seinem Bruder eine im Marz 2012 zugestellte
Ladung Ubermittelt.rémisch eins.23 Mit Schriftsatz vom 29.05.2012 brachte der Antragsteller gegenstandlichen Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein. Der Beschwerdefiihrer habe am 15.05.2012 per Mail von seinem Bruder eine
im Marz 2012 zugestellte Ladung Ubermittelt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gem. § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.romisch zwei.1. Gem. Paragraph 23,
AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der Maligabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur
Anwendung gelangt.

I.2. GemaR § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist undromisch
zwei.2. Gemal} Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig
ist und

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gem. § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefiir
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gem. Paragraph 38,
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von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behdrde (Gericht)
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von 3 Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann unter
den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden.
Nach Ablauf von 3 Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr
aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behérde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

I.3. Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemal3 8 69 Abs 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwWGH 20.06.2001, ZI.
95/08/0036 und die bei Walter/Thienelromisch zwei.3. Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fur
die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwGH 20.06.2001, ZI. 95/08/0036 und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu priufen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel voraussichtlich einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte (vgl. VwGH 22.02.2001, ZI.
2000/04/0195).Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph
69, AVG zitierte Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird
ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im
Wiederaufnahmeverfahren zu prtifen, ob die neue Tatsache oder das neue Beweismittel voraussichtlich einen anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte vergleiche VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).
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Il.4. Vorweg war daher zu prufen, ob die formalen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrags
iSd 8 69 Abs. 1 und 2 AVG als erfiillt anzusehen sind:rémisch zwei.4. Vorweg war daher zu prufen, ob die formalen
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrags iSd Paragraph 69, Absatz eins und 2 AVG als erfullt

anzusehen sind:

In Anbetracht der abschlieBenden Entscheidung des AsylGH vom 14.02.2012 Uber den (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz stand dem Antragsteller jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur
Geltendmachung seines Rechtsstandpunktes zur Verfligung.

Zwar ist zu vermuten, dass der seit Marz 2012 im telefonischen Kontakt mit seinem Bruder stehende Antragsteller eher
nicht erst mit dem am 15.05.2012 von seinem Bruder geschickten Mail von der Existenz der bereits im Marz 2012
zugestellten Ladung erhalten hat. Dennoch geht der erkennende Senat im Zweifel zu Gunsten des Antragstellers von
der Richtigkeit der Behauptung aus, dass diesem tatsachlich erst mit 15.05.2012 das vorgelegte Beweismittel einer im
Marz 2012 zugestellten Ladung per Mail zugegangen war und er erst mit diesem Zeitpunkt von ihr Kenntnis erlangte.
In Anbetracht dessen, dass der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit 29.05.2012 an die
erstinstanzliche Behérde gerichtet wurde, war dieser Antrag auch als iSd 69 Abs. 2 AVG rechtzeitig eingebracht
anzusehen.Zwar ist zu vermuten, dass der seit Marz 2012 im telefonischen Kontakt mit seinem Bruder stehende
Antragsteller eher nicht erst mit dem am 15.05.2012 von seinem Bruder geschickten Mail von der Existenz der bereits
im Marz 2012 zugestellten Ladung erhalten hat. Dennoch geht der erkennende Senat im Zweifel zu Gunsten des
Antragstellers von der Richtigkeit der Behauptung aus, dass diesem tatsachlich erst mit 15.05.2012 das vorgelegte
Beweismittel einer im Marz 2012 zugestellten Ladung per Mail zugegangen war und er erst mit diesem Zeitpunkt von
ihr Kenntnis erlangte. In Anbetracht dessen, dass der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit
29.05.2012 an die erstinstanzliche Behdrde gerichtet wurde, war dieser Antrag auch als iSd 69 Absatz 2, AVG rechtzeitig
eingebracht anzusehen.

II.5. Zur Frage der inhaltlichen Berechtigung des Wiederaufnahmebegehrensrémisch zwei.5. Zur Frage der inhaltlichen
Berechtigung des Wiederaufnahmebegehrens:

Der Antragsteller stltzte seinen Wiederaufnahmeantrag iSd§8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG auf neu hervorgekommene
Beweismittel, die vom ihm ohne sein Verschulden im Vorverfahren nicht geltend gemacht werden konnten und seiner
Ansicht nach in diesem Verfahren aller Voraussicht nach einen in der Hauptsache anderslautenden Spruch
herbeigefihrt hatten. Diesbezuglich legte er - wie bereits oben dargestellt wurde - eine im Marz 2012 zugestellte
Ladung vor und gab an, dass er immer noch von der Polizei gesucht werde. Dieses neue Beweismittel wirde die
Glaubhaftigkeit seiner Verfolgungsbehauptung untermauern. Die Glaubhaftigkeit dieser Behauptung sei im
Vorverfahren vom AsylGH hingegen verneint worden.Der Antragsteller stitzte seinen Wiederaufnahmeantrag iSd
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG auf neu hervorgekommene Beweismittel, die vom ihm ohne sein Verschulden
im Vorverfahren nicht geltend gemacht werden konnten und seiner Ansicht nach in diesem Verfahren aller Voraussicht
nach einen in der Hauptsache anderslautenden Spruch herbeigefiihrt hatten. Diesbezlglich legte er - wie bereits oben
dargestellt wurde - eine im Marz 2012 zugestellte Ladung vor und gab an, dass er immer noch von der Polizei gesucht
werde. Dieses neue Beweismittel wirde die Glaubhaftigkeit seiner Verfolgungsbehauptung untermauern. Die
Glaubhaftigkeit dieser Behauptung sei im Vorverfahren vom AsylGH hingegen verneint worden.

Wie bereits oben einleitend dargelegt, sieht der Neuerungstatbestand des§ 69 Abs 1 Z 2 AVG ausdricklich vor, dass
eine Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nur dann in Betracht kommt, wenn der
Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Diese Annahme drangt sich aber bei
sorgfaltiger Uberpriifung des Gesamtvorbringens im Laufe des Beschwerdeverfahrens im abgeschlossenen ersten
Verfahrensgang (dessen Wiederaufnahme mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt wurde) unter
Mitbericksichtigung des neuen Vorbringens im Folgeverfahren jedoch nicht auf.Wie bereits oben einleitend dargelegt,
sieht der Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ausdriicklich vor, dass eine
Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nur dann in Betracht kommt, wenn der
Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Diese Annahme drangt sich aber bei
sorgfaltiger Uberpriifung des Gesamtvorbringens im Laufe des Beschwerdeverfahrens im abgeschlossenen ersten
Verfahrensgang (dessen Wiederaufnahme mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt wurde) unter
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MitberUcksichtigung des neuen Vorbringens im Folgeverfahren jedoch nicht auf.

Zum einen kam es in der mundlichen Beschwerdeverhandlung zu massiven Widerspriichen in den Angaben des
Antragstellers und seiner Ehefrau, sodass auch bei rechtzeitiger Vorlage der gegenstandlichen Ladung keine im
Hauptinhalt des Spruches anderslautende Entscheidung im Erstverfahren ergangen ware.

Zum anderen kann der erkennende Senat in keiner Weise nachvollziehen, warum russische Sicherheitsbehdrden per
Ladungen (der Beschwerdeflihrer legte zwar nur eine vor, erwahnte aber ausdriicklich die Existenz mehrerer
Ladungen) mit einer seit Jahren notorisch landesabwesenden Person verkehren, ohne sich zB durch persénliche
Nachschau oder Befragung der Verwandten Uber eine etwaige Ruckkehr dieser Person versichert zu haben.
Insbesondere das Faktum, dass ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde - darauf fihrte der Beschwerdefiihrer das
neuerliche Interesse der Behdrden an seiner Person zurlick -, zeigt, dass die Ladung ein vollig unzweckmaRiges und
verfehltes Instrumentarium darstellt, um einer Person habhaft zu werden. Besttinde namlich tatsachlich ein Interesse
an der Person des Antragstellers, hatten die russischen Sicherheitsbehérden lediglich die - in Zusammenarbeit der
Osterreichischen und russischen Sicherheitsbehérden Gberwachte - Rickfuhrung des Antragstellers nach XXXX (diese
Route wurde vom Antragsteller fur die urspunglich geplante freiwillige Rickkehr gewahlt) abwarten mussen und hatte
den Antragsteller am dortigen Flughafen ohne jeglichen Aufwand festnehmen konnen. Es widerspricht jeglicher
Lebenserfahrung, dass die russischen Sicherheitsbehdrden diesen - vom Antragsteller behaupteten - Zweck der
Festnahme dadurch selbst vereiteln, indem sie den Antragsteller durch Ubermittlung einer Ladung gewissermafRen
"vorwarnen".Zum anderen kann der erkennende Senat in keiner Weise nachvollziehen, warum russische
Sicherheitsbehérden per Ladungen (der Beschwerdeflhrer legte zwar nur eine vor, erwahnte aber ausdrucklich die
Existenz mehrerer Ladungen) mit einer seit Jahren notorisch landesabwesenden Person verkehren, ohne sich zB durch
personliche Nachschau oder Befragung der Verwandten Uber eine etwaige Ruckkehr dieser Person versichert zu
haben. Insbesondere das Faktum, dass ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde - darauf fihrte der Beschwerdefuhrer
das neuerliche Interesse der Behdrden an seiner Person zurlick -, zeigt, dass die Ladung ein vollig unzweckmaliiges
und verfehltes Instrumentarium darstellt, um einer Person habhaft zu werden. Bestliinde namlich tatsachlich ein
Interesse an der Person des Antragstellers, hatten die russischen Sicherheitsbehdérden lediglich die - in
Zusammenarbeit der &sterreichischen und russischen Sicherheitsbehérden Uberwachte - Ruckfuhrung des
Antragstellers nach romisch 40 (diese Route wurde vom Antragsteller fur die urspunglich geplante freiwillige Rickkehr
gewahlt) abwarten mussen und hatte den Antragsteller am dortigen Flughafen ohne jeglichen Aufwand festnehmen
kénnen. Es widerspricht jeglicher Lebenserfahrung, dass die russischen Sicherheitsbehérden diesen - vom
Antragsteller behaupteten - Zweck der Festnahme dadurch selbst vereiteln, indem sie den Antragsteller durch
Ubermittlung einer Ladung gewissermalen "vorwarnen".

Unter Berlcksichtigung aller angefiihrten Uberlegungen geht das Gericht weiterhin von der Feststellung aus, dass die
Verfolgungsbehauptung des Antragstellers aus den bereits im Erkenntnis vom 14.02.2012 (Erstverfahren) dargestellten
Plausibilitdtserwagungen heraus des erforderlichen glaubwurdigen Kerns ganzlich entbehrt.

Dem gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag mangelte es angesichts dessen an einem tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund iSd8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG und war folgerichtig das Begehren des Antragstellers
abzuweisen.Dem gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag mangelte es angesichts dessen an einem tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG und war folgerichtig das Begehren des
Antragstellers abzuweisen.

Insgesamt betrachtet liegen daher die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 14.02.2012
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens nicht vor.

1.6. Sohin war spruchgemaR zu entscheidenrémisch zwei.6. Sohin war spruchgemaf’ zu entscheiden.

I.7. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm § 67d Abs. 4 AVG
abgesehen werden.romisch zwei.7. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Abwesenheit, allgemeine Verhaltnisse, Dauer, Glaubwurdigkeit, Wiederaufnahme
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/7/13 D11 308984-3/2012
	JUSLINE Entscheidung


