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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D7 420037-1/2011/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 21.06.2012 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
21.06.2012 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt . wird gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mitrémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch eins. wird gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in
Verbindung mit

8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), als unbegrindet abgewiesenParagraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit § 8
Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), wird XXXX der Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation zuerkannt.rémisch zwei. Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), wird romisch 40
der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt.

. GemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, wird XXXX eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis 19.07.2013 erteilt.rémisch drei. GemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird rémisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis 19.07.2013 erteilt.

IV. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill. gemaR38 66 Abs. 4
AVG ersatzlos behoben.rémisch vier. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides wird
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefihrerin reiste am 30.07.2010 gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern unter Umgehung
der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und brachte beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
Am selben Tag wurde die Beschwerdeflhrerin von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu ihrer Person,
ihrem Reiseweg und ihren Ausreisegrinden erstbefragt. Im Zuge dessen brachte die Beschwerdeflhrerin einen
Inlandspass und Geburtsurkunden in Vorlage.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin reiste am 30.07.2010
gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und
brachte beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am selben Tag wurde die
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Beschwerdefiihrerin von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu ihrer Person, ihrem Reiseweg und ihren
Ausreisegrinden erstbefragt. Im Zuge dessen brachte die BeschwerdeflUhrerin einen Inlandspass und
Geburtsurkunden in Vorlage.

Am 20.08.2010 langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom
17.08.2010 ein.

Am 20.08.2010 wurde die Beschwerdefiuhrerin beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters
niederschriftlich einvernommen.

Dem Bundesasylamt wurden am 22.12.2010 ein Konvolut medizinischer Befunde bezUlglich des altesten Sohnes und
der Tochter der Beschwerdeflhrerin Gbermittelt.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 17.03.2011 neuerlich beim Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Die
Beschwerdefiihrerin brachte ein Konvolut an medizinischen Befunden, vor allem ihre drei Kinder betreffend, in
Vorlage.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf internationalen Schutz vom 30.07.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt
I. gemal § 3 Abs. 1 iVmMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, wurde der Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz vom 30.07.2010 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Spruchpunkt romisch eins. gemal Paragraph 3, Absatz eins, iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation gemaR 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit.
abgewiesen. Spruchpunkt Ill. des Bescheides lautete: "Sie werden gemdaRParagraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt romisch zwei. des
Bescheides wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. abgewiesen. Spruchpunkt rémisch drei. des
Bescheides lautete: "Sie werden gemaf3

§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. ausgewiesen."Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ausgewiesen."

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011, Zahl 10 06.708-BAW, wurde der Schreibfehler in Spruchpunkt IIl.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, gemal § 62 Abs. 4 AVG berichtigt, indem
Spruchpunkt Ill. des Bescheides zu lauten habe: "Sie werden gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Russische Foderation ausgewiesen."Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011, Zahl 10
06.708-BAW, wurde der Schreibfehler in Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, gemal Paragraph 62, Absatz 4, AVG berichtigt, indem Spruchpunkt rémisch drei. des
Bescheides zu lauten habe: "Sie werden gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Russische Foderation ausgewiesen."

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-BAW, zugestellt am 30.03.2011, richtet
sich gegenstandliche, zusammen mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand am 17.05.2011
eingebrachte Beschwerde.romisch eins.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2011, Zahl 10 06.708-
BAW, zugestellt am 30.03.2011, richtet sich gegenstandliche, zusammen mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand am 17.05.2011 eingebrachte Beschwerde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, Zahl 10 06.708-BAW, wurde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 17.05.2011 gemadR § 71 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, stattgegeben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 03.06.2011, Zahl 10 06.708-BAW, wurde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 17.05.2011 gemald Paragraph 71, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, stattgegeben.
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I.3. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 04.07.2011 beim Asylgerichtshof ein und wurde der Gerichtsabteilung
D/9 zugeteilt.romisch eins.3. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 04.07.2011 beim Asylgerichtshof ein und
wurde der Gerichtsabteilung D/9 zugeteilt.

I.4. Am 25.07.2011 wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfuhrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.romisch eins.4. Am 25.07.2011 wurde gegenstandlicher
Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur Weiterfihrung des Beschwerdeverfahrens

zugewiesen.

Mit Schreiben vom 13.10.2011, beim Asylgerichtshof eingelangt am 25.10.2011, stellte die Beschwerdefuhrerin einen
Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 28.10.2011, Zahl
D7 420037-1/2011/4Z, wurde der Beschwerdeflhrerin ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Fur den 21.06.2012 wurde zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher die Beschwerdefihrerin mit
ihrer rechtsfreundlichen Vertretung teilnahm. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemal3 geladen, erschien jedoch
nicht zur Verhandlung. Nach Erdrterung des Vorbringens der Beschwerdeflihrerin wurden die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht und nach Schluss des Beweisverfahrens auch die
Verhandlung geschlossen. Die Verkundung des Erkenntnisses entfiel und es wurde angektindigt, dass den Parteien

eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt werden wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat tber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat tber die

zulassige Beschwerde erwogen:

II.1. Gemal? § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, aufller Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal 8 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehorde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal? § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
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Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehdrde auller in dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern
die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehdérde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemal Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (8§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auler Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 30.07.2010 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 30.07.2010 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der

jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

I1.3. Zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Laufe des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Beweismittel, Befragung der Beschwerdefiihrerin in der am 21.06.2012
durchgefiihrten  mdindlichen  Verhandlung und Erérterung der in der Verhandlung eingefihrten
Landerdokumente.rémisch zwei.3. Zur Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes, in die im Laufe des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Beweismittel, Befragung der
Beschwerdefihrerin in der am 21.06.2012 durchgefihrten mundlichen Verhandlung und Erdrterung der in der
Verhandlung eingeflihrten Landerdokumente.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maBgeblichen Sachverhalt aus:

[1.3.1. Frau XXXX ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation und gehort der Volksgruppe der Tschetschenen
an.rémisch zwei.3.1. Frau rémisch 40 ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation und gehért der Volksgruppe der
Tschetschenen an.

[1.3.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin in der Russischen Fdderation einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.romisch zwei.3.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefihrerin in der Russischen Foderation einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.
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11.3.3. Die Beschwerdefihrerin ist eine ledige, alleinerziehende Mutter von drei Kindern im Alter von neun, zwolf und
sechzehn Jahren. Die neunjahrige Tochter ist krank und seit ihrer Geburt behindert (Befund: psychomotorische
Retardierung, globale Entwicklungsverzégerung unklarer Genese, fragliche Aspiration), der sechzehnjahrige Sohn ist
krank, seit seiner Geburt schwer behindert und kann nicht sprechen (Befund: Cephalea, Epilepsie, geistige
Retardierung und Schwerhdrigkeit). Die einzige noch im Herkunftsstaat lebende Familienangehérige der
Beschwerdeflihrerin ist ihre Schwester, die verheiratet ist und selbst Kinder hat. Der Bruder der Beschwerdeflihrerin,
dessentwegen die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich gekommen ist, lebt mit seiner Familie im
Bundesgebiet.romisch zwei.3.3. Die Beschwerdefiihrerin ist eine ledige, alleinerziehende Mutter von drei Kindern im
Alter von neun, zwo6lf und sechzehn Jahren. Die neunjahrige Tochter ist krank und seit ihrer Geburt behindert (Befund:
psychomotorische Retardierung, globale Entwicklungsverzdégerung unklarer Genese, fragliche Aspiration), der
sechzehnjahrige Sohn ist krank, seit seiner Geburt schwer behindert und kann nicht sprechen (Befund: Cephalea,
Epilepsie, geistige Retardierung und Schwerhdrigkeit). Die einzige noch im Herkunftsstaat lebende Familienangehdorige
der Beschwerdefiihrerin ist ihre Schwester, die verheiratet ist und selbst Kinder hat. Der Bruder der
Beschwerdefiihrerin, dessentwegen die Beschwerdefuhrerin nach Osterreich gekommen ist, lebt mit seiner Familie im
Bundesgebiet.

Es kann im Fall der Beschwerdefiihrerin in einer Gesamtbetrachtung ihrer konkreten Situation als alleinerziehende
Mutter von drei minderjahrigen Kindern, zwei davon krank und behindert bzw. eines schwerstbehindert, vor dem
Hintergrund der Verhaltnisse im Herkunftsstaat nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausgeschlossen werden, dass
die Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern in eine ausweglose Situation geraten wiurde, dergestalt dass ihr als
Alleinerzieherin die Erwirtschaftung eines Existenzminimums bei gleichzeitiger Versorgung der kranken und
behinderten Kinder unméglich ware.

I1.3.4. Zur aktuellen Lage in der Russischen Féderation wird festgestelltromisch zwei.3.4. Zur aktuellen Lage in der
Russischen Foderation wird festgestellt:

1. Allgemein

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jlingst zu einem neuen Féderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grofite der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der Bevdlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die hdchsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt gegeniber dlteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grof3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitatsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militdrischen Intervention. FUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren.

Laut Ministerprasident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung der
verfassungsmaRigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kremInahe Partei "Einiges
Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelmaRigkeiten fest. Hauptkritik an der Wahl war
u.a. die anhaltende Gewaltaustbung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen Wabhlleiter und Wahlvolk. Nach
dem Ruicktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow



am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Prdsidenten angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit
gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut "(Kadyrow'scher Privatstaat" Uwe Halbach). Seit 2. September 2010 tragt
Kadyrow den Titel "Oberhaupt" Tschetscheniens.

Bis Februar 2011 wurde Russland vom Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) in Strassburg bereits in
162 Fallen fur schwerste Menschenrechtsverletzungen wahrend des zweiten Tschetschenien-Kriegs verurteilt. Im
Februar 2011 wurde Ramzan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjahrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt. Der von Russland unterstitzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe,
Frieden und Stabilitat in Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen,
Arbeit, Bildung, medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten. Der russische Prasident Medwedew versucht
Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden".

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow fordert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen
wie dem Wahhabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die Zentralmoschee von Grosny ist die groRte in
Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische
Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind flr viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien, http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische Flichtlingshilfe,
Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen F&deration vom 07.03.2011, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Fdderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen Culture,
Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der Staatendokumentation zur Situation
der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und
Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 20, The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42,
02.03.2011)

2. Allgemeine Sicherheitssituation

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramzan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert, was die Betatigungsmoglichkeiten fir die Zivilgesellschaft auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum Beschaftigungsmdoglichkeiten
auBerhalb des staatlichen Sektors. Die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle ging nach einem relativen Hochststand
2009 wieder zurtick. Dennoch kam es 2010 und 2011 zu einigen ernsthaften Vorfallen. Im gesamten Nordkaukasus soll
es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen geben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 21, Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21
May 2011, 6.9.2011)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heil3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings
kaum Sympathien in der Bevdlkerung geniel3en. Die bewaffneten Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf
entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem spurbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitaten
gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt, was
teilweise ein Ausweichen der Kampfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die Macht von



Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fur Kadyrow zu finden
ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, Uber privilegierte Beziehungen zum Kreml und
zu Ministerprasident Putin verfuge und sich grof3er Beliebtheit unter der Bevdlkerung erfreue.

(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Ruckgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiBen" Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann als
Zeichen fur die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Rickzug der russischen Truppen war nicht nur
durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der Verantwortung auf
lokale tschetschenische Streitkrafte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, mdéglich. Die andauernde Stationierung
foderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-
Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale
Unterstitzung im Kampf gegen die Rebellen bendtigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass
Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert Iasst. Die in den
letzten Monaten ergriffenen MalRnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekampfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus insgesamt
weiterhin eher auf militérische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche Malinahmen eine untergeordnete Rolle
spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen Kampf"
gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschldgen auf die Moskauer U-Bahn im Méarz 2010 oder
den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fir die "Zerstdrung" der Kdmpfer
aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird gemutmallt, dass Medwedew
meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kénne die Region genligend stabilisieren um die Abhaltung der
Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14)

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar wieder
vermehrt Anschldge in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows Zenteroi
am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch herausfordernden
Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der nachsten Zeit zu einem Ausbruch
groRerer Kamphandlungen fihren kdnnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grol3flachigen Kampfhandlungen stattfinden und es zu
keiner Vertreibung der Zivilbevdlkerung kommt, stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht zuletzt auf die
repressive Machtausiibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurtickzufiihren ist. Das teilweise brutale
und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der Sicherheitskrafte (fir das diese kaum
belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder auch fihrende Kampfer "neutralisiert", also
getodtet oder verhaftet, werden und die Sicherheitslage in Tschetschenien dadurch weitgehend stabilisiert werden
konnte, andererseits tragt dieses Vorgehen dazu bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit
radikal-islamischem Gedankengut identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlieBen. Deshalb wird die
Rebellenbewegung auch in nachster Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin
nicht absehbar, die in Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

In Tschetschenien kam es im Sommer 2010 zu einer Spaltung innerhalb des bewaffneten Widerstands, als sich ein Teil
der bewaffneten Kampfer vom bis dahin einflussreichsten Anfiihrer Doku Umarow und seiner Doktrin der Schaffung
eines islamischen "Emirat Kaukasus" lossagte. Dieser Zwist flUhrte, zusammen mit dem harten Vorgehen der
Sicherheitskrafte gegen '"Terroristen" und deren Angehdrige, zu einer Abnahme der direkten gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Widerstandskampfern und Sicherheitskraften, ohne dass die Gewalt insgesamt
weniger wurde. Die rund 20.000 "Kadyrowzy" sind nach wie vor aktiv. Die Jamestown Foundation schatzt, dass beinahe
90 Prozent der tschetschenischen islamistischen Gruppierungen nun dem Kommando von Emir Hussein unterstehen,
wahrend ein GroRteil der dagestanischen, inguschetischen und kabardino-balkarischen "Jamaats" nach wie vor
Umarow treu sind. Dieser wurde schon mehrmals totgesagt, was sich bis heute als falsch erwiesen hat.



(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation:

Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-5, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:
Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 6, 8 und 9)

3. Verfolgungsgefahr
Zivilbevolkerung

Vertreter russischer und internationaler NROs (Memorial, Human Rights Watch, amnesty international, Danish
Refugee Council) zeichnen ein insgesamt dUsteres Lagebild fur Tschetschenien. Es herrscht ein Klima der Angst und
Einschlchterung.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 22)

Bei Sondereinsdtzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa ein
Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:

Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskrafte getotete Zivilisten manchmal als Kampfer bezeichnen wirden, um die
Statistik zu schoénen. Die derzeit stattfindenden Kdmpfe fuhren jedoch nicht zu einer Vertreibung der Zivilbevélkerung.

Bis Mai 2011 hatte der EGMR in rund 180 Fallen Verletzungen der Artikel 2 und 3 der EMRK bei Einsatzen der
Sicherheitskrafte in Tschetschenien festgestellt. 60% der Beschwerden betrafen das Verschwinden von Personen. [...]
Die andauernden Muster der Straffreiheit fur solch ernsthafte Verletzungen zdhlen zu den hartnackigsten
Menschenrechtsproblemen im Nordkaukasus. Es gab sicherlich mehrere positive Schritte wie die Einrichtung von
Untersuchungskomitees, die Unterstitzung der Teilnahme von Opfern bei der strafrechtlichen Verfolgung und die
Verkindung mehrerer Direktiven hierzu. Viele Untersuchungen ergeben jedoch keinerlei Ergebnisse; in Fallen, in
denen Behorden selbst in  Verbrechen involviert waren bestehen Zweifel, inwieweit diese mit den

Untersuchungsbehoérden die notwendige Kooperation ermdéglichen kénnen.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human

Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) will sicherstellen, dass die Polizei und Truppen des
Innenministeriums, welche Sicherheitsoperationen durchfuhren, die Gesetze kennen. Daher fuhrte das Komitee
zwischen Juni 2010 und Janner 2011 Informationsveranstaltungen fur Sicherheitskrafte durch. Zudem fuhrt das IKRK
regelmaligen Dialog mit foderalen und lokalen Exekutivbehdrden Uber Festnahmen, Inhaftierungen und

Gewaltanwendung.
(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC maintains aid effort, 1.3.2011,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/JARR-8EJHNK?OpenDocument&rc=4&emid=ACOS-635PN7)

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenflichtlinge in ihre Hauser zurlck, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa flichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefiihl verhindert eine solche Ruckkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkurliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch Sicherheitskrafte
stattfinden und fragwurdige MalRnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und anderen tschetschenischen

Amtstragern gutgeheil3en werden.
(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 5)
4. Versorgungslage

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevodlkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Die Staatsausgaben in Tschetschenien
pro Einwohner sind doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sidlichen Féderalen Bezirks. Durch die in den letzten
zehn Jahren - grof3teils durch féderale Gelder - durchgefiihrten Programme und Projekte konnte der Wiederaufbau in
der Tschetschenischen Republik vorangetrieben werden. Kadyrow mochte eine Art "Dubai des Kaukasus'"(Uwe

Halbach) aus Tschetschenien machen. Sowohl in die soziale, als auch in die technische Infrastruktur wurde investiert:



In den Bau und die Renovierung von Wohnungen, medizinischen Einrichtungen, Schulen, Kaufhdusern, Straf3en,
Kanalisation, Stromversorgung u. a. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast
vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-
Kommission findet der Wiederaufbau uUberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali, statt.
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut
werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu
vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge.
Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gelder fur den
Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen reduzieren langsam ihre
Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme. Der
Schulbesuch ist grundsatzlich méglich und findet unter zunehmend glinstigen Bedingungen statt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 23, Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Féderation - Republik
Tschetschenien, Dezember 2011, Seite 5)

5. Nahrungsversorgung

Hinsichtlich der Verflgbarkeit und der Kosten von Grundnahrungsmitteln ist auf die Mentalitat des tschetschenischen
Volkes zu verweisen, diese hat es laut Einschatzung des tschetschenischen Landwirtschaftsministeriums ermdglicht,
dass die Menschen selbst wahrend der beiden Kriege genug zu essen hatten. Laut Beurteilung des
Landwirtschaftsministeriums gibt es aufgrund der gegenseitigen Hilfe und Unterstltzung der tschetschenischen
Bevolkerung auch heutzutage keine Familie in Tschetschenien, die sich nicht die Lebensmittel kaufen kann, welche sie
bendtigt.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

23)

Das Notfall- und Rehabilitationsprogramm im Nordkaukasus soll fir die Erndhrungssicherheit und Erndhrung durch
"Empowerment" gefahrdeter Bevolkerungsgruppen sorgen. Diese Ziele sollen dadurch erreicht werden, indem man
die landwirtschaftliche und die auf Viehzucht basierende Produktion wieder aufnimmt und gleichzeitig verstarkt neue
Kenntnisse uber Erndhrung und Klein-Farmbetriebe anwendet.

Die FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation) nahm am Inter-Agency-Transitional-Arbeitsplan fir den
Nordkaukasus 2007 teil, der die Durchfiihrung von Aktivitdten zur Verbesserung der Erndhrungssicherheit und
Starkung landlicher Existenzmadglichkeiten in der Region beabsichtigt. Insbesondere gehéren zu den wichtigsten Zielen
der FAO im Bereich der Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Produktion die Wiedereingliederung von sozial
benachteiligten Gruppen, die Bereitstellung von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln fUr Einkommen schaffende
MalRnahmen, der Wiederaufbau der wichtigen landwirtschaftlichen Infrastruktur, die Gewahrung von Dienstleistungen
sowie die Starkung der institutionellen Kapazitaten in der Landwirtschaft.

(Homepage der FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation), Zugriff am 11. Janner 2011,
http://www.fao.org/countries/55528/en/rus/)
6. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groBe Armut weiter Teile der Bevdlkerung. Nach Schatzungen
der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevolkerung arbeitslos und verfigen tGber Einklinfte unterhalb der
Armutsgrenze (in Hoéhe von 2,25 USD/Tag). Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale
Einkommensmaéglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie Uberwiegend zerstoért ist. Minen verhindern die Entwicklung
landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem Verkauf von Erddl und Benzin verdient; zahlreiche Familien
leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 23)

Die offizielle Arbeitslosenrate ist in den letzten Jahren gesunken, ist aber nach wie vor ein grolRes Problem. Die



inoffizielle Arbeitslosenrate wird weit hdher geschatzt, ein nicht unbetrachtlicher Teil der Bevdlkerung durfte aber im
informellen Sektor Einkommen schépfen, bzw. aus landwirtschaftlichem Eigenanbau konsumieren. Unterstitzung aus
der Familie hat in der Republik grofl3e Tradition. Wenngleich Korruption auch im Bereich der Sozialbeihilfen bestehen
durfte, so sind in der Tschetschenischen Republik grundsatzlich dieselben foderalen sozialen Unterstitzungen wie in
der gesamten Russischen Foderation verfugbar. Zudem gibt es Sozialbeihilfen auf Ebene der Republik, wie
beispielsweise finanzielle Unterstitzung zur Grindung eines Kleinunternehmens oder Finanzhilfen fir Behinderte.

Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Rickstand gegenlber anderen
Regionen aufzuholen, brauche der Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent Wirtschaftswachstum
jahrlich und sei die Bekampfung der Arbeitslosigkeit duRerst wichtig. Innerhalb von zehn Jahren sollen laut Putin
mindestens 400.000 neue Arbeitsplatze im Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau gibt es bereits Erfolge zu
verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren sind in Tschetschenien beispielsweise 53 Schulen und 35 medizinische
Einrichtungen in Betrieb genommen worden, deren Bau der Staat finanziert hat.

Im Rahmen eines seit 2008 laufenden Programms werden Personen unterstltzt, die sich selbst einen Arbeitsplatz
schaffen:

Arbeitslose, die einen kleinen Betrieb eréffnen, werden mit einer einmaligen Zahlung von 58.000 Rubel geférdert. Stellt
man Arbeiter ein, erhalt man fur jeden Angestellten wiederum 58.000 Rubel. Insgesamt wurde das Programm bislang
von 5.481 Personen in Anspruch genommen, 3.498 davon kamen aus dem landlichen Raum. Zudem gibt es ein
Programm zur Weiterbildung oder Umschulung - das "Programm fur zusatzliche MaBnahmen fur die Entwicklung von
Arbeitsstellen". Hier werden fir Personen, die sich weiterbilden wollen, Stipendien in der H6he von 850 Rubel pro
Monat vergeben. Diese MaBnahmen sollen zusatzlich die Arbeitslosenrate senken, um die soziale und wirtschaftliche
Stabilitat der Bevolkerung zu fordern. Zur Unterstltzung von Arbeitslosen wurde in Stawropol ein Ressourcen-Zentrum
errichtet, wo verflgbare Arbeitsstellen bestimmt und die Daten der Arbeitslosen im Nordkaukasus gesammelt werden.
Die Bewohner des Nordkaukasus kdnnen sich dort melden und um Arbeitsplatze in anderen Regionen der Russischen
Féderation ansuchen.

Fur Alte und Invalide gibt es auch Unterstlitzung in Form von Lebensmittelhilfe. In jeder Region der Republik gibt es
mittlerweile lokale Zentren, die sich mit diesen Fragen vor Ort beschaftigen. Diese Stellen suchen auch selbst
bedurftige Personen, die sich nicht von selbst bei ihnen melden. Hierbei handelt es sich vor allem um alte und invalide
Menschen. Diese Zentren machen auch ein Monitoring, wer was in welchem Umfang bendétigt. Gemal3 der
Notwenigkeit werden dann finanzielle Hilfe, arztliche Versorgung und materielle Unterstitzung zur Verfligung gestellt.
Zudem gibt es stationare Einrichtungen fir Personen, die in vollem Umfang versorgt und gepflegt werden mussen (z.
B. Altenheime).

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Foderation, Landerinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4, Bericht der
Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien, Dezember 2011,
Seite 5, 6, 37, 38)

7. Medizinische Versorgungssituation

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind nur in
der Hauptstadt Grosny verflgbar, was aber in Anbetracht der GrofRe der Republik (ungefahr der Steiermark) zu
verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete Korruption muss aber
auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verfiigbar sind, besteht die Méglichkeit,
zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau oder in andere russische Stadte zu

reisen.

Die Gesundheitsversorgung stellt auch in dem "Zielprogramm fur den sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbau
2008-2011" einen Schwerpunkt dar. Dieses Programm umfasste direkte finanzielle Unterstitzung fur medizinisches
Personal, zur Verfigung stellen von diagnostischen Geraten fur Ambulanzen, andere ambulante Dienste und
Polykliniken, Impfprogramme mit besonderem Schwerpunkt auf Kinderimpfungen sowie medizinische Versorgung in
der Schwangerschaft und Zulieferungen. GroéRere Teile der Geldmittel werden fur NotfallmaBnahmen fur
Tuberkulosebehandlungen, insulare Diabetesdiagnose,



-behandlung und -pravention, den Wiederaufbau und der Entwicklung der Onkologie, NotfallmaBnahmen fir HIV/AIDS
Pravention, Impfung und Pravention von Infektionskrankheiten sowie fir komplexe MaBBnahmen gegen
Drogenmissbrauch aufgewendet. Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer
Erholung. Diese Erholung ist an verschiedenen Kennzahlen ersichtlich: Auf 10.000 Einwohner kamen bereits im Jahr
2007 73,2 Krankenhausbetten, 22,5 Arzte, sowie 66,7 weiteres medizinisches Personal. Insgesamt gab es 2007 62
Krankenhauser, 79 ambulant behandelnde Polikliniken, 185 Stellen fur arztliche Betreuung und Geburtshilfe und fanf
Zentren flr ansteckende Krankheiten. Dies stellt in jedem der Bereiche einen signifikanten Anstieg im Vergleich zum
Jahr 2006 dar.

(Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Foderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 6, IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian
Nationals from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009, Analyse der

Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009, Seite 6)

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die Zerstérungen
und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen weitgehend nicht mehr
funktionstiichtig. Nach Angaben der VN-Entwicklungshilfeorgansiation UNDP entspricht die Dichte der Polikliniken in
einigen Bezirken nur 20 % des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige stressbedingte Krankheiten laut
tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis funfzehnmal haufiger auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des
IKRK soll die Situation der Krankenhduser fir die medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen
aber ein Niveau erreicht haben, das dem durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht.
Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische
Fachkrafte Tschetschenien wahrend der beiden Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 24)

Es gibt derzeit nach Auskunft des Gesundheitsministers insgesamt rund 368 medizinische Einrichtungen, wie (Rajon-
und Republiks-)Krankenhduser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen (Vorsorge-
)Untersuchungen und ambulante Behandlungen durchgefihrt werden. Der Auskunft des Gesundheitsministeriums
zufolge gibt es in jeder Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt drei Krankenhduser fur psychisch
Kranke sowie weitere Krankenhduser, die sich mit Personen, welche an der Schwelle zu psychischen Krankheiten
stehen, beschaftigen. Es gibt unter anderem 22 Rajons- und 32 Republikseinrichtungen fir medizinische Behandlung
und Prophylaxe in der Republik sowie in Grosny allein weitere 26 medizinische Einrichtungen

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

48)

Diverse Erkrankungen wie Hepatitis C, Coronare Herzkrankheiten, Posttraumatische Belastungsstérungen und sogar
DES-Stent-Implantationen etc. kénnen laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in der Russischen
Féderation (und in der Tschetschenischen Republik) behandelt und nachversorgt werden. In Tschetschenien ist die
Versorgung mit medizinischen Spezialisten noch immer unzureichend und komplizierte Falle werden fur die
Behandlung und Nachsorge von ihren o&rtlichen Kliniken in die nachsten Stadte (Krasnodar, Rostov-on-Don,
Machatschkala) Gberwiesen.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Foderation vom 10.08.2010, Seite 2)

Es gibt auBerdem eine Vereinbarung mit China zur Behandlung von Kindern mit Geburtsfehlern und wurden in diesem
Rahmen bereits einige Behandlungen durchgefuhrt.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

46)

Die offiziellen Statistiken zeigen, dass der Wiederaufbau der Infrastruktur fir medizinische Versorgung in den letzten
Jahren fortgeschritten ist. Krankenhduser und Polikliniken wurden wieder aufgebaut. Auch psychologische



Behandlungsmaglichkeiten bestehen grundsatzlich, wobei bei der Betreuung von traumatisierten Kindern besonders
UNICEF engagiert tatig ist. Internationale Organisationen stellen mittlerweile nicht mehr nur Nothilfe zur Verfagung,
sondern fachmedizinische Versorgung sowie auch Schulungsmalinahmen fir medizinisches Personal vor Ort. Einzelne
von Organisationen unterstiitzte Programme, wie etwa das Tuberkuloseprogramm von Arzte ohne Grenzen, werden
schrittweise an lokale Stellen Ubergeben. Diese nachhaltigen Malinahmen sind weitere Hinweise darauf, dass sich die
Lage in gewissen Bereichen auch nach Einschatzung dieser Organisationen mittlerweile so weit gebessert hat, dass
solch nachhaltige MaBnahmen bzw. sogar ein Rickzug ihrerseits méglich sind.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10)

Durch die Erhéhung der Quoten auf medizinischen Bildungseinrichtungen versucht man dem Personalmangel
entgegenzuwirken. Auch die von elf Internationalen Organisationen durchgefiihrten Schulungsmafl3nahmen kénnen zu
einer sukzessiven Besserung des Personalmangels beitragen. Zumindest die medizinische Grundversorgung hat
bereits wieder das Vorkriegsniveau erreicht. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass Monate nach Ausbruch des
zweiten Tschetschenienkrieges rund 70% der medizinischen Infrastruktur als zerstort galten, nicht unbeachtlich.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10-11)

Psychologische Betreuung in Tschetschenien

Der Nichtregierungsorganisation Vesta zufolge kdnnen psychische Erkrankungen beispielsweise in dem
Republiksambulatorium fir Neuropsychologie (Grosny), in dem Republikskrankenhaus "Samaschkin" (Zakan-Jurt im
Bezirk Atschchoi-Martan) und im Darbachin-Republikskrankenhaus (Braguny im Bezirk Gudermes) behandelt werden.
Auch Internationale und Nichtregierungsorganisationen sind im Bereich der psychiatrischen Versorgung tatig.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 9)

UNICEF entwickelte in Tschetschenien ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstérung bei Kindern und
ihren Familien zu behandeln. In einer ersten Phase wurden 14 psychosoziale Rehabilitierungszentren in sieben
tschetschenischen Bezirken eréffnet. UNICEF arbeitete mit lokalen Behérden und NRO zusammen, um passende
Raumlichkeiten zu finden, Psychologen und andere Mitarbeiter auszubilden, und Studien Uber die Auswirkungen des
Konfliktes auf Kinder durchzufihren. 50 lokale Kinderfachkrafte wurden mit Hilfe von Psychotherapeuten aus Israel
und St. Petersburg ausgebildet. Zur Koordinierung des Programms wurde ein psychosoziales Fuhrungskomitee mit den
tschetschenischen Behdrden eingerichtet. Der Psychosoziale Aktionsplan 2008-2012 soll ein SchlUsselinstrument zur
Linderung der Konfliktauswirkungen auf Kinder werden.

(UNICEF: Russian Federation - Projects in the North Caucasus - Psycho-social recovery, ohne Datum,
http://eng.unicef.ru/program_unicef/north_caucasus/recovery/, Zugriff 1.6.2011)

Mit Stand Marz 2008 wurden 19 solcher von UNICEF unterstitzten psychosozialen Zentren in Tschetschenien
betrieben, im Janner 2009 waren es bereits 29. Fur 2009 war die Errichtung 17 weiterer Zentren geplant. In den
Zentren wurden neben Psychologen auch jugendliche Freiwillige sowie Praktikanten von den tschetschenischen
Universitaten beschaftigt.

(UNICEF: Russian Federation - Newsline - Help for children psychologically affected by war in Chechnya, 04.03.2008,
http://www.unicef.org/infobycountry/russia_43075.html, Zugriff 1.6.2011 / UNICEF New Zealand: UNICEF will open 17
new psychosocial recovery centres in Chechnya, 11.02.2009 http://www.unicef.org.nz/article/680/UNICEFwillopen

17newpsychosocialrecoverycentresinChechnya.html, Zugriff 1.6.2011)
8. Ruickkehrer
Derzeitige Situation von Ruckkehrern

Eine Ruckkehr von Tschetschenen in die Russische Féderation ist moglich, die meisten tschetschenischen Rickkehrer
aus dem Ausland kehren in die Tschetschenische Republik zurtick. Da in der Russischen Féderation Bewegungsfreiheit
gilt, konnen sich aber ethnische Tschetschenen auch in jedem anderen Teil Russlands niederlassen. Das
Rickkehrerprogramm von Osterreich wird nach Auskunft von IOM Moskau von den lokalen Behdrden weitgehend



akzeptiert. Durch die Unterstitzung bei der Reintegration und durch die Kontakte von IOM mit den Ruckkehrern tber
NRO konnte man bestatigen, dass bislang keine Rlckkehrer in Tschetschenien Probleme hatten. Rickkehrer, die
Reintegrationshilfe erhalten, sollen nachhaltig zurtickkehren, das heif3t, nicht erneut ausreisen.

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso
liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehdrigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgtltig gelost ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdricke) auf der Strale, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Laut Auskunft des Auswartigen Amtes
sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen
erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behérden gegen illegale Migration
und Schwarzarbeit. Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes
und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an
vielen Orten (u.a. in grolRen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen
Republiken der Féderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich
im Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdéglichkeit von aus anderen Staaten
zuruckgefiihrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Ricksiedlung nach Tschetschenien wird von

Regierungsseite nahegelegt.

Mit dem Fdéderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den 6rtlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben
jedoch groéBere Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele
Vermieter weigern sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufillen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht

versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 35 und 36)

Der Foderale Migrationsdienst (FMS) bestatigte in diesem Zusammenhang, dass alle Staatsburger der Russischen
Foderation, auch Rickkehrer, am Aufenthaltsort registriert werden. Gesetzlich ist vorgesehen, dass die Registrierung
ab Einlangen der Unterlagen bei der zustandigen Behdrde drei Tage dauert. Eine Registrierung ist fur einen legalen
Aufenthalt in der Russischen Foderation wunabdingbar. 2010 kam es zu einer Vereinfachung des
Registrierungsprozesses, insbesondere fur temporare Registrierungen (Registrierungen fur einen nicht langer als 90
Tage dauernden Zeitraum). Fur eine solche muss man nunmehr lediglich einen Brief an die lokale Stelle des Foderalen
Migrationsdienstes (FMS) bzw. an die jeweiligen territorialen Behérden (UFMS) schicken, in dem die vorubergehende
Adresse angegeben wird, und muss nicht mehr persénlich beim UFMS erscheinen.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 6, 14-15, 58)

Mittlerweile sind von den nach Kriegsausbruch weit Uber 200.000 Fluchtlingen, die vor allem nach Inguschetien
geflichtet waren, die meisten nach Tschetschenien zurlckgekehrt. Auch von den innerhalb Tschetscheniens
vertriebenen Personen sind die meisten wieder in ihre Hauser zurlickgekehrt. Laut UNHCR konnten seit dem Jahr 2002



zehntausende Binnenfluchtlinge aufgrund der Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage und der bereits erfolgten
und laufenden Wiederaufbauprogramme in ihre Hauser zurlickkehren. Anfang 2009 schatzte das
Fluchtlingshochkommissariat die Zahl der weiterhin Binnenvertriebenen auf 79.000.

Auch ein Anstieg der Anzahl freiwilliger Rickkehrer aus Osterreich in die Russische Féderation ist festzustellen. 2008
kehrten in den ersten zehn Monaten 1.196 Personen aus Europa in die Russische Fdderation zurtick (hiervon 173 aus
Osterreich). Zwischen 2003 und 2007 kehrten insgesamt 1.485 Personen zuriick. Hierbei handelt es sich allerdings nur
um mit der Unterstitzung der IOM (International Organisation for Migration) zurtickgekehrte Personen, die
tatsachliche Gesamtzahl liegt vermutlich héher. 75% der (durch IOM unterstutzten) Ruckkehrer in die Russische
Foderation kehrten 2008 nach Tschetschenien zuriick, 17% gingen nach Dagestan, 3% nach Inguschetien.
Tschetschenen kehren derzeit auch aus Moskau und anderen Teilen der Russischen Féderation nach Tschetschenien
zurlick. Mit Unterstiitzung von IOM kehrten 2009 insgesamt 918 Personen aus Osterreich in die Russische Féderation
zurlick. Aus Osterreich kehrten darunter mit Unterstiitzung des VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) 2008 69
Personen, 2009 303, und in den ersten vier Monaten des Jahres 2010 64 Personen nach Tschetschenien zurick.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010)
Frauen als Ruckkehrer

Frauen, die nach Tschetschenien zurtckkehren, kdnnen mit sozialen Beihilfen im Rahmen der Gesetzgebung der
Russischen Foderation rechnen. Sozialhilfe und staatliche Zuwendungen stellen neben offiziellen Arbeitslohnen und
Einkommen aus semi-formellen, privaten oder unregelmaBigen Beschéaftigungsformen eine wichtige
Einkommensquelle fur tschetschenische Haushalte dar. Dies gilt insbesondere fiir die sozial schwachsten sozialen
Gruppen, zu denen unter anderem Familien ohne Manner gehdéren. Neben der auf foderaler Ebene geregelten
Sozialversicherung (Renten, Krankenversicherung, Mutterschutz, Arbeitslosigkeit) bestehen auch regional
implementierte, beitragsfreie Sozialhilfeprogramme, beispielsweise Kinderbeihilfe, Wohnbeihilfe oder Beihilfen fur
Invalide. Im Rahmen dieser beitragsfreien regionalen Programme besteht auch eines fur Familienmitglieder von
Kriegsveteranen und verstorbenen Soldaten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom
04.04.2010, Seite 19)

Wirtschaftliche Lage der Frauen

Die wirtschaftliche Lage von Frauen ist in Tschetschenien sicherlich schwierig. In Tschetschenien herrschen zwar
insgesamt eine hohe offizielle Arbeitslosenrate und eine schlechte wirtschaftliche Lage, es ist jedoch unter Frauen
vergleichsmaRig eine nicht unbetrachtliche wirtschaftliche Aktivitdt zu beobachten. Eine gewisse wirtschaftliche
Selbststandigkeit von Frauen scheint schon in der Vorkriegszeit bestanden zu haben. Obgleich in Tschetschenien
zahlreiche alleinstehende und alleinerziehende Frauen leben und diese in der Gesellschaft auch als "normal"
betrachtet werden, hdangen alleinstehende Frauen bei einer Rickkehr nach Tschetschenien sicherlich stark von der
Unterstltzung ihrer (GroR3-)Familie ab. Soziale Unterstitzungsleistungen bestehen, aul3er Acht gelassen werden darf
aber nicht, dass Korruption in der gesamten Russischen Fdderation, und noch viel mehr in der Republik
Tschetschenien weit verbreitet ist. Dieses Otkat genannte Bestechungsgeld ist vermutlich auch fiir die Auszahlung
staatlicher Unterstitzungsleistungen zu entrichten. Die Entwicklungen der letzten Jahre weisen einerseits darauf hin,
dass Tschetscheninnen - vor allem wirtschaftlich betrachtet - ihre Rolle in der Gesellschaft starken konnten. Einige
Quellen verweisen auf die Modernitdt und Selbststandigkeit der heutigen tschetschenischen Frau. Es muss jedoch
wiederholt darauf hingewiesen werden, dass die Moglichkeiten einer Frau nach wie vor stark von ihrem sozialen
Umfeld abhangen. Auf politischer und gesellschaftlicher Ebene werden Tschetscheninnen insgesamt zunehmend in die
traditionelle Rolle der Hausfrau und Mutter zurtickgedrangt. Die kadyrowsche (Re-) Islamisierungspolitik bedeutet eine
Diskriminierung von Frauen in der ohnehin mannlich dominierten Kultur. Hinzugeflgt werden muss, dass diese Politik
Kadyrows nicht ausschlieBlich auf Frauen, sondern auf die gesamte tschetschenische Bevdlkerung Auswirkungen hat.
Die Entwicklung der Lage und Rolle der Frau in der heutigen tschetschenischen Gesellschaft stellt sich somit durchaus
widerspriichlich dar. Weitere diesbezlgliche Entwicklungen - etwa ob die Anzahl an berufstatigen Frauen in den
nachsten Jahren zurtickgeht - bleiben zu beobachten.

(Analyse der Staatendokumentation zur Situation der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010, Seite 4 bis 6)



9. Ausreisekontrollen und Ausreisewege

Die Grenz- und Zollkontrollen eigener Staatsangehoriger durch russische Behdrden an den Aullengrenzen
entsprechen in der Regel internationalem Standard. Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige
Personen mit besonderer Aufmerksamkeit u. a. bei Ein- und Ausreisen Uberwachen. Dem Auswartigen Amt liegen
keine detaillierten Erkenntnisse Uber die Ausreisewege von Asylwerbern vor, die aus Tschetschenien nach Deutschland
gelangen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 38-39)

I1.4.1. Die Staatsangehorigkeit und Identitat der Beschwerdefthrerin (11.3.1.) konnten im Asylverfahren nach Vorlage
eines russischen Inlandspasses bereits vom Bundesasylamt festgestellt werden. Die Volksgruppenzugeharigkeit (11.3.1.)
konnte ebenfalls bereits vom Bundesasylamt, auf Grund der Angaben der Beschwerdefuhrerin, festgestellt
werden.romisch zwei.4.1. Die Staatsangehdrigkeit und Identitat der Beschwerdefiihrerin (rdmisch zwei.3.1.) konnten im
Asylverfahren nach Vorlage eines russischen Inlandspasses bereits vom Bundesasylamt festgestellt werden. Die
Volksgruppenzugehorigkeit (rémisch zwei.3.1.) konnte ebenfalls bereits vom Bundesasylamt, auf Grund der Angaben

der Beschwerdefuhrerin, festgestellt werden.

I.4.2. Die Feststellungen zum Ausreisegrund der Beschwerdefihrerin (11.3.2.) beruhen auf dem insgesamt
unglaubwtirdigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin wahrend des Asylverfahrens.réomisch zwei4.2. Die
Feststellungen zum Ausreisegrund der Beschwerdeflihrerin (rémisch zwei.3.2.) beruhen auf dem insgesamt

unglaubwtirdigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wahrend des Asylverfahrens.

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH 25.03.1999, 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwdurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWwGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Anlasslich der Erstbefragung am 30.07.2010 gab die Beschwerdefuhrerin, in Gegenwart einer Dolmetscherin fir die
Sprache Russisch, an, dass ihre letzte Wohnadresse im Heimatland XXXX gewesen sei. Als Fluchtgrund gab sie an, dass
ihr Lebensgefahrte immer den tschetschenischen Kampfern XXXX geholfen hatte. Zu ihnen seien immer wieder
Uniformierte gekommen und hdatten ihn getreten. Seitdem habe die Beschwerdefihrerin mit ihren Kindern, deren
Vater er sei, keine Ruhe. Es seien immer wieder Uniformierte gekommen, hatten die Beschwerdefuhrerin geschlagen
und nach ihrem Mann gefragt. AuBerdem hatten sie die Beschwerdefuhrerin vergewaltigt. Die Beschwerdefuhrerin
habe Angst und aus diesem Grund ihre Heimat verlassen. Gefragt, wann die Beschwerdeflhrerin vergewaltigt worden
sei, gab sie an, dass sie das Datum nicht mehr genau angeben konne. Es sei vor ungefahr zwei bis drei Monaten im
Schlafzimmer ihrer Wohnung gewesen. Zwischen 16.00 und 17.00 Uhr seien zwei Uniformierte in ihre Wohnung
gekommen. Sie hatten die Beschwerdefiihrerin nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes gefragt. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin ihnen diesen nicht nennen habe kdnnen, hatten sie ihr gesagt, dass sie es ihr schon zeigen
wulrden. Sie hatten die Beschwerdefiihrerin ins Schlafzimmer gebracht. Mehr wolle die Beschwerdefiihrerin vor den
Kindern nicht sagen. AuBerdem wolle sie sich nicht mehr daran erinnern. Eine Anzeige habe die Beschwerdefiihrerin
aus Angst nicht erstattet. Bei dem Vorfall sei ihr Sohn XXXX dabei gewesen und er habe alles gesehen.Anlasslich der
Erstbefragung am 30.07.2010 gab die Beschwerdeflihrerin, in Gegenwart einer Dolmetscherin fir die Sprache
Russisch, an, dass ihre letzte Wohnadresse im Heimatland romisch 40 gewesen sei. Als Fluchtgrund gab sie an, dass ihr
Lebensgefahrte immer den tschetschenischen Kampfern rémisch 40 geholfen hatte. Zu ihnen seien immer wieder
Uniformierte gekommen und héatten ihn getreten. Seitdem habe die Beschwerdefiihrerin mit ihren Kindern, deren
Vater er sei, keine Ruhe. Es seien immer wieder Uniformierte gekommen, hatten die Beschwerdefuhrerin geschlagen
und nach ihrem Mann gefragt. AuBerdem hatten sie die Beschwerdefiihrerin vergewaltigt. Die Beschwerdefuhrerin
habe Angst und aus diesem Grund ihre Heimat verlassen. Gefragt, wann die BeschwerdefUhrerin vergewaltigt worden
sei, gab sie an, dass sie das Datum nicht mehr genau angeben kdnne. Es sei vor ungefahr zwei bis drei Monaten im
Schlafzimmer ihrer Wohnung gewesen. Zwischen 16.00 und 17.00 Uhr seien zwei Uniformierte in ihre Wohnung
gekommen. Sie hatten die Beschwerdefiihrerin nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes gefragt. Nachdem die
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Beschwerdefiihrerin ihnen diesen nicht nennen habe kdnnen, hatten sie ihr gesagt, dass sie es ihr schon zeigen
wulrden. Sie hatten die Beschwerdefihrerin ins Schlafzimmer gebracht. Mehr wolle die Beschwerdefihrerin vor den
Kindern nicht sagen. AuBerdem wolle sie sich nicht mehr daran erinnern. Eine Anzeige habe die Beschwerdefuhrerin
aus Angst nicht erstattet. Bei dem Vorfall sei ihr Sohn rdmisch 40 dabei gewesen und er habe alles gesehen.

Anlasslich einer arztlichen Untersuchung am 17.08.2010 gab die Beschwerdefuhrerin, in Gegenwart einer anderen
Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, unter anderem zusammengefasst an, dass sie einen Bruder in Osterreich
habe; eine verheiratete Schwester sei, so auch der Vater, in der Heimat. Den Mann habe sie seit ca. sechs Monaten
nicht mehr gesehen. Er habe 1996 gekampft, jetzt sei er wieder zu den Rebellen gegangen. Vier Mal sei er
zusammengeschlagen worden. Vor ca. drei Monaten habe man sie vergewaltigt. Sie sei in ein anderes Zimmer
gebracht worden, zwei davon hatten sie vergewaltigt und hatten schmutzige Sachen gesagt. Sie seien davor seit einem
Jahr standig gekommen. Sie habe acht Klassen Grundschule, danach Abendschule gemacht, insgesamt zehn Jahre.
Grund des Verlassens des EU-Mitgliedsstaates: Sie habe nicht gewusst, was sie mit den Kindern alleine in Polen tun
sollte. Sie habe auch nicht vorgehabt dort zu bleiben. Sie sei daher gar nicht ins Lager gefahren. Man kénne fur

die Kinder dort nicht so gut sorgen. "... Psychologische

Schlussfolgerung: F.43.22, Angst und Depression gemischt, zur Zeit scheint diese Storung durch die jahrelange
Belastung und Uberforderung durch den kranken Sohn bedingt zu sein. Befund: Die AW ist allseits orientiert,
bewusstseinsklar. Es bestehen Denkstérungen. Keine produktive Symptomatik, kein Wahn. Die Auffassung und
Konzentration sind gut, die Aufmerksamkeit ungestort.

[... 1 Schlussfolgerung: Zum heutigen Zeitpunkt der Begutachtung

finden sich keine typischen und von der ICD-10 geforderten Symptome einer Traumafolgestdrung. Zu beobachten ist
eine sehr belastetete Interaktion zwischen Mutter und Sohn, der in Entwicklung und Verhalten duRerst auffallig ist und
die Mutter Uberfordern durfte. Hier scheint die Mutter hilflos und dngstlich. Das Thema der Vergewaltigung fihrt zu
keiner themenabhéngigen Anderung im Sinne einer tiefgreifenden Verstérung. Alle Vorfille seien erinnerlich, es
kénnen keine dissoziativen Phanomene exploriert oder beobachtet werden. Daher kann am ehesten eine
Anpassungsstérung mit depressiven und angstlichen Symptomen festgestellt werden, im Schweregrad leicht bis
maximal mittelgradig. Keine aktuelle Suizidalitat."

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt im Zulassungsverfahren am 20.08.2010 wurde der
Beschwerdefiihrerin, in Anwesenheit derselben Dolmetscherin flr die Sprache Russisch wie bei der arztlichen
Untersuchung 17.08.2010, zur Kenntnis gebracht, dass ihre Angaben die Grundlage fiir die Entscheidung im
Asylverfahren seien. Sie sei verpflichtet, am Asylverfahren mitzuwirken, insbesondere dazu angehalten, die Wahrheit
zu sagen und an der Feststellung des fiir das Asylverfahren notwendigen Sachverhaltes mitzuwirken. Es sei wichtig,
dass die Beschwerdefihrerin die Wahrheit sage und nichts verschweige. Die Frage, ob die Angaben im Rahmen der
Erstbefragung vor der Pl Traiskirchen am 30.07.2010 richtig, vollstandig und wahrheitsgetreu gewesen seien, bejahte
die Beschwerdefihrerin. Entsprechend gefragt gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie gesund und koérperlich und
geistig in der Lage sei, die Einvernahme durchzufiihren. Die Beschwerdeflhrerin gab an, dass sie gesund, ihr alterer
Sohn und ihre Tochter jedoch krank und behindert seien und brachte Invaliditatsausweise der beiden Kinder in
Vorlage. In Osterreich lebe ihr Bruder, er sei anerkannter Fliichtling und der einzige Verwandte der
Beschwerdefiihrerin; die Beschwerdeflhrerin wolle gerne bei ihrem Bruder bleiben. Die Beschwerdefuihrerin wolle
nicht nach Polen zurlick, da sie Angst habe dort wegen ihres Mannes verfolgt zu werden. Sie gab weiters, entsprechend
befragt an, dass sie die Dolmetscherin gut verstanden habe und bestatigte nach Ruckibersetzung ihre Angaben.

Gelegentlich der Einvernahme beim Bundesasylamt am 17.03.2011 gab die BeschwerdefUhrerin, in Gegenwart einer
anderen Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, zusammengefasst an, dass sie in der Lage sei sich auf die
Vergangenheit zu konzentrieren und die gestellten Fragen wahrheitsgemall zu beantworten. Der Beschwerdefihrerin
gehe es gut und die Verstandigung mit der Dolmetscherin sei sehr gut. Die Beschwerdefiihrerin sei nicht
standesamtlich verheiratet. Die Beschwerdefiihrerin hatte Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt. Ihr
Lebensgefahrte sei "verschleppt und zusammengeschlagen [worden], drei Mal". Er habe zwar nicht gekampft, auch
beim ersten Krieg nicht, aber die Kdimpfer mit Lebensmittel unterstiitzt. Man habe dann Uberprift wer Wahabite sei
und wer nicht und dann sei der Mann der Beschwerdeflhrerin weggegangen. Danach hatten sie ihn nicht mehr
gesehen. Es sei nicht nur um Wahabiten gegangen, man habe Leute Uberprift und der Lebensgefdhrte der



Beschwerdefiihrerin sei von jemandem verraten worden. Der Lebensgefahrte der BeschwerdefUhrerin sei
zusammengeschlagen worden und deswegen Anfang Februar 2010 von zu Hause in die Berge gegangen, um zu
kampfen. Er hatte gesagt, dass das besser sei, als die Erniedrigungen zu Hause aushalten zu mussen. Danach hatten
sie ihn ein halbes Jahr nicht mehr gesehen, sie hatten auch keine Informationen Uber bzw. von ihm bekommen. Es
seien Leute zu ihnen gekommen. Man habe gefragt, wo er sei, wohin er gegangen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe
gesagt, dass sie es nicht wisse und sie habe es tatsachlich nicht gewusst. Die Beschwerdeflihrerin hatte drei Kinder,
zwei von den Kindern seien behindert. Das dritte, gesunde Kind, hatte standig Angst. Auch jetzt sei es so, wenn jemand
zu ihnen auf Besuch komme, es sei ja so, dass die BeschwerdefUhrerin in einer Nacht vergewaltigt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe mit Militdrangehdrigen Schwierigkeiten, sie wisse nicht, welcher Einheit sie angehdort hatten.
Man habe der Beschwerdeflihrerin gesagt, dass sie doch wissen misse, wo sich ihr Mann befinde. An den Zeitpunkt
kdénne sich die Beschwerdefiihrerin nicht genau erinnern. Der Lebensgefdhrte der Beschwerdeflhrerin sei erst im
Februar weggegangen. Die Beschwerdefiihrerin wisse, dass sie im Mai vergewaltigt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei gesund. Aufgefordert, die letzte Wohnanschrift in der Russischen Fdderation bekannt zu
geben, antwortete die Beschwerdefiihrerin Stadt XXXX dort habe die Beschwerdefiihrerin ein Jahr und drei Monate
gelebt. Befragt gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie sich an dieser Anschrift bis zum Tag ihrer Ausreise aus der
Russischen Féderation, gemeinsam mit ihren Kindern, aufgehalten habe. Nur die Beschwerdefiihrerin, ihr Mann und
die Kinder hatten dort gelebt, aber ihr Mann sei dann, ein halbes Jahr vor der Ausreise der Beschwerdefihrerin, Anfang
Februar, weggegangen. Gefragt, ob die Beschwerdefiihrerin Geschwister habe, gab sie an einen Bruder in XXXX zu
haben. Er lebe seit acht Jahren in Osterreich und habe bereits die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft erhalten. Die
Beschwerdefihrerin telefoniere mit ihrem Bruder und wenn es seine Arbeit erlaube, kommt er auf Besuch. Die
Beschwerdefiihrerin brauche seine Hilfe, er sage, er werde der Beschwerdeflhrerin helfen nach XXXX zu Ubersiedeln
und habe der Beschwerdefihrerin fir die Kinder Geschenke und Geld gegeben. Die Beschwerdefiihrerin habe keinen
besonderen Kontakt zu Verwandten in der Russischen Foderation, sie habe Angst anzurufen. Die Beschwerdefihrerin
hatte am Vortag mit ihrer Cousine telefoniert und diese habe gesagt, dass die Lage weiterhin sehr kompliziert sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Herkunftsstaat keine strafbare Handlung begangen und es gebe keinen Haftbefehl
gegen sie. Die Beschwerdefliihrerin werde nur in Tschetschenien, sonst nirgends, verfolgt. Die Beschwerdefihrerin
wisse nicht, ob sie zur Fahndung ausgeschrieben sei. Als Grund fir eine mogliche Fahndung gab die
Beschwerdefiihrerin ihre Abreise und die Verfolgung wegen ihres Lebensgefahrten an. Die Beschwerdefihrerin wisse
nicht, ob sie von staatlichen Behdrden gesucht werde. lhre Cousine hatte gesagt, dass man in dem Haus, in dem die
Beschwerdefiihrerin zuletzt gelebt hatte, nach der Beschwerdeflhrerin gefragt habe. Das habe die Cousine von der
Nachbarin der Beschwerdefuhrerin im Geschaft erfahren. Die Beschwerdefihrerin konnte, entsprechend befragt, nur
den Vornamen XXXX der Nachbarin angeben. Die Cousine heille XXXX. Entsprechend gefragt gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie die Dolmetscherin sowohl vom Inhalt als auch der Sprache verstehe. Der
Beschwerdefiihrerin sei Geld fur ihre Kinder in XXXX in der XXXX, es sei die XXXX gewesen, am Postamt personlich
einmal im Monat ausbezahlt worden. Es habe keine fixen Auszahlungszeiten gegeben, die Beschwerdeflhrerin habe
sich immer erkundigen mussen, wann sie das Geld abholen kdnne. Zuletzt habe sie das Geld im Juli vor der Ausreise,
nein im Juni vor der Ausreise, nachgefragt am vierzehnten oder elften Juni 2010, abgeholt. In den letzten Monaten vor
der Ausreise sei die BeschwerdefUhrerin mit den Kindern bei keinem Arzt gewesen, aber zwei Wochen vor ihrer
Ausreise sei die Rettung zuletzt bei ihr gewesen. Im Mai 2010, ca. Mitte Mai, sei die Beschwerdefiihrerin zuletzt wegen
ihrer Nieren in einem Krankenhaus gewesen. Am 25. Juli 2010 habe die Beschwerdeflihrerin ihre Wohnanschrift
verlassen und sei mit einem speziellen Bus nach XXXX gefahren. Von dort mit einem Zug nach BREST und von dort
nach TERESPOL. Die Beschwerdefiihrerin habe sich dort bei den Behdrden gemeldet. Mit einem Bus sei die
Beschwerdefiihrerin mitgefahren und am 29. Juli in TRAISKIRCHEN gewesen. |hr Zielland sei Osterreich gewesen,
deswegen habe die Beschwerdeflhrerin in Polen keinen Asylantrag gestellt. Die Beschwerdefihrerin sei illegal
ausgereist, weil niemand davon gewusst habe. Sie habe ihren legalen Reisepass mitgehabt, sei aber nicht Uberpruft
worden. Im Falle eine Grenzkontrolle hatte sie ihren mitgefuihrten Inlandsreisepass hergezeigt. Der Auslandsreisepass
sei der Beschwerdeflhrerin in Polen abgenommen worden. Der Auslandsreisepass sei der Beschwerdeflhrerin 2005
ausgestellt worden, dann habe sie diesen verloren und ihr sei im Sommer 2010 ein neuer Pass ausgestellt worden,
oder doch im Fruhling? Der Auslandsreisepass sei der Beschwerdeflhrerin in der Behdrde des Bezirkes XXXX,
ausgestellt worden. Gefragt, wann die erste Ausreise aus der Russischen FOderation gewesen sei, gab die
Beschwerdefiihrerin  an:Gelegentlich der Einvernahme beim Bundesasylamt am 17.03.2011 gab die



Beschwerdefihrerin, in Gegenwart einer anderen Dolmetscherin fir die Sprache Russisch, zusammengefasst an, dass
sie in der Lage sei sich auf die Vergangenheit zu konzentrieren und die gestellten Fragen wahrheitsgemall zu
beantworten. Der Beschwerdefihrerin gehe es gut und die Verstandigung mit der Dolmetscherin sei sehr gut. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht standesamtlich verheiratet. Die Beschwerdefihrerin hatte Probleme mit den
heimatlichen Behdrden gehabt. Ihr Lebensgefdhrte sei "verschleppt und zusammengeschlagen [worden], drei Mal". Er
habe zwar nicht gekampft, auch beim ersten Krieg nicht, aber die Kdmpfer mit Lebensmittel unterstitzt. Man habe
dann Uberpruft wer Wahabite sei und wer nicht und dann sei der Mann der Beschwerdeflihrerin weggegangen.
Danach hatten sie ihn nicht mehr gesehen. Es sei nicht nur um Wahabiten gegangen, man habe Leute Uberprift und
der Lebensgefdhrte der Beschwerdefiihrerin sei von jemandem verraten worden. Der Lebensgefahrte der
Beschwerdefiihrerin sei zusammengeschlagen worden und deswegen Anfang Februar 2010 von zu Hause in die Berge
gegangen, um zu kampfen. Er hatte gesagt, dass das besser sei, als die Erniedrigungen zu Hause aushalten zu mussen.
Danach hatten sie ihn ein halbes Jahr nicht mehr gesehen, sie hatten auch keine Informationen tUber bzw. von ihm
bekommen. Es seien Leute zu ihnen gekommen. Man habe gefragt, wo er sei, wohin er gegangen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe gesagt, dass sie es nicht wisse und sie habe es tatsachlich nicht gewusst. Die
Beschwerdefiihrerin hatte drei Kinder, zwei von den Kindern seien behindert. Das dritte, gesunde Kind, hatte standig
Angst. Auch jetzt sei es so, wenn jemand zu ihnen auf Besuch komme, es sei ja so, dass die Beschwerdefiihrerin in
einer Nacht vergewaltigt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe mit Militdrangehdérigen Schwierigkeiten, sie wisse
nicht, welcher Einheit sie angehdrt hatten. Man habe der Beschwerdefiihrerin gesagt, dass sie doch wissen musse, wo
sich ihr Mann befinde. An den Zeitpunkt kdnne sich die Beschwerdefuhrerin nicht genau erinnern. Der Lebensgefahrte
der Beschwerdeflhrerin sei erst im Februar weggegangen. Die Beschwerdefiihrerin wisse, dass sie im Mai vergewaltigt
worden sei. Die Beschwerdeflhrerin sei gesund. Aufgefordert, die letzte Wohnanschrift in der Russischen Foderation
bekannt zu geben, antwortete die Beschwerdeflhrerin Stadt romisch 40 dort habe die Beschwerdefuhrerin ein Jahr
und drei Monate gelebt. Befragt gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie sich an dieser Anschrift bis zum Tag ihrer
Ausreise aus der Russischen Foderation, gemeinsam mit ihren Kindern, aufgehalten habe. Nur die
Beschwerdefiihrerin, ihr Mann und die Kinder hatten dort gelebt, aber ihr Mann sei dann, ein halbes Jahr vor der
Ausreise der Beschwerdefuhrerin, Anfang Februar, weggegangen. Gefragt, ob die Beschwerdeflhrerin Geschwister
habe, gab sie an einen Bruder in rémisch 40 zu haben. Er lebe seit acht Jahren in Osterreich und habe bereits die
Osterreichische Staatsbulrgerschaft erhalten. Die Beschwerdefiihrerin telefoniere mit ihrem Bruder und wenn es seine
Arbeit erlaube, kommt er auf Besuch. Die Beschwerdefiihrerin brauche seine Hilfe, er sage, er werde der
Beschwerdefihrerin helfen nach rémisch 40zu Ubersiedeln und habe der Beschwerdefuhrerin fir die Kinder
Geschenke und Geld gegeben. Die Beschwerdeflhrerin habe keinen besonderen Kontakt zu Verwandten in der
Russischen Fdderation, sie habe Angst anzurufen. Die BeschwerdefUihrerin hatte am Vortag mit ihrer Cousine
telefoniert und diese habe gesagt, dass die Lage weiterhin sehr kompliziert sei. Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrem
Herkunftsstaat keine strafbare Handlung begangen und es gebe keinen Haftbefehl gegen sie. Die Beschwerdefuhrerin
werde nur in Tschetschenien, sonst nirgends, verfolgt. Die Beschwerdeflhrerin wisse nicht, ob sie zur Fahndung
ausgeschrieben sei. Als Grund fur eine mogliche Fahndung gab die Beschwerdeflihrerin ihre Abreise und die
Verfolgung wegen ihres Lebensgefahrten an. Die Beschwerdefihrerin wisse nicht, ob sie von staatlichen Behdrden
gesucht werde. |hre Cousine hatte gesagt, dass man in dem Haus, in dem die BeschwerdefUhrerin zuletzt gelebt hatte,
nach der Beschwerdeflihrerin gefragt habe. Das habe die Cousine von der Nachbarin der Beschwerdefiihrerin im
Geschaft erfahren. Die Beschwerdefihrerin konnte, entsprechend befragt, nur den Vornamen rdmisch 40 der
Nachbarin angeben. Die Cousine heile rémisch 40 . Entsprechend gefragt gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie die
Dolmetscherin sowohl vom Inhalt als auch der Sprache verstehe. Der Beschwerdefuhrerin sei Geld fur ihre Kinder in
réomisch 40 in der romisch 40 , es sei die romisch 40 gewesen, am Postamt personlich einmal im Monat ausbezahlt
worden. Es habe keine fixen Auszahlungszeiten gegeben, die Beschwerdeflhrerin habe sich immer erkundigen
mussen, wann sie das Geld abholen kdnne. Zuletzt habe sie das Geld im Juli vor der Ausreise, nein im Juni vor der
Ausreise, nachgefragt am vierzehnten oder elften Juni 2010, abgeholt. In den letzten Monaten vor der Ausreise sei die
Beschwerdefiihrerin mit den Kindern bei keinem Arzt gewesen, aber zwei Wochen vor ihrer Ausreise sei die Rettung
zuletzt bei ihr gewesen. Im Mai 2010, ca. Mitte Mai, sei die Beschwerdeflihrerin zuletzt wegen ihrer Nieren in einem
Krankenhaus gewesen. Am 25. Juli 2010 habe die Beschwerdefihrerin ihre Wohnanschrift verlassen und sei mit einem
speziellen Bus nach romisch 40 gefahren. Von dort mit einem Zug nach BREST und von dort nach TERESPOL. Die
Beschwerdefihrerin habe sich dort bei den Behdérden gemeldet. Mit einem Bus sei die Beschwerdeflihrerin



mitgefahren und am 29. Juli in TRAISKIRCHEN gewesen. |hr Zielland sei Osterreich gewesen, deswegen habe die
Beschwerdefiihrerin in Polen keinen Asylantrag gestellt. Die Beschwerdeflhrerin sei illegal ausgereist, weil niemand
davon gewusst habe. Sie habe ihren legalen Reisepass mitgehabt, sei aber nicht Uberprift worden. Im Falle eine
Grenzkontrolle hatte sie ihren mitgefUhrten Inlandsreisepass hergezeigt. Der Auslandsreisepass sei der
Beschwerdefiihrerin in Polen abgenommen worden. Der Auslandsreisepass sei der Beschwerdefuhrerin 2005
ausgestellt worden, dann habe sie diesen verloren und ihr sei im Sommer 2010 ein neuer Pass ausgestellt worden,
oder doch im Frihling? Der Auslandsreisepass sei der Beschwerdeflihrerin in der Behérde des Bezirkes réomisch 40 ,
ausgestellt worden. Gefragt, wann die erste Ausreise aus der Russischen Fdderation gewesen sei, gab die
Beschwerdefthrerin an:

"Ja. Der Pass wurde im Jahr 2005 ausgestellt, weil ich mich um die Behandlung meiner Kinder kimmern wollte und ich
nicht wusste ob ich ausreise. Es gelang mir aber damals nicht; dann wollte ich zu meinem Bruder auf Besuch fahren. Es
war noch vor unseren Problemen, es gelang mir auch nicht, man sagte mir, dass das wegen meiner Kinder nicht
gelingen wird.

F: Wie hoch waren die Kosten der Ausreise, wer hat die Ausreise organisiert und finanziert.
A: Ich habe das selbst bezahlt, 3000,- Euro hat das gekostet.
F: Woher hatten Sie das Geld?

A: Ich habe Geld gesammelt. Ich meine, das warenmeine Ersparnisse, auch mein Bruder schickte mir das Geld dorthin,
das hat mir auch geholfen.

F: Wann und wie haben Sie das Geld von Ihrem Bruder fir die Ausreise erhalten?

A: Uber XXXX hat er mir das Geld geschickt, es war vorvoriges JahrA: Uber rémisch 40 hat er mir das Geld geschickt, es
war vorvoriges Jahr.

"

Die Beschwerdeflhrerin gab weiters an, dass ihr der Bruder nur Geld geschickt habe, um ihr zu helfen, er hatte ja nicht
gewusst, dass die BeschwerdefUhrerin hierher komme, das hatte ihm die Beschwerdeflhrerin erst mitgeteilt, als sie
unterwegs gewesen sei. Er sei damals verwundert gewesen, dass sie komme. Die Beschwerdefihrerin sei in ihrem
Heimatstaat weder politisch noch religios tatig gewesen. Sie habe sich nur um ihre Kinder und nicht um Politik
gekimmert. Die Beschwerdeflihrerin sei nicht Mitglied einer Partei oder einer sonstigen Organisation, habe aus
eigenem Antrieb nie eine Sicherheitsdienststelle, ein Gericht oder eine Staatsanwaltschaft aufgesucht. Die
Beschwerdefiihrerin sei nur wegen ihrer Kinder beim Blrgermeister gewesen. Wegen der Vergewaltigung sei sie
nirgends gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei von Vertretern der Behérde aufgesucht worden. Man habe sie bedroht.
Man habe ihr gesagt, dass sie ihren Sohn verlieren werde, wenn sie nicht sage, wohin und mit wem ihr Mann gegangen
sei. Man habe der Beschwerdefihrerin schreckliche Sachen gesagt, dass man das Haus, in dem sie gelebt habe, in die
Luft jagen werde, wenn die Beschwerdeflhrerin nichts sage. Das ist sei erste Grund fUr ihre Ausreise. Die
Beschwerdefiihrerin habe damals nicht vorwiegend an die Behandlung ihrer Kinder gedacht, aber das sei ein
schrecklicher Zustand gewesen. Es sei auch der Weg hierher sehr beschwerlich, man kénne das gar nicht beschreiben,
sie seien alle schon sehr mide gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe das schon erklart, ihr Mann sei ja
weggegangen, man hatte sie nicht in Ruhe gelassen. Die Beschwerdeflihrerin wurde aufgefordert konkrete und
detaillierte Angaben zu machen und die von ihr erlebten Ereignisse, Umstdnde und Vorfallshandlungen unter
Einbeziehung von Nebensachlichkeiten zu erzahlen. Die Beschwerdefiihrerin gab an, dass sie vergewaltigt und ihr
Sohn bedroht worden sei. Sie habe nicht gewusst, dass man sie nicht in Ruhe lassen werde. Die Beschwerdeflhrerin
habe den Grund mehrmals genannt, er (ihr Mann) sei ja weggegangen. Er sei in die Berge, man habe sie nicht in Ruhe
gelassen. Die BeschwerdefUhrerin habe nicht mehr ruhig schlafen kdnnen. Jede Nacht hatte sie Angst gehabt, dass
jemand kommen werde. Der erste Grund der Flucht sei, dass ihr Mann weggegangen sei, man sie deswegen verfolgt
und vergewaltigt habe. Gefragt, ob es einen zweiten Grund geben wirde, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie
es nicht wisse, es wiirde keinen zweiten Grund geben. |hr Sohn sage ihr, dass er hier in Osterreich ruhig schlafen
konne. Die Beschwerdeflhrerin habe keine weiteren Fluchtgrinde und wolle nichts mehr angeben. Aufgefordert
konkrete Angaben rund um die Vorfdlle unter Angabe konkreter Zeiten und Umstdnde zu machen, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass man nicht sagen kdnne, wann das genau gewesen sei. Die Leute seien zu ihnen in der



Nacht gekommen. Ihr Sohn, XXXX, sei in der Kuiche gestanden. Das sei nicht spat am Abend, aber es sei nicht mehr hell,
fast schon dunkel gewesen. Sie seien in die Wohnung eingedrungen und hatten die Beschwerdefuhrerin aufgefordert
den Aufenthaltsort ihres Mannes zu nennen. Sie hatten sich umgeschaut, die Wohnung habe aus zwei Zimmern
bestanden. Man habe die Beschwerdeflhrerin in das Schlafzimmer gebracht. Die Beschwerdeftihrerin wolle sich nicht
daran erinnern und begann zu weinen. Man habe die Beschwerdefuhrerin verhéhnt und die Tlre zugemacht. Die
Beschwerdefiihrerin hatte an diesem Tag nicht mehr zu sich kommen kdénnen. Sie hatten gesagt, dass die
BeschwerdefUhrerin sagen solle, wo er sei. Sie hatten gefragt, ob sie Sehnsucht nach ihrem Mann habe. Sie hatten der
Beschwerdefuhrerin den Mund zugehalten, damit sie nicht schreie und sie vergewaltigt. Sie hatten gesagt, dass sie
niemandem etwas sagen und keine Anzeige erstatten dirfe, da man ihr sonst den Sohn wegnehmen werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich dann angezogen, sie sei am Bett gelegen und XXXX hatte sie gefragt, was passiert sei
und was sie gemacht hatten. Die Beschwerdefiihrerin hatte ihm das natlrlich nicht gesagt, sie habe ihm gesagt, dass
sie auf die Beschwerdefiihrerin eingeschlagen hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe Angst gehabt sich irgendwo zu
beschweren. Sie habe es nur ihrer Cousine erzahlt, der habe sie immer alles erzahlt, wenn es ihr schlecht gegangen sei,
sonst habe niemand etwas davon gewusst. Sie habe dann zur Beschwerdeflihrerin gesagt, dass es fir sie besser sein
werde, auszureisen, da man die Beschwerdeflhrerin nicht in Ruhe lassen werde. Die Beschwerdefuhrerin habe dort
alle ihre Sachen gelassen. Sie sei zu ihr gefahren, als ob sie zu Besuch fahren wirde und von dort sei die
Beschwerdefiihrerin dann weiter nach XXXX. Die Beschwerdeflhrerin kdnne sich an den Tag nicht erinnern, es sei im
Mai oder so, ja im Mai, gewesen, das Datum wisse die Beschwerdefihrerin nicht mehr. Es sei schon etwas dunkel, drei
oder vier nachmittags, gewesen, die Beschwerdeflhrerin wisse es nicht mehr. Aufgefordert, konkrete Angaben zu
machen, gab die Beschwerdeflhrerin an, ca. ein Monat, nachdem er weggegangen sei. Er sei ja ca. Mitte Februar weg.
Die Beschwerdefilhrerin gab weiters an, die Uberpriifungen hitten Mitte Februar 2010 begonnen. Sie héatten in
standiger Angst gelebt. Die Uberpriifungen hitten manchmal einmal, zwei bis drei Mal in der Woche stattgefunden, es
sei unterschiedlich gewesen. Es seien Militdrangehdrige gekommen, die ihren Lebensgefahrten finden hatten wollen,
weil sie angenommen hatten, dass er sich an Kampfhandlungen beteiligt hatte. Die Beschwerdefihrerin meine, dass er
ja dort gewesen sei, er habe den Kampfern das Essen gebracht. Bei ihnen werde das so gemacht, es sei egal, ob
jemand wirklich schuldig sei oder nicht. Gefragt, ab wann konkret der Lebensgefahrte Kdmpfer unterstitzt habe, gab
die Beschwerdefiihrerin an, es sei beim ersten Krieg gewesen. Auch im zweiten Krieg hatte er geholfen. Man habe
gesagt, dass er auch involviert gewesen sei, wenn er das Essen hingebracht habe. Man hatte kein Mitleid mit ihm
gehabt, obwohl er nur geholfen habe, trotzdem sei er mitgenommen worden. Gefragt, welchen konkreten
persoénlichen Verfolgungshandlungen der Lebensgefahrte der Beschwerdeflihrerin ausgesetzt gewesen sei, gab diese
an, dass er drei Mal mitgenommen und schrecklich zusammengeschlagen worden sei. Aufgefordert, die konkreten
Zeiten zu nennen, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass er selbst nicht gewusst habe, wer ihn abgeholt habe. Er sei
von der Arbeit nach Hause und man hatte ihn ergriffen, wahrscheinlich auch Militdrangehoérige. Manchmal sei er zu
Freunden, da sei er auch mitgenommen worden, es sei unterschiedlich gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei nie
personlich dabei gewesen. Sie hatte ihn nur bei der Rickkehr gesehen, er ware zusammengeschlagen gewesen, am
Gesicht seien keine Misshandlungsspuren zu sehen gewesen, am Korper sehr wohl. Personlich sei die
Beschwerdefiihrerin jedoch niemals bei den Abholungen ihres Mannes dabei gewesen, sie sei zu Hause gewesen und
hatte sich um die Kinder gekimmert. Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich an konkrete Zeitpunkte der Abholung ihres
Lebensgefahrten nicht mehr erinnern. Ihr Lebensgefahrte sei im Marz 2009 zum ersten Mal mitgenommen und spater
freigelassen worden. Er sei den ganzen Tag nicht da gewesen, sei erst am nachsten Tag freigelassen worden und die
Beschwerdefiihrerin habe gedacht er ware bei Freunden. Das zweite Mal sei im Janner 2010 gewesen, da sei er zwei
Mal mitgenommen worden, er sei einmal im Dezember und einmal im Janner mitgenommen worden. Die
Beschwerdefiihrerin kdnne sich nicht mehr daran erinnern und kdnne das nicht mehr so genau sagen. Im Dezember
sei er in der Frih weg und erst am Abend zurtick und im Janner sei er zwei Tage festgehalten worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe gedacht, dass er zu seinen Verwandten zu Besuch gefahren sei. Sie habe dort angerufen
und gefragt, aber sie hatten gesagt, dass er nicht dort sei. Am dritten Tag vormittags sei er zuriickgekommen. Gefragt,
ob der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin im Februar freiwillig weggegangen sei, gab die Beschwerdefihrerin an:
"Ja, ich dachte er macht einen Scherz. Ich sagte, dass es besser von uns ware, wenn wir wegfahren, irgendwohin, er
war aber stur und sagte nein." Er hatte gesagt, dass er kein Feigling sei und diese Erniedrigungen nicht mehr erleiden
wirde. Er hatte gesagt, dass er seine Heimat nicht verlassen werde Er sei kein Kdmpfer gewesen, aber man habe ihm
das vorgeworfen. Die Beschwerdeflhrerin sei nie anwesend gewesen, wenn ihr Lebensgefdhrte Probleme mit



Militdrangehdrigen gehabt habe. |hr Lebensgeféhrte sei von der Stralle mitgenommen worden und sie seien nicht
nach Hause gekommen, so wie das Ublicherweise gemacht werde. Die Beschwerdefuhrerin habe Angst ihren Sohn zu
verlieren. Sie habe Angst, dass ihre Kinder leiden, dass sie ihre Mutter verlieren. Die Beschwerdefiihrerin habe sich
nicht in einen anderen Teil der Russischen Fdderation begeben, obwohl sie ausschliel3lich in Tschetschenien
personlichen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei, weil sie in Russland niemanden habe, weil es fir sie
dort sehr schwer ware auch wegen der Krankheit ihrer Kinder. Hier habe die Beschwerdefthrerin ihren Bruder, in
Russland hatte sie mit ihren Kindern nicht Gberleben kdnnen. Sie glaube auch nicht, dass sie in Russland in Sicherheit
gewesen ware. Die Beschwerdefiihrerin wolle nichts mehr angeben und ihr Vorbringen auch nicht ergénzen.
"Frage:Die BeschwerdefUhrerin gab weiters an, dass ihr der Bruder nur Geld geschickt habe, um ihr zu helfen, er hatte
ja nicht gewusst, dass die Beschwerdeflhrerin hierher komme, das hatte ihm die Beschwerdefhrerin erst mitgeteilt,
als sie unterwegs gewesen sei. Er sei damals verwundert gewesen, dass sie komme. Die Beschwerdefiihrerin sei in
ihrem Heimatstaat weder politisch noch religids tatig gewesen. Sie habe sich nur um ihre Kinder und nicht um Politik
gekimmert. Die Beschwerdeflihrerin sei nicht Mitglied einer Partei oder einer sonstigen Organisation, habe aus
eigenem Antrieb nie eine Sicherheitsdienststelle, ein Gericht oder eine Staatsanwaltschaft aufgesucht. Die
Beschwerdefiihrerin sei nur wegen ihrer Kinder beim Blrgermeister gewesen. Wegen der Vergewaltigung sei sie
nirgends gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei von Vertretern der Behérde aufgesucht worden. Man habe sie bedroht.
Man habe ihr gesagt, dass sie ihren Sohn verlieren werde, wenn sie nicht sage, wohin und mit wem ihr Mann gegangen
sei. Man habe der Beschwerdefihrerin schreckliche Sachen gesagt, dass man das Haus, in dem sie gelebt habe, in die
Luft jagen werde, wenn die Beschwerdeflhrerin nichts sage. Das ist sei erste Grund fUr ihre Ausreise. Die
Beschwerdefiihrerin habe damals nicht vorwiegend an die Behandlung ihrer Kinder gedacht, aber das sei ein
schrecklicher Zustand gewesen. Es sei auch der Weg hierher sehr beschwerlich, man kénne das gar nicht beschreiben,
sie seien alle schon sehr mide gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe das schon erklart, ihr Mann sei ja
weggegangen, man hatte sie nicht in Ruhe gelassen. Die Beschwerdeflhrerin wurde aufgefordert konkrete und
detaillierte Angaben zu machen und die von ihr erlebten Ereignisse, Umstdnde und Vorfallshandlungen unter
Einbeziehung von Nebensachlichkeiten zu erzahlen. Die Beschwerdefiihrerin gab an, dass sie vergewaltigt und ihr
Sohn bedroht worden sei. Sie habe nicht gewusst, dass man sie nicht in Ruhe lassen werde. Die Beschwerdeflhrerin
habe den Grund mehrmals genannt, er (ihr Mann) sei ja weggegangen. Er sei in die Berge, man habe sie nicht in Ruhe
gelassen. Die BeschwerdefUhrerin habe nicht mehr ruhig schlafen kénnen. Jede Nacht hatte sie Angst gehabt, dass
jemand kommen werde. Der erste Grund der Flucht sei, dass ihr Mann weggegangen sei, man sie deswegen verfolgt
und vergewaltigt habe. Gefragt, ob es einen zweiten Grund geben wirde, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie
es nicht wisse, es wiirde keinen zweiten Grund geben. |hr Sohn sage ihr, dass er hier in Osterreich ruhig schlafen
konne. Die Beschwerdeflhrerin habe keine weiteren Fluchtgrinde und wolle nichts mehr angeben. Aufgefordert
konkrete Angaben rund um die Vorfdlle unter Angabe konkreter Zeiten und Umstdnde zu machen, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass man nicht sagen kdnne, wann das genau gewesen sei. Die Leute seien zu ihnen in der
Nacht gekommen. lhr Sohn, romisch 40, sei in der Kiche gestanden. Das sei nicht spat am Abend, aber es sei nicht
mehr hell, fast schon dunkel gewesen. Sie seien in die Wohnung eingedrungen und héatten die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert den Aufenthaltsort ihres Mannes zu nennen. Sie hatten sich umgeschaut, die Wohnung habe aus zwei
Zimmern bestanden. Man habe die Beschwerdeflhrerin in das Schlafzimmer gebracht. Die Beschwerdefihrerin wolle
sich nicht daran erinnern und begann zu weinen. Man habe die Beschwerdefiihrerin verhéhnt und die Ture
zugemacht. Die BeschwerdefUhrerin hatte an diesem Tag nicht mehr zu sich kommen kdnnen. Sie hatten gesagt, dass
die Beschwerdefuhrerin sagen solle, wo er sei. Sie hatten gefragt, ob sie Sehnsucht nach ihrem Mann habe. Sie hatten
der BeschwerdefUhrerin den Mund zugehalten, damit sie nicht schreie und sie vergewaltigt. Sie hatten gesagt, dass sie
niemandem etwas sagen und keine Anzeige erstatten dirfe, da man ihr sonst den Sohn wegnehmen werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich dann angezogen, sie sei am Bett gelegen und romisch 40 hatte sie gefragt, was passiert
sei und was sie gemacht hatten. Die BeschwerdefUhrerin hatte ihm das natirlich nicht gesagt, sie habe ihm gesagt,
dass sie auf die Beschwerdefilhrerin eingeschlagen hatten. Die Beschwerdeflihrerin habe Angst gehabt sich irgendwo
zu beschweren. Sie habe es nur ihrer Cousine erzahlt, der habe sie immer alles erzahlt, wenn es ihr schlecht gegangen
sei, sonst habe niemand etwas davon gewusst. Sie habe dann zur Beschwerdefuhrerin gesagt, dass es fur sie besser
sein werde, auszureisen, da man die Beschwerdefiihrerin nicht in Ruhe lassen werde. Die Beschwerdefihrerin habe
dort alle ihre Sachen gelassen. Sie sei zu ihr gefahren, als ob sie zu Besuch fahren wirde und von dort sei die
Beschwerdefiihrerin dann weiter nach rémisch 40 . Die Beschwerdefihrerin kénne sich an den Tag nicht erinnern, es



sei im Mai oder so, ja im Mai, gewesen, das Datum wisse die Beschwerdefiihrerin nicht mehr. Es sei schon etwas
dunkel, drei oder vier nachmittags, gewesen, die Beschwerdefuhrerin wisse es nicht mehr. Aufgefordert, konkrete
Angaben zu machen, gab die Beschwerdeflhrerin an, ca. ein Monat, nachdem er weggegangen sei. Er sei ja ca. Mitte
Februar weg. Die Beschwerdefihrerin gab weiters an, die Uberprifungen hitten Mitte Februar 2010 begonnen. Sie
hatten in stindiger Angst gelebt. Die Uberpriifungen hitten manchmal einmal, zwei bis drei Mal in der Woche
stattgefunden, es sei unterschiedlich gewesen. Es seien Militdrangehorige gekommen, die ihren Lebensgefahrten
finden hatten wollen, weil sie angenommen hatten, dass er sich an Kampfhandlungen beteiligt hatte. Die
BeschwerdefUhrerin meine, dass er ja dort gewesen sei, er habe den Kampfern das Essen gebracht. Bei ihnen werde
das so gemacht, es sei egal, ob jemand wirklich schuldig sei oder nicht. Gefragt, ab wann konkret der Lebensgefahrte
Kampfer unterstitzt habe, gab die Beschwerdeflhrerin an, es sei beim ersten Krieg gewesen. Auch im zweiten Krieg
hatte er geholfen. Man habe gesagt, dass er auch involviert gewesen sei, wenn er das Essen hingebracht habe. Man
hatte kein Mitleid mit ihm gehabt, obwohl er nur geholfen habe, trotzdem sei er mitgenommen worden. Gefragt,
welchen konkreten persoénlichen Verfolgungshandlungen der Lebensgefdhrte der Beschwerdefiihrerin ausgesetzt
gewesen sei, gab diese an, dass er drei Mal mitgenommen und schrecklich zusammengeschlagen worden sei.
Aufgefordert, die konkreten Zeiten zu nennen, gab die Beschwerdeflihrerin an, dass er selbst nicht gewusst habe, wer
ihn abgeholt habe. Er sei von der Arbeit nach Hause und man hatte ihn ergriffen, wahrscheinlich auch
Militarangehodrige. Manchmal sei er zu Freunden, da sei er auch mitgenommen worden, es sei unterschiedlich
gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei nie personlich dabei gewesen. Sie hatte ihn nur bei der Rickkehr gesehen, er
wdre zusammengeschlagen gewesen, am Gesicht seien keine Misshandlungsspuren zu sehen gewesen, am Korper
sehr wohl. Personlich sei die Beschwerdefuhrerin jedoch niemals bei den Abholungen ihres Mannes dabei gewesen,
sie sei zu Hause gewesen und hatte sich um die Kinder gekiimmert. Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich an konkrete
Zeitpunkte der Abholung ihres Lebensgefahrten nicht mehr erinnern. Ihr Lebensgefahrte sei im Marz 2009 zum ersten
Mal mitgenommen und spater freigelassen worden. Er sei den ganzen Tag nicht da gewesen, sei erst am nachsten Tag
freigelassen worden und die Beschwerdefihrerin habe gedacht er ware bei Freunden. Das zweite Mal sei im Janner
2010 gewesen, da sei er zwei Mal mitgenommen worden, er sei einmal im Dezember und einmal im Janner
mitgenommen worden. Die Beschwerdefiihrerin kdnne sich nicht mehr daran erinnern und kénne das nicht mehr so
genau sagen. Im Dezember sei er in der Frih weg und erst am Abend zurlick und im Janner sei er zwei Tage
festgehalten worden. Die Beschwerdefihrerin habe gedacht, dass er zu seinen Verwandten zu Besuch gefahren sei.
Sie habe dort angerufen und gefragt, aber sie hatten gesagt, dass er nicht dort sei. Am dritten Tag vormittags sei er
zurlickgekommen. Gefragt, ob der Lebensgefdhrte der Beschwerdeflihrerin im Februar freiwillig weggegangen sei, gab
die BeschwerdefUhrerin an: "Ja, ich dachte er macht einen Scherz. Ich sagte, dass es besser von uns ware, wenn wir
wegfahren, irgendwohin, er war aber stur und sagte nein." Er hatte gesagt, dass er kein Feigling sei und diese
Erniedrigungen nicht mehr erleiden wirde. Er hatte gesagt, dass er seine Heimat nicht verlassen werde Er sei kein
Kampfer gewesen, aber man habe ihm das vorgeworfen. Die Beschwerdeflhrerin sei nie anwesend gewesen, wenn ihr
Lebensgefahrte Probleme mit Militarangehorigen gehabt habe. Ihr Lebensgefahrte sei von der Strale mitgenommen
worden und sie seien nicht nach Hause gekommen, so wie das Ublicherweise gemacht werde. Die Beschwerdefiihrerin
habe Angst ihren Sohn zu verlieren. Sie habe Angst, dass ihre Kinder leiden, dass sie ihre Mutter verlieren. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich nicht in einen anderen Teil der Russischen Fdderation begeben, obwohl sie
ausschlief3lich in Tschetschenien personlichen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei, weil sie in Russland
niemanden habe, weil es fur sie dort sehr schwer ware auch wegen der Krankheit ihrer Kinder. Hier habe die
Beschwerdefiihrerin ihren Bruder, in Russland hatte sie mit ihren Kindern nicht tberleben kénnen. Sie glaube auch
nicht, dass sie in Russland in Sicherheit gewesen ware. Die Beschwerdefuhrerin wolle nichts mehr angeben und ihr
Vorbringen auch nicht erganzen. "Frage:

Haben Sie die Dolmetscherin sowohl vom Inhalt als auch der Sprache her gut verstanden?
Antwort: Ja, danke.

Frage: Wie war die Einvernahme? Sind Sie gut behandelt worden, hatten Sie ausreichend Gelegenheit lhr Vorbringen

darzulegen?
Antwort: Danke, es hat alles gepasst.

Frage: Ist aus dem Inlandsreisepass der russ. Foderation die aktuelle Meldeanschrift ersichtlich? Ist das korrekt so?



Antwort: Ja, so ist es...."

Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst von der Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens der Beschwerdeflihrerin aus. Das Bundesasylamt kam zu dem Schluss, dass es der Beschwerdefiihrerin
nicht gelungen sei, ein fundiertes und substantiiertes Vorbringen darzulegen, insbesondere habe die
Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen widersprichlich dargestellt und sei in personlicher Hinsicht auch als
unglaubwurdig in Erscheinung getreten.

In der Beschwerde wurde der Bescheid des Bundesasylamtes in vollem Umfang angefochten. Die belangte Behorde
spreche der Beschwerdeflhrerin die Glaubwurdigkeit ab, ohne dies schlUssig zu begrinden. Die belangte Behérde
versuche einen Widerspruch dahingehend zu konstruieren, dass die Beschwerdeflhrerin den Vater ihrer Kinder bei
der Erstbefragung als ihren Lebensgefahrten, bei der niederschriftlichen Befragung aber als ihren Mann bezeichnet
habe. Wie sich aber aus dem Akt ergebe, sei die Beschwerdeflhrerin nicht standesamtlich, sondern nur religits
verheiratet. Daher sei er nach 6sterreichischem Recht ihr Lebensgefahrte, nach tschetschenischem Brauch sei es aber
ganz normal, dass sie ihn als ihren Mann bezeichne. Wieso die belangte Behorde daraus die Unglaubwdardigkeit der
Beschwerdefihrerin ableiten wolle, bleibe ihr Geheimnis. Ebenso seltsam mute es an, wenn die belangte Behdrde aus
ihren Angaben zu schlieBen versuche, ihr Mann sei "freiwillig" in die Berge gegangen; dies obwohl die
Beschwerdefiihrerin ausdricklich angegeben habe, er sei deshalb gegangen, weil er drei Mal verschleppt,
zusammengeschlagen und erniedrigt worden sei und dies nicht mehr ertragen habe kénnen. Leicht erklarbar sei der
vermeintliche Widerspruch hinsichtlich der Wohnadressen. Die Beschwerdefiihrerin habe einmal als letzte
Wohnadresse "XXXX" angegeben; dort sei sie in der Tat friher wohnhaft gewesen bis das Haus bombardiert worden
sei, danach nicht mehr - aber die Beschwerdefihrerin sei weiterhin bis zu ihrer Ausreise dort gemeldet gewesen. An
der anderen von der Beschwerdefuhrerin genannten Adresse "XXXX" habe die Beschwerdefuhrerin hingegen wirklich
zuletzt gewohnt. Die belangte Behdrde werfe der Beschwerdefihrerin vor, dass sie bei der Erstbefragung lediglich acht
Jahre Grundschule angegeben habe, bei der niederschriftlichen Befragung hingegen acht Klassen Grundschule und
danach zwei Jahre Besuch einer Abendschule. Sie lasse aul3er Acht, dass diese Abendschule ja eben keine regulare
Schule gewesen sei, sodass die Beschwerdeflhrerin sie aus diesem Grund zundachst nicht angegeben habe. Welchen
Vorteil solle die Beschwerdefiihrerin Gberhaupt davon haben, den Besuch einer Abendschule vorzutduschen, wie die
belangte Behorde offenbar vermeine? Mit den Fluchtgrinden der Beschwerdeflihrerin habe das doch Uberhaupt
nichts zu tun. Die belangte Behdrde werfe der Beschwerdeflhrerin schlief3lich, und das sei das Gravierendste, vor, dass
die Beschwerdefiihrerin Uber die Misshandlungen, die ihrem Mann zugefligt worden seien und Uber die
Vergewaltigung nur "abstrakt" und "ohne Nebensachlichkeiten und Belanglosigkeiten" berichtet habe. Es wirden aber
nicht alle Menschen auf gleiche Art reagieren; manche seien in der Lage, schreckliche Erlebnisse auszufiihren und in
vielen Einzelheiten zu berichten; andere - und oft gerade besonderes Traumatisierte - seien dazu eben nicht in der
Lage, sondern kdénnten nur lapidar das erlittene Erlebnis bezeichnen, ohne Details anzugeben. Wie sich aus dem Akt
ergebe, sei anlasslich der Untersuchung der Beschwerdefiihrerin im Zulassungsverfahren eine belastungsabhangige
krankheitswerte psychische Stérung festgestellt worden. Dafiir misse es eine Ursache geben. Diese Ursache liege in
den von der Beschwerdeflihrerin gelten gemachten schrecklichen Erlebnissen. Andere mogliche Ursachen habe die
belangte Behorde nicht festgestellt. Daher sei der angefochtene Bescheid unzureichend begriindet, das Verfahren
schon aus diesem Grund mangelhaft und rechtswidrig. Die belangte Behorde verkenne nicht, dass sich die
Beschwerdefiihrerin infolge der Behinderung ihrer beiden Kinder in einer schwierigen familidren Lage befinde; sie
bringe aber vor, dass die Kinder der Beschwerdeflhrerin in Russland behandelt worden seien. Sie verkenne, dass die
Behandlung der Kinder in Russland véllig unzureichend gewesen sei und sie erst in Osterreich ausreichend medizinisch
versorgt worden seien. Auf das im Akt befindliche umfangreiche Konvolut an arztlichen Bescheinigungen werde zur
Ganze verwiesen. Sie verkenne weiters, dass die Behandlung in MOSKAU 1999 und in der Folge wegen des Ausbruchs
des zweiten Krieges keine Behandlung mehr moglich gewesen sei und die Beschwerdefiihrerin mit den Kinder nach
Inguschetien fliichten habe mussen. Wenn die belangte Behdrde behaupte, bei der Pflege der Kinder kdnne die
Beschwerdefiihrerin in Russland ihr Gatte unterstiitzen, so verkenne sie, dass dieser in den Bergen sei. Im Ubrigen
verweise die BeschwerdefUhrerin auf die nach wie vor schlechte medizinische Versorgung in ihrer Heimat und auf die
allgemein schlechte Lage der Frauen in Tschetschenien; hinzu komme aber vor allem die spezielle Situation der
Beschwerdefihrerin: Als alleinerziehende Mutter mit drei Kindern, von denen zwei schwer behindert seien, wirde sie
im Falle ihrer Ruckkehr nach Tschetschenien in eine ausweglose Lage geraten. Schon aus diesem Grund ware die
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin ein Versto3 gegen



Artikel 3 EMRK. Aus allen diesen Grunden bekraftige die Beschwerdefuhrerin ihre Antrage.

Das Bundesasylamt hat in seinem Bescheid zutreffend ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin im Lauf des
Asylverfahrens laufend widersprichliche Angaben machte. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht nach
Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 21.06.2012 ebenso von der Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens der Beschwerdefihrerin zu den behaupteten Grtinden fir ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat aus.

Die Beschwerdeflihrerin hatte anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 30.07.2010, in Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, angegeben, dass immer wieder zu ihnen Uniformierte gekommen waren und
ihren Lebensgefahrten geschlagen und getreten hatten. Widersprichlich dazu behauptete die Beschwerdefihrerin in
der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 17.03.2011, ebenfalls in Anwesenheit einer Dolmetscherin
fur die Sprache Russisch, dass die Uniformierten, solange ihr Mann noch zu Hause gelebt habe, nie zu ihnen

gekommen seien, sondern ihren Lebensgefahrten von der Strafle mitgenommen hatten:
"... Mein Lebensgefahrte hat immer wieder den tschetschenischen

Kampfern XXXX geholfen. Zu uns kamen immer wieder Uniformierte und schlugen ihn bzw. haben sie ihn getreten. ..."
(niederschriftlichen Befragung am 30.07.2010)Kampfern rémisch 40 geholfen. Zu uns kamen immer wieder

Uniformierte und schlugen ihn bzw. haben sie ihn getreten. ..." (niederschriftlichen Befragung am 30.07.2010)
"... F: Welche konkreten personlichen Verfolgungshandlungen ist Ihr

Gatte ausgesetzt gewesen?

A: Er wurde drei Mal mitgenommen und schrecklich zusammengeschlagen.

[...]
F: Waren Sie bei einem der drei Mal personlich dabei?

A: Nein. Ich habe ihn nur bei der Ruckkehr gesehen, er war zusammengeschlagen, am Gesicht waren keine
Misshandlungsspuren zu sehen am sonstigen Koérper sehr wohl. Persénlich war ich jedoch niemals bei den
Abholungen meines Mannes dabei, ich war zu Hause und habe mich um die Kinder gekimmert. [...]

F: Waren Sie jemals personlich anwesend, wen l|hr Gatte Probleme mit Militdrangehorigen oder sonstigen
Behdrdenvertretern hatte?

A: Nein, ich war nie dabei. Er wurde von der StraBe mitgenommen und sie kamen nicht nach Hause, so wird das
Ublicherweise gemacht. ..."

(niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 17.03.2011)

Dieser gravierende Widerspruch im Vorbringen macht deutlich, dass die Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen frei
erfunden hat.

Hatte die Beschwerdefuhrerin anldsslich der niederschriftlichen Befragung am 30.07.2010, in Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, noch angegeben, dass sie im Schlafzimmer vergewaltigt worden sei und ihr
Sohn XXXX alles gesehen hatte, behauptete sie in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am
17.03.2011, ebenfalls in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die Sprache Russisch, widerspruchlich dazu, dass nur die
Beschwerdefihrerin bei geschlossener Tiur im Schlafzimmer und ihr Sohn der in der Kiiche gewesen sei und sie ihm
danach nichts von der Vergewaltigung erzahlt hatte:Hatte die BeschwerdeflUhrerin anlasslich der niederschriftlichen
Befragung am 30.07.2010, in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die Sprache Russisch, noch angegeben, dass sie im
Schlafzimmer vergewaltigt worden sei und ihr Sohn romisch 40 alles gesehen hatte, behauptete sie in der
niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 17.03.2011, ebenfalls in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur
die Sprache Russisch, widersprtchlich dazu, dass nur die Beschwerdefihrerin bei geschlossener Tir im Schlafzimmer

und ihr Sohn der in der Kiiche gewesen sei und sie ihm danach nichts von der Vergewaltigung erzahlt hatte:
"... Wann wurden sie von wem vergewaltigt?

Ich kann das Datum nicht mehr genau angeben. Es war vor ungefahr 2 bis 3 Monate bei mir zu Hause in meiner
Wohnung im Schlafzimmer. Zwischen 16.00 und 17.00 Uhr kamen zwei Uniformierte in meine Wohnung. [...] Sie

brachten mich ins Schlafzimmer. [...] Bei dem Vorfall war mein Sohn XXXX dabei. Er hat alles gesehen. ..."Ich kann das



Datum nicht mehr genau angeben. Es war vor ungefahr 2 bis 3 Monate bei mir zu Hause in meiner Wohnung im
Schlafzimmer. Zwischen 16.00 und 17.00 Uhr kamen zwei Uniformierte in meine Wohnung. [...] Sie brachten mich ins
Schlafzimmer. [...] Bei dem Vorfall war mein Sohn rémisch 40 dabei. Er hat alles gesehen. ..."

(niederschriftliche Befragung am 30.07.2010)
"... Ich weif3, dass ich im Mai vergewaltigt wurde. [...] Die Leute

sind zu uns in der Nacht gekommen. Mein Sohn XXXX stand in der Kiche. [...] Man hat mich ins Schlafzimmer gebracht.
[...]1 Man hat mich verhéhnt und die Tur zugemacht. [...] Ich habe mich dann angezogen, ich lag im Bett und XXXX fragte
mich, was passiert ist und was sie gemacht haben, ich habe ihm das naturlich nicht gesagt, ich habe ihn gesagt, dass
sie auf mich eingeschlagen haben. ..."sind zu uns in der Nacht gekommen. Mein Sohn rémisch 40 stand in der Kiche.
[...1 Man hat mich ins Schlafzimmer gebracht. [...] Man hat mich verhéhnt und die Tur zugemacht. [...] Ich habe mich
dann angezogen, ich lag im Bett und romisch 40 fragte mich, was passiert ist und was sie gemacht haben, ich habe ihm
das naturlich nicht gesagt, ich habe ihn gesagt, dass sie auf mich eingeschlagen haben. ..."

(niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 17.03.2011)
Auch dieser gravierende Widerspruch zeigt auf, dass die Beschwerdefuhrerin diesen Vorfall frei erfunden hat.

Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass es sich bei den widerspruchlichen Angaben der Beschwerdeflhrerin, wie
im Folgenden aufzuzeigen ist, teilweise auch um Themen handelt, die mit den behaupteten Ausreisegriinden nicht
unmittelbar in Zusammenhang stehen, aber die Summe der unterschiedlichen Angaben fuhrt dazu, dass fur den
erkennenden Senat deutlich wurde, dass die Beschwerdefuhrerin im Lauf des Asylverfahrens immer wieder bewusst
unwahre Angaben machte, weshalb sie persénlich unglaubwurdig ist.

So fiel auf, dass die Beschwerdefiihrerin sogar bei den einfachsten Angaben, wie dem Umstand, ob sie eine Schwester
hat, keine gleichbleibenden Angaben machte. Die Beschwerdeflhrerin hatte anldsslich ihrer niederschriftlichen
Befragung beim Bundesasylamt am 30.07.2010, in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch,
angegeben und nach Rickibersetzung unterschrieben, dass ihre Schwester in ihrem Herkunftsstaat leben wiirde. Die
Beschwerdefiihrerin wiederholte anlasslich ihrer Untersuchung im Zulassungsverfahren am 17.08.2010, ebenfalls in
Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die russische Sprache, dass ihre Schwester in ihrem Herkunftsstaat leben wirde.
Widersprichlich dazu behauptete sie in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 20.08.2010, dass
ihr Bruder ihr einziger Verwandter sei. Die Beschwerdeflhrerin hatte in der niederschriftlichen Befragung beim
Bundesasylamt am 17.03.2011 zunachst nach Geschwistern gefragt, nur einen Bruder genannt, jedoch aufgefordert,
ihre nachsten Verwandten auf einen Zettel zu schreiben (dieser liegt als Anlage 1 im Akt des Bundesasylamtes ein) ihre
verstorbene Mutter, ihren Vater, ihre Schwester XXXX - diesmal nicht mit dem Nachnamen XXXX sondern XXXX - und
ihren Bruder aufgeschrieben, nur um in der Beschwerdeverhandlung widersprichlich dazu anzugeben, dass diese
doch nicht ihre Schwester, sondern eine Cousine der Beschwerdefihrerin sein soll:So fiel auf, dass die
Beschwerdefiihrerin sogar bei den einfachsten Angaben, wie dem Umstand, ob sie eine Schwester hat, keine
gleichbleibenden Angaben machte. Die Beschwerdefihrerin hatte anlasslich ihrer niederschriftlichen Befragung beim
Bundesasylamt am 30.07.2010, in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, angegeben und nach
Ruckubersetzung unterschrieben, dass ihre Schwester in ihrem Herkunftsstaat leben wirde. Die Beschwerdefihrerin
wiederholte anlasslich ihrer Untersuchung im Zulassungsverfahren am 17.08.2010, ebenfalls in Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die russische Sprache, dass ihre Schwester in ihrem Herkunftsstaat leben wirde. Widerspruchlich
dazu behauptete sie in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 20.08.2010, dass ihr Bruder ihr
einziger Verwandter sei. Die BeschwerdefUhrerin hatte in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am
17.03.2011 zunachst nach Geschwistern gefragt, nur einen Bruder genannt, jedoch aufgefordert, ihre nachsten
Verwandten auf einen Zettel zu schreiben (dieser liegt als Anlage 1 im Akt des Bundesasylamtes ein) ihre verstorbene
Mutter, ihren Vater, ihre Schwester romisch 40 - diesmal nicht mit dem Nachnamen rémisch 40 sondern romisch 40 -
und ihren Bruder aufgeschrieben, nur um in der Beschwerdeverhandlung widersprichlich dazu anzugeben, dass diese
doch nicht ihre Schwester, sondern eine Cousine der Beschwerdefuhrerin sein soll:

"...a)im Heimatland
Vater XXXXVater rédmisch 40

Mutter XXXXMutter rémisch 40



Name XXXX Anmerkung Schwester ..." (niederschriftliche Befragung am 30.07.2010, AIS, DG 4.a)Name roémisch 40
Anmerkung Schwester ..." (niederschriftliche Befragung am 30.07.2010, AlS, DG 4.a).

"... Die Frau gibt an, einen Bruder in Osterreich zu haben, einer

verheiratete Schwester sei, so wie der Vater auch, in der Heimat. .." (gutachterliche Stellungnahme im
Zulassungsverfahren am 17.08.2010)

"... Frage: Sind Sie abhangig vom Bruder?
Antwort: Nicht direkt.
Frage: Was heil3t nicht direkt?

Antwort: Er ist mein einziger Verwandter und wirde ich gerne bei ihm bleiben. ..." (niederschriftliche Befragung beim
Bundesasylamt am 20.08.2010)

"... F: Haben Sie Geschwister?
A: 1 Bruder [...]

F: Geben Sie bitte die Personendaten der nachsten Angehérigen im Heimatland bekannt. Machen Sie bitte ebenso
konkrete Angaben hinsichtlich deren Aufenthaltsorte. AW schreibt alle Daten auf wird als Anlage 1 zum Akt gegeben.
..." (niederschriftliche Befragung beim Bundesasylamt am 17.03.2011)

"..VR: Ich entnehme dem Akt des Bundesasylamtes, dass Ihr Vater und lhre Schwester nach wie vor in der Russischen
Foderation leben. Ist das nach wie vor aktuell?

BF: Nein, mein Vater ist bereits verstorben. Meine Schwester ist verheiratet und hat Kinder. Das ist aber eigentlich
nicht meine leibliche Schwester, sondern meine Cousine. Ihr Vater, mein Onkel, war verstorben und deswegen ist sie

zu uns in die Familie gegkommen.
VR: Haben Sie sonst noch Verwandte in der Russischen Fdderation?

BF: Es gibt noch eine weitere Cousine und zwei Cousins. Zu Hause habe ich keine Geschwister, mein einziger Bruder
lebt in Osterreich. Meine Eltern sind bereits verstorben. ..." (Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 4f).

Die Beschwerdeflihrerin machte somit bei Fragen zu nachsten Verwandten widerspruchliche Angaben. Dies ware wohl
nicht weiter beachtlich, wenn es sich nicht um ein fur die Beschwerdefuhrerin typisches Verhalten handeln wirde, das
sich durch das gesamte Asylverfahren zieht und aufzeigt, dass die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen immer wieder
leicht variierte, in der Hoffnung dadurch im Asylverfahren ein "glnstigeres Ergebnis" zu erzielen. Die
Beschwerdefihrerin wollte offensichtlich spater im Asylverfahren den Anschein erwecken, als wirden keine nahen
Angehdrigen mehr im Herkunftsstaat leben, um behaupten zu kénnen, dass ihr die Riickkehr mit drei Kindern - ohne
nahe Angehdrige im Herkunftsstaat - nicht zumutbar ware. Fir den erkennenden Senat wurde dadurch offenbar, dass
die Beschwerdefuhrerin bis zuletzt im Asylverfahren, auch in der Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden
Senat, unwahre Angaben machte, was gegen ihre personliche Glaubwurdigkeit spricht.

Wiurde der Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin tatsachlich gesucht, hatte man sich im Rahmen der Suche bzw. des
Versuches seinen Aufenthaltsort herauszufinden, wie andere Asylwerber regelmalig schildern, wohl auch an seine
Eltern gewandt. Dies hatte die Beschwerdefihrerin im Asylverfahren jedoch nie behauptet. In der
Beschwerdeverhandlung versuchte die Beschwerdefihrerin zudem durch eine ausweichende Antwort Zeit zu
gewinnen, was gegen ihre Glaubwurdigkeit spricht:

"...VR: Kénnen die Eltern Ihres Mannes problemlos in Tschetschenien leben?
BF: Sie leben in einem Dorf.

VR wiederholt die Frage.

BFV: Haben Sie zu Ihnen Kontakt?

BF: Ich habe telefonischen Kontakt, vor 2, 3 Wochen habe ich sie angerufen. Sie haben mir gesagt, dass sie wissen, dass
mein Mann am Leben ist, aber sie haben nicht dariber gesprochen, wie es ihnen geht und ob es Probleme gibt, das
wurden sie mir auch nicht sagen. ..." (Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 6).



Hatte die Beschwerdeflhrerin in der niederschriftliche Befragung am 30.07.2010 noch angegeben, dass sie legal
ausgereist sei, behauptete sie widersprichlich dazu in der niederschriftlichen Befragung am 17.11.2011, dass sie illegal
ausgereist sei. In der Beschwerdeverhandlung darauf angesprochen, versuchte die Beschwerdeflihrerin zunachst
wieder der konkreten Frage auszuweichen:

"..VR: Ich entnehme dem Akt des Bundesasylamtes, dass Sie legal mit Ihren Kindern in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
Ihren Herkunftsstaat verlassen haben (niederschriftliche Befragung am 30.07.2010, Niederschrift Seite 3 bzw. Akt Seite
17) und Ihren russischen Auslandsreisepass bei der Ausreise dabei hatten. Ist das korrekt?

BF: Ja, der Reisepass ist in Polen geblieben.

VR: In der niederschriftliche Befragung am 30.07.2010 (Niederschrift Seite 3 bzw. Akt Seite 17) haben sie ausdrucklich
angegeben, dass Sie "legal" ausgereist sind, in der niederschriftlichen Befragung am 17.11.2011 widerspruchlich dazu,
dass Sie "illegal" ausgereist sind (Akt BAA Seite 197). Wollen Sie dazu etwas angeben?

BF: Ich habe nicht gesagt, dass ich legal ausgereist bin, sondern dass es einen Sonderbus gab, der von Tschetschenien
bis XXXX gefahren ist.BF: Ich habe nicht gesagt, dass ich legal ausgereist bin, sondern dass es einen Sonderbus gab, der

von Tschetschenien bis rémisch 40 gefahren ist.
VR: Was verstehen Sie unter Sonderbus?

BF: Das ist nur eine Bezeichnung flr einen Fernbus, eine Art Regionalbus, der die Strecke bis XXXX gefahren isBF: Das
ist nur eine Bezeichnung fur einen Fernbus, eine Art Regionalbus, der die Strecke bis romisch 40 gefahren ist.

VR: Trotzdem haben Sie meine erste Frage noch nicht erklart. Warum gaben Sie einmal an legal ausgereist zu sein und
das nachste Mal geben Sie an, illegal ausgereist zu sein?

BFV: Warum glauben Sie illegal ausgereist zu sein?
BF: Ich habe das Wort legal so gemeint, dass alle wissen dass ich ausreise.
BR: Haben Sie offiziell ein Ticket gekauftBundesrat:, Haben Sie offiziell ein Ticket gekauft?

BF: Ja, im Bus habe ich eine Fahrkarte gekauft nach XXXX. ..BF: Ja, im Bus habe ich eine Fahrkarte gekauft nach
romisch 40...."

(Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 5f).

Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin problemlos legal mit ihrem Auslandsreisepass und offentlichen
Verkehrsmitteln ihren Herkunftsstaat verlassen konnten, spricht nicht gerade fur eine Verfolgungsgefahr.

Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin flr ihren altesten, minderjahrigen Sohn nur zehn Tage vor der Einreise
nach Osterreich bei den Behérden in XXXX am 20.07.2010 einen Inlandspass ausstellen lieR (Akt BAA Zahl 10 06.709-
BAW) zeigt auf, dass sie keinerlei Bedenken hatte, mit den Behorden ihres Heimatlandes in Kontakt zu treten bzw.
keinerlei Verfolgungsgefahr von diesen fur die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie ausgeht.Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin fir ihren &ltesten, minderjahrigen Sohn nur zehn Tage vor der Einreise nach Osterreich bei den
Behorden in romisch 40 am 20.07.2010 einen Inlandspass ausstellen lield (Akt BAA Zahl 10 06.709-BAW) zeigt auf, dass
sie keinerlei Bedenken hatte, mit den Behorden ihres Heimatlandes in Kontakt zu treten bzw. keinerlei
Verfolgungsgefahr von diesen fur die Beschwerdefihrerin und ihre Familie ausgeht.

Die Beschwerdeflihrerin versuchte so kreativ wie moglich Ausreden fiur die Widerspriche in ihren Angaben im
erstinstanzlichen Verfahren zu finden und schreckte in diesem Zusammenhang auch nicht davor zurtck, eine
Dolmetscherin zu belasten, obwohl die Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme am 17.03.2011 noch wdrtlich

bezuglich dieser Dolmetscherin angegeben hatte:

"... Frage: Haben Sie die Dolmetscherin sowohl vom Inhalt als auch
der Sprache her gut verstanden?

Antwort: Ja, danke.

Frage: Wie war die Einvernahme? Sind Sie gut behandelt worden, hatten Sie ausreichend Gelegenheit lhr Vorbringen

darzulegen?



Antwort: Danke, es hat alles gepasst. ..."

Nachdem die vorsitzende Richterin die Absicht duBerte, die Behauptungen der Beschwerdefuhrerin durch
Einvernahme der Dolmetscherin als Zeugin zu verifizieren, wurden die Behauptungen der Beschwerdefuhrerin
relativiert, was gegen die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin spricht:

"...BFV: Das BAA wirft Ihnen auch vor, dass Sie zu lhren eigenen Erlebnissen nur sehr vage Angaben gemacht haben.

Koénnen Sie mir genauer erklaren, warum das so gekommen ist?

BF: Weil ich jedes Mal wenn ich dartber spreche mich wieder schlechter fihle und es ist fir mich sehr unangenehm
daruber zu reden.

BFV: Wie war die konkrete Situation beim letzten Interview? Wir haben eh schon viel dariber gesprochen, das war
beim BAA in XXXX.BFV: Wie war die konkrete Situation beim letzten Interview? Wir haben eh schon viel dartber
gesprochen, das war beim BAA in rémisch 40 .

BF: Es war eine sehr angespannte Situation. Als ich gesagt habe, dass ich zu Hause kranke Kinder habe und dass ich
gerne schneller fertig werden mochte, hat die D gelachelt und hat gesagt, dass wir viel Zeit haben.

VR: Was meinen Sie mit gelachelt?
BF: Sie hat unangenehm geldchelt und gemeint, dass wir viel Zeit haben.

VR: Sind Sie sich sicher, dass Sie bei Ihren Angaben bleiben. Die D ist in einem anderen VH-Saal und ich wirde Sie als

Zeugin einvernehmen.

BF: Ich bleibe dabei.

BFV: Ich ersuche um eine kurze Pause.

Die VH wird fir 10 Min. unterbrochen. Die VH wird um 10:03 Uhr fortgesetzt.
VR: Sie waren dabei etwas zur D beim BAA zu erklaren.

BFV: Die BF hat mir wahrend der Pause erklart, dass sie sehr gestresst und in Sorge war, da sie ihre Kinder abholen
musste und keine Zeit hatte. Sie war auch sonst wegen der Einvernahme sehr aufgeregt. Die D hat ihr dann richtiger
Weise gesagt, dass sie genug Zeit hatten, was die BF missinterpretiert hat. ..."

(Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 7).

Der erkennende Senat ist davon Uberzeugt, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Vorbringen zur Begrindung ihres
Antrages konstruiert hat. Dass die Beschwerdeflhrerin anlasslich der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren am 17.08.2010, ebenfalls in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, angab,
dass ihr Lebensgefdhrte 1996 gekampft hatte und er jetzt wieder zu den Rebellen gegangen sei, wahrend sie
widerspruchlich dazu zu in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 17.03.2011 behauptete, dass er
nie gekampft hatte, rundete den Eindruck der, fir den erkennenden Senat bereits bestehenden, unzweifelhaften
Unglaubwurdigkeit der Angaben der Beschwerdefiihrerin nur ab. Die Beschwerdeflhrervertreterin versuchte noch in
der Beschwerdeverhandlung eine plausible Erklarung fir diesen gravierenden Widerspruch zu finden:

"... BFV: Sie haben bei der Psychologin in Traiskirchen erzahlt,

dass lhr Mann im Jahre 1996 gekampft hat. Spater haben Sie gesagt, dass er im 1. und 2. Krieg die Kampfer mit
Lebensmitteln versorgt hat. Was kénnen Sie dazu sagen?

BF: Ich habe nicht gesagt, dass er gekampft hat, sondern ich habe gesagt, dass er die Kimpfer unterstitzt hat.
VR: Bei der Untersuchung war aber ein D anwesend?

BF: Vielleicht hat es ein Missverstandnis gegeben.

BFV: Wurde Ihnen nochmals ricklbersetzt?

BF: Nein, es wurde nicht rickibersetzt.

VR: Wurden lhnen die anderen beiden Einvernahmen ruckibersetzt?

BF: Ich glaube schon, aber ich kann mich nicht mehr ganz genau erinnern.



BFV: Zum Zeitpunkt der Vergewaltigung haben Sie einmal gesagt Mai 2010, ein weiteres Mal haben Sie gesagt, dass lhr
Mann im Februar 2010 in die Berge gegangen ist und Sie 2-3 Monate danach vergewaltigt wurden. Somit liegt kein
Widerspruch vor.

BF: Ja.
VR: Wollen Sie sonst noch etwas angeben?

BF: Ich kénnte mir vorstellen, dass dieses Missverstandnis beim Psychologen so entstanden ist, dass ich zum D gesagt
habe, dass er wahrend des Krieges den Kampfern geholfen hat und dass man das so verstanden hat, dass er gekampft
hat.

VR an D: Wenn wir das wortlich Gbersetzen, kann man das verwechseln?

D: Wenn man das woértlich Ubersetzt, kann man es eigentlich nicht verwechseln. Ich kann aber nicht angeben, wie das
damals war, ich war ja nicht dabei.

BFV: Man kénnte es zumindest so aufnehmen, dass man sagt, es wurde nicht satzweise Ubersetzt, sondern in langeren
Passagen, die dann in Stichworten vom Psychologen aufgeschrieben werden. ..."

(Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 8).

Dem Erklarungsversuch in der Beschwerdeverhandlung, dass, wieder einmal, eine Dolmetscherin (Anmerkung:
Ubrigens nicht dieselbe wie zuvor) schuld sein solle, konnte vom erkennenden Senat nicht gefolgt werden. Dies
deshalb, weil die Beschwerdefiihrerin schon wenige Minuten davor in der Beschwerdeverhandlung versucht hatte, die
Schuld auf eine (andere) Dolmetscherin zu schieben und dies nach Ankindigung der Einvernahme der Dolmetscherin
als Zeugin wieder zuricknahm. AulRerdem war die Dolmetscherin auch in der niederschriftlichen Einvernahme beim
Bundesasylamt am 20.08.2010 anwesend und die Beschwerdeflhrerin hat angegeben, sie gut verstanden zu haben
bzw. hat die Beschwerdefuhrerin weder am 17.08.2010 noch am 20.08.2010 oder in der Beschwerde jemals
Kommunikationsproblem mit der Dolmetscherin behauptet.

Die Beschwerdeflihrerin machte in der Beschwerdeverhandlung einen psychisch und physisch gesunden Eindruck,
wirkte aufmerksam und konzentriert und gab zudem an, dass sie sich kdérperlich und geistig in der Lage fihle an der
Verhandlung teilzunehmen (Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 3). Fir die vorsitzende Richterin, die seit vielen
Jahren in Asylverfahren tatig ist, gab es keinen Grund an dem Umstand zu zweifeln, dass die Beschwerdefuhrerin, bei
Wahrunterstellung ihres Vorbringens, in der Lage gewesen ware, im Asylverfahren gleichbleibende Angaben zu
machen. Auch die in Asylverfahren erfahrene Beschwerdefuhrervertreterin duBerte keine diesbezlglichen Zweifel:

"...VR: Soll ich ein Gutachten zur Verhandlungsfahigkeit bzw. dazu einholen, ob die BF in der Lage ist, gleichbleibende
Angaben zu machen.

BFV: Das ist nicht notwendig. Ich habe mich mit der BF ausfuhrlich unterhalten und gehe davon aus, dass sie in der
Lage ist, gleichbleibende Angaben zu machen. ..." (Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 5).

Der erkennende Senat geht daher insgesamt davon aus, dass die Widerspruche in den Angaben der
Beschwerdefiihrerin darauf zurlickzufiihren sind, dass sie bewusst unwahre Angaben machte.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes Ubersieht nicht, dass dem Bruder der Beschwerdefuhrerin in Osterreich
Asyl gewahrt wurde, der dafur ausschlaggebende Grund kann aber zu keiner allfdlligen Schutzgewahrung fur die
Beschwerdefthrerin fuhren. Der Bruder der BeschwerdefUhrerin erhielt im Jahr 2003 vom Bundesasylamt eine
befristete Aufenthaltsberechtigung und im Jahr 2004 vom Unabhangigen Bundesasylsenat (Zahl 241.112/0-V11/20/03)
den Flichtlingsstatus zuerkannt, wobei die Asylgewdhrung damit begrindet wurde, dass dem Bruder der
Beschwerdefiihrerin wegen seiner Volksgruppenzugehérigkeit keine innerstaatliche Ubersiedlungsméglichkeit vor der
in Tschetschenien herrschenden schwierigen Lage, wegen der er bei Ruckkehr in eine ausweglose Lage geraten wiirde,
offenstehe, was asylrelevant sei, da ethnischen Russen eine solche Méglichkeit sehr wohl zur Verfligung stehe. Eine
allféllige Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin kann daraus bzw. allein aufgrund der Familienzugehorigkeit zum
Entscheidungszeitpunkt nicht abgeleitet werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUihrerin keine Bescheinigungsmittel bezlglich der
vorgebrachten Griinde fir ihre Ausreise aus der Russischen Foderation vorlegen konnte, weshalb es umso wichtiger
gewesen ware, das Vorbringen gleichbleibend, konkret und plausibel zu gestalten. Das laufende Variieren der Angaben



in Verbindung mit den oben angeflihrten Widerspruchen fuhrte dazu, dass der erkennende Senat davon Uberzeugt ist,
dass die von der Beschwerdefihrerin behaupteten Grinde fur ihre Ausreise aus der Russischen Foderation frei
erfunden sind. Es konnte daher auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr in
die Russische Foderation einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware.

I1.4.3. Die Feststellungen zum Familienstand und zum Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin aktuell alleinerziehende
Mutter von drei Kindern ist, wobei die neunjahrige Tochter krank und seit ihrer Geburt behindert und der
sechzehnjahrige Sohn krank, seit seiner Geburt schwer behindert ist und nicht sprechen kann, sowie zu den konkreten
Krankheiten bzw. Behinderungen der Kinder ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und einem
Konvolut von im Asylverfahren in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen (Anmerkung: liegen im Akt des
Bundesasylamtes ein). Die Feststellungen, wonach die Schwester der Beschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat lebt,
beruhen auf im Asylverfahren mehrmals wiederholten Angaben der Beschwerdefihrerin. Die erstmals in der
Beschwerdeverhandlung gemachte Behauptung, dass die Schwester eine Cousine sei, war unglaubwurdig (siehe dazu
oben 11.4.2.). Die Beschwerdefihrerin war personlich unglaubwirdig, weshalb auch der erstmals in der
Beschwerdeverhandlung behauptete mittlerweile eingetretene Tod des Vaters im Herkunftsstaat in Zweifel zu ziehen
gewesen ware. Auf Grund der fur die Beschwerdefihrerin aktuell sehr schwierigen, personlichen Situation als
Alleinerzieherin mit behinderten Kindern, konnte jedoch, im Zweifel zu Gunsten (gemeint:rémisch zwei.4.3. Die
Feststellungen zum Familienstand und zum Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin aktuell alleinerziehende Mutter
von drei Kindern ist, wobei die neunjahrige Tochter krank und seit ihrer Geburt behindert und der sechzehnjahrige
Sohn krank, seit seiner Geburt schwer behindert ist und nicht sprechen kann, sowie zu den konkreten Krankheiten
bzw. Behinderungen der Kinder ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin und einem Konvolut von im
Asylverfahren in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen (Anmerkung: liegen im Akt des Bundesasylamtes ein).
Die Feststellungen, wonach die Schwester der Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat lebt, beruhen auf im
Asylverfahren mehrmals wiederholten Angaben der Beschwerdefiihrerin. Die erstmals in der Beschwerdeverhandlung
gemachte Behauptung, dass die Schwester eine Cousine sei, war unglaubwirdig (siehe dazu oben rémisch zwei.4.2.).
Die Beschwerdefiihrerin war persénlich unglaubwirdig, weshalb auch der erstmals in der Beschwerdeverhandlung
behauptete mittlerweile eingetretene Tod des Vaters im Herkunftsstaat in Zweifel zu ziehen gewesen ware. Auf Grund
der fur die Beschwerdeflhrerin aktuell sehr schwierigen, personlichen Situation als Alleinerzieherin mit behinderten

Kindern, konnte jedoch, im Zweifel zu Gunsten (gemeint:

dass wenigstens diese Behauptung vielleicht doch der Wahrheit entsprechen kénnte) der Beschwerdefihrerin nicht
mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat im Fall ihrer
Riickkehr auf die Unterstitzung ihres Vaters zéhlen kénnte. Der einzige Bruder der Beschwerdefihrerin halt sich mit
seiner Familie seit Mai 2003 im Bundesgebiet auf. Ihm wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
20.02.2004, Zahl 241.112/0-V11/20/03, gemal’ § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR § 12 leg. cit. festgestellt, dass ihm
damit kraft Gesetzes die Fltchtlingseigenschaft zukommt (Kopie des Bescheides liegt im Akt ein).dass wenigstens diese
Behauptung vielleicht doch der Wahrheit entsprechen kdnnte) der Beschwerdefuhrerin nicht mit der erforderlichen
Sicherheit festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat im Fall ihrer Rickkehr auf die
Unterstltzung ihres Vaters zéhlen kdnnte. Der einzige Bruder der Beschwerdefuhrerin halt sich mit seiner Familie seit
Mai 2003 im Bundesgebiet auf. Ihm wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.02.2004, Zahl
241.112/0-V11/20/03, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemadR Paragraph 12, leg. cit. festgestellt, dass
ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt (Kopie des Bescheides liegt im Akt ein).

Zusammenfassend kann daher im Fall der Beschwerdefuhrerin bei Gesamtbetrachtung ihrer konkreten Situation als
alleinerziehende Mutter ihrer drei minderjdhrigen Kinder, zwei davon krank und behindert bzw. eines
schwerstbehindert, vor dem Hintergrund der aktuellen Verhaltnisse im Herkunftsstaat nicht mit der erforderlichen
Gewissheit ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerin, mangels aktueller Unterstiitzung des Vaters der
Kinder oder Vaters der Beschwerdefiihrerin, mit ihren Kindern in eine ausweglose Situation geraten wirde, dergestalt
dass ihr als Alleinerzieherin die Erwirtschaftung eines Existenzminimums bei gleichzeitiger Versorgung der kranken
und behinderten Kinder unmaéglich ware.

I1.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin (11.3.4.) beruhen auf dem in der
Beschwerdeverhandlung vom 21.06.2012 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift Seiten 9ff). Die
Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor
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dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben.
Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafir, Zweifel an deren Objektivitat und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage fur Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen Foderation.rémisch zwei.4.4. Die
Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin (rémisch zwei.3.4.) beruhen auf dem in
der Beschwerdeverhandlung vom 21.06.2012 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift Seiten 9ff). Die
Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben.
Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, Zweifel an deren Objektivitat und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage fur Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen Féderation.

1.5. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne desrémisch zwei.5. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention drohtArtikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Abs. 1 bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.
Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen desAbsatz eins, bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird. Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass
glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen (1. RV 952 XXII.GP)Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen (1.
Regierungsvorlage 952 rémisch 22 .GP).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
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mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwWGH 19.04.2001,99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den Grinden, weshalb sie die Russische Foderation verlassen haben soll,
waren unglaubwirdig. Dem Bruder der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 20.02.2004, Zahl 241.112/0-VII/20/03, gemal § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal § 12 leg.
cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt (Kopie des Bescheides liegt im Akt
ein). Die Beschwerdefiihrerin, die erst viele Jahre nach ihrem Bruder im Juli 2010 legal mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
ihren Herkunftsstaat verlassen hat, hat im Asylverfahren nie behauptet, wegen ihres Bruders in ihrem Herkunftsstaat
Probleme gehabt zu haben und in der Beschwerdeverhandlung zudem angegeben, dass ihre Ausreisegrinde nichts
mit jenen ihres Bruders zu tun hatten (Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 6). Es konnte daher vom
erkennenden Senat keine Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin wegen der Verwandtschaft mit ihrem Bruder
festgestellt werden. Da die Angaben der Beschwerdefihrerin zu den Grinden, weshalb sie ihren Herkunftsstaat
verlassen haben soll, unglaubwirdig waren und auch von Amts wegen keine asylrelevante Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin festgestellt werden konnte, erlibrigt sich die Prifung einer innerstaatlichen Fluchtalternative im
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin. Nachdem die Beschwerdeflhrerin weder glaubhaft machen konnte, noch
aufgrund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihr asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG 2005 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenDie
Angaben der Beschwerdefuhrerin zu den Griinden, weshalb sie die Russische Féderation verlassen haben soll, waren
unglaubwiirdig. Dem Bruder der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
20.02.2004, Zahl 241.112/0-VI1/20/03, gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal} Paragraph 12, leg. cit.
festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt (Kopie des Bescheides liegt im Akt ein).
Die Beschwerdefiihrerin, die erst viele Jahre nach ihrem Bruder im Juli 2010 legal mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
ihren Herkunftsstaat verlassen hat, hat im Asylverfahren nie behauptet, wegen ihres Bruders in ihrem Herkunftsstaat
Probleme gehabt zu haben und in der Beschwerdeverhandlung zudem angegeben, dass ihre Ausreisegriinde nichts
mit jenen ihres Bruders zu tun hatten (Verhandlungsschrift vom 21.06.2012, Seite 6). Es konnte daher vom
erkennenden Senat keine Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin wegen der Verwandtschaft mit ihrem Bruder
festgestellt werden. Da die Angaben der Beschwerdefihrerin zu den Grinden, weshalb sie ihren Herkunftsstaat
verlassen haben soll, unglaubwirdig waren und auch von Amts wegen keine asylrelevante Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin festgestellt werden konnte, ertbrigt sich die Prifung einer innerstaatlichen Fluchtalternative im
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin. Nachdem die Beschwerdeflhrerin weder glaubhaft machen konnte, noch
aufgrund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihr asylrelevante Verfolgung im Sinne des Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.

I.L6.1 GemaR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.6.1 GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
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Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8§ 7 zu verbinden (8 8
Abs. 2 AsylG 2005).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz
eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 7, zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemall § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH m 19.02.2004, 99/20/0573).

Gemal Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember
2005 auBer Kraft getreten.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auler Kraft getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal’ § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Gber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten. Am 1. Janner 2006 ist gemaR Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

Gemal § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.GemaR Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

11.6.2. Gemal’ § 50 Abs. 2 FPG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.6.2. Gemal
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des & 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH
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25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von
seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins,
und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 02.08.2000, 98/21/0461; VWGH 25.01.2001,2001/20/0011).

I1.6.3. GemaR8& 50 Abs. 1 FPG ist die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.6.3. Gemal Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemal
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloBe Méglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Die Beschwerdeflhrerin ist Mutter von drei Kindern, wobei die neunjahrige Tochter krank und seit ihrer Geburt
behindert und der sechzehnjahrige Sohn krank, seit seiner Geburt schwer behindert ist und nicht sprechen kann. Der
erkennende Senat geht auf Grund der Landerfeststellungen davon aus, dass es der Beschwerdefiihrerin zumutbar
gewesen ware, zusammen mit dem Vater der Kinder in den Herkunftsstaat zurlickzukehren, da auf Grund der Angaben
der Beschwerdefiihrerin in Verbindung mit den Landerfeststellungen davon auszugehen ist, dass die grundlegende
medizinische Versorgung in der Russischen Foderation fir die Familie wie auch schon vor der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin gewahrleistet ist und der Vater der Kinder, wie auch schon vor der Ausreise, den Lebensunterhalt
fur die Familie bestreiten kénnte. Nachdem im konkreten Fall jedoch der Vater der Kinder nicht in Osterreich ist und
nicht mit der noétigen Gewissheit festgestellt werden konnte, ob bzw. dass er im Fall der Rlckkehr der
Beschwerdefihrerin mit den Kindern den Lebensunterhalt fir die Familie erwirtschaften wirde, war im Zweifel davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin als Alleinerzieherin mit drei minderjahrigen bzw. zwei kranken und
behinderten Kindern, einem davon schwerstbehindert, relevante Schwierigkeiten haben konnte, die Kinder zu
betreuen und zugleich den notwendigen Lebensunterhalt fir sich und ihre Kinder alleine zu erwirtschaften. Es kann in
der konkreten Situation der derzeit alleinstehenden Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der aktuellen
Versorgungslage in ihrem Herkunftsstaat nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine
Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren wirde.Die Beschwerdefiihrerin ist
Mutter von drei Kindern, wobei die neunjahrige Tochter krank und seit ihrer Geburt behindert und der
sechzehnjahrige Sohn krank, seit seiner Geburt schwer behindert ist und nicht sprechen kann. Der erkennende Senat
geht auf Grund der Landerfeststellungen davon aus, dass es der Beschwerdeflihrerin zumutbar gewesen ware,
zusammen mit dem Vater der Kinder in den Herkunftsstaat zuriickzukehren, da auf Grund der Angaben der
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Beschwerdefiihrerin in Verbindung mit den Landerfeststellungen davon auszugehen ist, dass die grundlegende
medizinische Versorgung in der Russischen Foderation fur die Familie wie auch schon vor der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin gewahrleistet ist und der Vater der Kinder, wie auch schon vor der Ausreise, den Lebensunterhalt
fir die Familie bestreiten kénnte. Nachdem im konkreten Fall jedoch der Vater der Kinder nicht in Osterreich ist und
nicht mit der noétigen Gewissheit festgestellt werden konnte, ob bzw. dass er im Fall der Rlckkehr der
Beschwerdeflihrerin mit den Kindern den Lebensunterhalt flr die Familie erwirtschaften wirde, war im Zweifel davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin als Alleinerzieherin mit drei minderjahrigen bzw. zwei kranken und
behinderten Kindern, einem davon schwerstbehindert, relevante Schwierigkeiten haben kénnte, die Kinder zu
betreuen und zugleich den notwendigen Lebensunterhalt fir sich und ihre Kinder alleine zu erwirtschaften. Es kann in
der konkreten Situation der derzeit alleinstehenden Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der aktuellen
Versorgungslage in ihrem Herkunftsstaat nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine
Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK flihren wirde.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher stattzugeben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. war
daher stattzugeben.

I.7. GemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist einem Fremden, dem der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt flr jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.romisch zwei.7. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt flr jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

I1.8. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben (siehe Spruchpunkt I1.)
und der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt lll. dieses Erkenntnisses eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.
Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes stattzugeben und die
Ausweisung der BeschwerdefUhrerin in den Herkunftsstaat in Spruchpunkt IV. gemaR3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu
beheben.rémisch zwei.8. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
stattgegeben (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch drei. dieses
Erkenntnisses eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
drei. des Bescheides des Bundesasylamtes stattzugeben und die Ausweisung der Beschwerdefihrerin in den
Herkunftsstaat in Spruchpunkt rémisch vier. gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

Schlagworte

alleinerziehend, alleinstehende Frau, befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, Glaubwurdigkeit,
subsididrer Schutz, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

01.08.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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