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Norm

AsylG 2005 §10 Abs3
AVG §68 Absl
EMRK Art3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004
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Spruch

E13 419.689-2/2012-4E
E13 419.690-2/2012-5E
E13 419.691-2/2012-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Armenien, vertreten durch RA Dr.Stefan Joachimsthaler, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.06.2012, ZI. 12 03.615-EAST-OST, zu Recht erkannt: 1) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA
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Dr.Stefan Joachimsthaler, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2012, ZI. 12 03.615-EAST-
OST, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemall§ 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF hinsichtlich Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.

GemaR § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Durchflihrung der Ausweisung bis zum
20.09.2012 aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 20.09.2012 aufzuschieben.

2) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
StA. Armenien, vertreten durch die RAe Dr. Ecker, Mag. Embacher und Dr. Neugschwendtner, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2012, ZI. 12 03.616-EAST-OST, zu Recht erkannt:2) Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 ,
StA. Armenien, vertreten durch die RAe Dr. Ecker, Mag. Embacher und Dr. Neugschwendtner, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2012, ZI. 12 03.616-EAST-OST, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemall§ 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF hinsichtlich Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Gemal & 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum
20.09.2012 aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 20.09.2012 aufzuschieben.

3) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
StA. Armenien, gesetzlich vertreten durch XXXX, diese vertreten durch die RAe Dr. Ecker, Mag. Embacher und
Dr. Neugschwendtner, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2012, ZI. 12 03.617-EAST-OST,
zu Recht erkannt:3) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, gesetzlich vertreten durch romisch 40 , diese vertreten durch
die RAe Dr. Ecker, Mag. Embacher und Dr. Neugschwendtner, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.06.2012, ZI. 12 03.617-EAST-OST, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF hinsichtlich Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Gemal § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum
20.09.2012 aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 20.09.2012 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgriinde:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die Beschwerdeflhrer, (in weiterer Folge gemafls der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF1 bis
BF3 bezeichnet), sind Staatsangehdérige von Armenien und brachten am 3.12.2010 erstmalig beim
Bundesasylamt (BAA) Antrage auf internationalen Schutz ein. Dazu wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA
niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.1.1. Die Beschwerdefiihrer, (in weiterer Folge gemal der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF1 bis BF3 bezeichnet), sind Staatsangehérige von Armenien und
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brachten am 3.12.2010 erstmalig beim Bundesasylamt (BAA) Antrage auf internationalen Schutz ein. Dazu
wurden der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin erstbefragt und zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.

Als Begriindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der Erstbeschwerdefiihrer im Zuge der am
3.12.2010 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrten Erstbefragung vor, mit der
Zweit- und Drittbeschwerdeflihrerin am 25.11.2010 mit einem Taxi legal nach Georgien gefahren zu sein, sich
dort einen Schlepper organisiert zu haben und von dort aus Uber unbekannte Lander schlepperunterstiitzt
nach Osterreich gelangt zu sein, wo sie gegenstindliche Asylantrédge einbrachten. Zum Fluchtgrund fiihrte
der Erstbeschwerdefihrer ins Treffen, bis 2005 mit seiner Frau in XXXX (in weiterer Folge G.) wohnhaft
gewesen zu sein. Aufgrund der tirkischen Abstammung des Erstbeschwerdefilihrers seien sie des ofteren von
den armenischen Landsleuten massiv bedroht und geschlagen worden. Zudem seien die Fenster des Hauses
eingeschlagen worden und sei der Familie nahe gelegt worden, das Heimatland zu verlassen.Als Begriindung
flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der Erstbeschwerdefiihrer im Zuge der am 3.12.2010 durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Erstbefragung vor, mit der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerin am 25.11.2010 mit einem Taxi legal nach Georgien gefahren zu sein, sich dort einen
Schlepper organisiert zu haben und von dort aus Uber unbekannte Lander schlepperunterstitzt nach
Osterreich gelangt zu sein, wo sie gegenstiandliche Asylantrdge einbrachten. Zum Fluchtgrund filhrte der
Erstbeschwerdeflihrer ins Treffen, bis 2005 mit seiner Frau in romisch 40 (in weiterer Folge G.) wohnhaft
gewesen zu sein. Aufgrund der tlrkischen Abstammung des Erstbeschwerdefiihrers seien sie des ofteren von
den armenischen Landsleuten massiv bedroht und geschlagen worden. Zudem seien die Fenster des Hauses
eingeschlagen worden und sei der Familie nahe gelegt worden, das Heimatland zu verlassen.

2005 habe die Familie den Wohnsitz in die Turkei verlegt, um Ruhe zu haben, als jedoch 2006 die
gemeinsame Tochter geboren wurde, stellte sich heraus, dass die turkischen und kurdischen Landsleute die
Hochzeit des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin nicht gut hieBen. So sei der
Erstbeschwerdeflhrer des 6fteren von diesen Leuten auf dem Weg zur Arbeit geschlagen worden, weshalb
sich die Familie entschlossen habe wiederum nach G. in Armenien zuriickzuziehen (AS 17f).

Die Zweitbeschwerdeflihrerin bestatigte die oben dargelegten Ausflihrungen des BF1l und erganzte das
Vorbringen betreffend des gemeinsamen Kindes, der minderjahrigen Drittbeschwerdeflihrerin dahingehend,
dass diese keine eigenen Fluchtgriinde habe (AS 19f).

Am 10.1.2011 gab der Erstbeschwerdefuhrer durch einen Organwalter des BAA neuerlich niederschriftlich
einvernommen an, dass er in XXXX (in weiterer Folge M.) in Berg Karabach geboren sei und seine Eltern
1993, als der Krieg begonnen habe, entfuhrt worden waren, weshalb er und sein Bruder in ein Waisenhaus
kamen. Seine Adoptivmutter habe den BF1 nach G. Armenien verbracht, wo er auch neun Jahre die Schule
besucht habe und folglich zwei Jahre in einer Motorenwerkstatte gearbeitet habe. Die
Zweitbeschwerdefihrerin und der Erstbeschwerdeflihrer hatten weder kirchlich noch standesamtlich
geheiratet, da die Eltern der Zweitbeschwerdeflhrerin gegen diese Verbindung gewesen waren. Sein Pass,
welcher von der Passbehérde G. 2002 oder 2003 ausgestellt wurde, das Wehrdienstbuch,
Anzeigenbestatigungen und Fotos seien beim Schlepper verblieben. Eine Geburtsurkunde habe er nie bei sich
gehabt, da diese in Aserbaidschan verblieben sei, als er 1993 adoptiert wurde. (AS 51ff).Am 10.1.2011 gab
der Erstbeschwerdeflhrer durch einen Organwalter des BAA neuerlich niederschriftlich einvernommen an,
dass er in romisch 40 (in weiterer Folge M.) in Berg Karabach geboren sei und seine Eltern 1993, als der Krieg
begonnen habe, entfihrt worden waren, weshalb er und sein Bruder in ein Waisenhaus kamen. Seine
Adoptivmutter habe den BF1 nach G. Armenien verbracht, wo er auch neun Jahre die Schule besucht habe
und folglich zwei Jahre in einer Motorenwerkstatte gearbeitet habe. Die Zweitbeschwerdefihrerin und der
Erstbeschwerdefihrer hatten weder kirchlich noch standesamtlich geheiratet, da die Eltern der
Zweitbeschwerdeflhrerin gegen diese Verbindung gewesen waren. Sein Pass, welcher von der Passbehoérde
G. 2002 oder 2003 ausgestellt wurde, das Wehrdienstbuch, Anzeigenbestatigungen und Fotos seien beim
Schlepper verblieben. Eine Geburtsurkunde habe er nie bei sich gehabt, da diese in Aserbaidschan verblieben
sei, als er 1993 adoptiert wurde. (AS 51ff).

Am 2.7.2005 sei er, als er mit seiner Gattin auf der StraBe gewesen sei, von drei Mannern angepdbelt und



geschlagen worden. Im Zuge der Anzeigenerstattung habe die Polizei ihm versichert, die Tater festzunehmen,
es sei jedoch nichts passiert.

Fast jeden Tag habe der BF1 nach Verlassen des Hauses Schwierigkeiten gehabt und sei Ubergriffen
ausgesetzt gewesen. Zwei oder drei Mal seien die Fenster seines Hauses auch mit Steinen beworfen worden.
Auch nach der Ausreise in die Turkei am 23.07.2005 habe er Probleme in der Tirkei gehabt, wo er
grundsatzlich bis zu seiner Rickreise nach Armenien im Jahr 2010 als Goldschmied gearbeitet habe. Die
Zweitbeschwerdeflihrerin bestatigte die Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und legte einen Rontgenbefund
vor. Sie nehme Medikamente gegen Kopfschmerzen.

Zusammengefasst fihrten BF1 und BF2 damit aus, dass sie seit ihrer Heirat am 20.06.2005, welche weder
standesamtlich noch kirchlich stattgefunden habe, aufgrund der aserbaidschanischen Abstammung des
Erstbeschwerdeflihrers beinahe taglich in Armenien bedroht und misshandelt worden waren. Nachdem es am
23.07.2005 neuerlich zu einem gewalttatigen Vorfall gekommen und sie bedroht worden waren, hatten sich
BF1 und BF2 entschlossen, Armenien zu verlassen und in die Turkei zu reisen. In der Turkei hatte der BF1
Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehdérigkeit, nicht aufgrund seiner Religion (Christ) gehabt. Nach
seiner "Heirat" 20.06.2005 habe er aber auch standig Probleme aufgrund der gemischten Verbindung
gehabt. Der Beschwerdefiihrer schilderte zahlreiche Ubergriffe und gab an, auch mehrmals Anzeige
deswegen erstattet zu haben.

Nach einem flnfjahrigen Aufenthalt in der Tirkei waren die BF1 und BF2 dann aufgrund der dortigen
Probleme in der Hoffnung, dass sich die Lage in Armenien zwischenzeitlich beruhigt hatte, wieder nach
Armenien zurlickgekehrt. Nach einem dreiwdchigen Aufenthalt in G., wahrend welchem die Probleme wieder
von vorne begonnen hatten, hatten sich BF1 und BF2 entschlossen, gemeinsam mit ihrer in der Turkei
geborenen Tochter (BF3) Armenien endgiiltig zu verlassen und nach Osterreich zu reisen.

I.1.2. Die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen Schutz wurden folglich mit im
Spruch genannten Bescheiden des BAA gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR
§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung der BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
verfigt (Spruchpunkt |lIl.).rémisch eins.1.2. Die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden des BAA gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

I.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswilrdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen der BF als
unglaubwiirdig. Die Angaben der BF - insbesondere zu den geschilderten Ubergriffen auf den BF1 - seien
vOllig vage gehalten gewesen und seien im Vorbringen unplausible Momente und Widerspriche
aufgetreten.rémisch eins.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswilrdigung erachtete die belangte Behérde das
Vorbringen der BF als unglaubwiirdig. Die Angaben der BF - insbesondere zu den geschilderten Ubergriffen
auf den BF1l - seien voéllig vage gehalten gewesen und seien im Vorbringen unplausible Momente und
Widerspriiche aufgetreten.

Wenn man - so das Bundesasylamt weiter wirdigend - die in der Einvernahme vor dem BAT getatigten frei
gestaltbaren Aussagen zum Fluchtgrund naher betrachte, so sei aufgrund der Art der Schilderung ein klarer
Verdachtsmoment gegeben, dass die BF ihre Fluchtgriinde auf ein reines Konstrukt stiutzen. Obwohl der
Erstbeschwerdeflhrer eingangs der Einvernahme aufgefordert wurde, so detailliert zu berichten, dass auch
unbeteiligte Personen ihre Fluchtgriinde nachvollziehen kénnen, habe dieser die Aussage bei zehn Satzen
belassen und sei weder auf Details eingegangen, noch habe er die Fluchtgeschichte in der Art geschildert,
dass diese auch nur ansatzweise nachvollzogen werden hatten kénnen.
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Dariiber hinaus sah das Bundesasylamt einen Widerspruch in den Aussagen der Zweitbeschwerdeflhrerin
und des Erstbeschwerdeflhrers.

Eine weitere Ungereimtheit sei noch darin zu erblicken gewesen, dass die BF drei Wochen nach der ersten
Attacke ausgereist waren, ohne das Ergebnis der Ermittlungstatigkeit der Polizei abzuwarten. Aus Sicht der
Erstbehdrde ware, bevor eine Person einen derart lebensverandernden Schritt setzt und sich zu einer
Ausreise aus dem Heimatland entscheidet, zu erwarten, dass diese mogliche Unrechtsaufklarung abgewartet
werden wirde.

Zudem habe sich nicht die gesamte Ilokale Bevdlkerung gegen die BF aufgelehnt, gab der
Erstbeschwerdeflhrer doch selber an, dass ihm im akuten Fall einer Anpébelung die restliche Bevdlkerung zu
Hilfe gekommen ware, wodurch sich die Manner jedes Mal zurlickgezogen hatten.

Zudem sei aus den Landerfeststellungen ersichtlich, dass zwar gewisse gesellschaftliche Missstande
beziglich der Akzeptanz von Mischehen gegeben seien, jedoch werde von diesen nicht ansatzweise in der
vom BF1 geschilderten Intensitat berichtet.

1.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt ausfuhrliche
Feststellungen zur allgemeinen Lage, Politik/Wahlen, allgemeine Sicherheitslage, innerstaatliche
Fluchtalternative, Unterstlitzung fur Asylsuchende und Flichtlinge, Menschenrechte, Meinungs- und
Pressefreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition, Militardienst, Minderheitenrechte,
Mischehen, Religionsfreiheit, Rechtsschutz, Justiz, Sicherheitsbehdérden, Menschenrechtsorganisationen,
Ombudsmann, Ruckkehrfragen, Grundversorgung/Wirtschaft, medizinische Versorgung, Behandlung nach
Rickkehr und Verfahren zur Existenzgrindung (AS 104ff zu BF1l).rémisch eins.1.2.2. Zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt ausfuhrliche Feststellungen zur
allgemeinen Lage, Politik/Wahlen, allgemeine Sicherheitslage, innerstaatliche Fluchtalternative,
Unterstitzung flr Asylsuchende und Fllichtlinge, Menschenrechte, Meinungs- und Pressefreiheit,
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition, Militardienst, Minderheitenrechte, Mischehen,
Religionsfreiheit, Rechtsschutz, Justiz, Sicherheitsbehdérden, Menschenrechtsorganisationen, Ombudsmann,
Ruckkehrfragen, Grundversorgung/Wirtschaft, medizinische Versorgung, Behandlung nach Rickkehr und
Verfahren zur Existenzgrindung (AS 104ff zu BF1).

1.1.2.3. Rechtlich fUhrte das Bundesasylamt aus, dass sich aus dem Ermittlungsergebnis bei Berlcksichtigung
samtlicher Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergabe, welcher gem. Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fihren wuirde.romisch eins.1.2.3. Rechtlich fUhrte das
Bundesasylamt aus, dass sich aus dem Ermittlungsergebnis bei Berlicksichtigung samtlicher Tatsachen kein
Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergabe, welcher gem. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
zur Gewahrung von Asyl fiUhren wurde.

Ebenso vermochte das Bundesasylamt keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme finden, dass die BF im
Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr laufen wirden, in Algerien (richtig
wohl Armenien) einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe unterworfen zu werden.
Auch ergabe sich aus dem Ermittlungsergebnis bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen kein Hinweis auf
das Vorliegen eines Sachverhaltes, welcher gem. § 8 AsylG zur Gewahrung von subsidiarem Schutz fihren
wiirde. Uberdies erachtete die Erstbehérde die Verfligung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme der
Ausweisung als verhaltnismaBig iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.Ebenso vermochte das Bundesasylamt keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme finden, dass die BF im Falle einer Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung Gefahr laufen wirden, in Algerien (richtig wohl Armenien) einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch ergabe sich aus dem
Ermittlungsergebnis bei Bericksichtigung samtlicher Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes, welcher gem. Paragraph 8, AsylG zur Gewahrung von subsidiarem Schutz fihren wirde.
Uberdies erachtete die Erstbehérde die Verfligung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme der Ausweisung als
verhaltnismaRig iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.
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I.1.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit Schriftsatz vom 31.5.2011 innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.rémisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit
Schriftsatz vom 31.5.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass es die
Behdrde unterlassen habe, sich mit dem gesamten Vorbringen der BF auseinander zu setzen. Eine Anfrage
hatte Uber die allgemein gehaltenen Landerfeststellungen hinaus zweifellos ergeben, dass Missstande bzgl.
Mischehen in der Gesellschaft nach wie vor prasent seien. Die alleinige Gleichstellung liefere in Armenien -
einem durch ethnische Konflikte gekennzeichnetem Land - keine Gewahr daflir, dass Ehepartner aus
Mischehen auch tatsachlich im Alltagsleben die gleichen Rechte genieen, die armenischen Eheleuten
zukommen wirden. Dies werde dadurch bestatigt, dass die Familie der Zweitbeschwerdeflihrerin den Kontakt
zu ihrer Tochter aufgrund der aserbaidschanischen Herkunft des Ehemannes zur Ganze abgebrochen habe.

Aufgrund der Umstande, die zur Ausreise gefluhrt hatten, sei es den BF nicht mdglich, nach ihrer Riuckkehr
eine Erwerbstatigkeit zu finden, aus der ihr Existenzminimum gesichert ware und ware die Abschiebung in
Hinblick auf Art. 3 EMRK jedenfalls unzuldssig.Aufgrund der Umstande, die zur Ausreise geflhrt hatten, sei es
den BF nicht méglich, nach ihrer Rickkehr eine Erwerbstatigkeit zu finden, aus der ihr Existenzminimum
gesichert ware und ware die Abschiebung in Hinblick auf Artikel 3, EMRK jedenfalls unzulassig.

1.1.4. Mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.07.2011, wurden die
Beschwerden gemald §§ 3, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet
abgewiesen. Diese wurden ordnungsgemaR der rechtsfreundlichen Vertretung sowie den Beschwerdeflhrern
am 13.07.2011 bzw. am 18.07.2011 zugestellt und sind in Rechtskraft erwachsen. Der gestellte
Verfahrenshilfeantrag an den Verfassungsgerichtshof wurde abgelehnt.1.1.4. Mit im Akt ersichtlichen
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.07.2011, wurden die Beschwerden gemafls Paragraphen 3, 8,
Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF als
unbegrindet abgewiesen. Diese wurden ordnungsgemafd der rechtsfreundlichen Vertretung sowie den
Beschwerdefihrern am 13.07.2011 bzw. am 18.07.2011 zugestellt und sind in Rechtskraft erwachsen. Der
gestellte Verfahrenshilfeantrag an den Verfassungsgerichtshof wurde abgelehnt.

1.2.1. Am 28.03.2012 langte eine Mitteilung gemal’§ 45 AsylG samt Anhaltemeldung der BPD Wien beim
Bundesasylamt ein. Demgemal wurde am 26.03.2012 die Festhahme der BF1-3 beim Unterkunftgeber Verein
Ute Bock aufgrund bestehender Festnahmeantrage in Anwesenheit einer Amtsarztin durchgeflhrt. Als
Abschiebetermin war der 27.03.2012 vorgesehen. Der BF1 legte im Zuge der Festnahme einige Befunde vor,
wonach er psychisch krank (suizidgefahrdet) sei. Die Schwangerschaft im sechsten Monat der BF2 wurde
mittels Mutter-Kind-Pass belegt. Die BF2 wurde von der Amtsarztin untersucht, da sie angab,
Bauchschmerzen und bereits einmal eine Fehlgeburt erlitten zu haben. Gemals der Amtsarztin bestand
jedoch keine Gesundheitsgefahrdung und wurde die Familie in die Familienunterkunft UGberstellt und dort
angehalten. Die BF2 wurde anschlieBend am selben Tag einer Untersuchung zugefihrt, im Zuge derer
amtsarztlich festgestellt wurde, dass die BF2 nicht flugtauglich war.1.2.1. Am 28.03.2012 langte eine
Mitteilung gemaR Paragraph 45, AsylG samt Anhaltemeldung der BPD Wien beim Bundesasylamt ein.
DemgemaR wurde am 26.03.2012 die Festnahme der BF1-3 beim Unterkunftgeber Verein Ute Bock aufgrund
bestehender Festnahmeantrage in Anwesenheit einer Amtsarztin durchgefiihrt. Als Abschiebetermin war der
27.03.2012 vorgesehen. Der BF1l legte im Zuge der Festnahme einige Befunde vor, wonach er psychisch
krank (suizidgefahrdet) sei. Die Schwangerschaft im sechsten Monat der BF2 wurde mittels Mutter-Kind-Pass
belegt. Die BF2 wurde von der Amtsarztin untersucht, da sie angab, Bauchschmerzen und bereits einmal eine
Fehlgeburt erlitten zu haben. Gemall der Amtsarztin bestand jedoch keine Gesundheitsgefahrdung und
wurde die Familie in die Familienunterkunft Gberstellt und dort angehalten. Die BF2 wurde anschlieBend am
selben Tag einer Untersuchung zugefihrt, im Zuge derer amtsarztlich festgestellt wurde, dass die BF2 nicht
flugtauglich war.

Am selben Tag, dem 26.03.2012 stellten die BF1-3 gegenstandlichen zweiten Asylantrag.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor Organen der offentlichen Sicherheit am 28.03.2012 bekraftigten die BF
ihre Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren und begriindete BF 1 den zweiten Asylantrag im Wesentlichen
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damit, dass er als Kind darunter gelitten habe, aus einer Mischehe zu stammen. Sein Vater sei
Aserbaidschaner und seine Mutter Armenierin gewesen. Befragt zu neuen Griinden flr die Asylantragstellung
gab der BF1 an, dass er in Osterreich im Jahr 2011 einen Selbstmordversuch begangen habe und sich um die
Zukunft seiner ungeborenen Tochter sorge. Infolge von Depressionen habe seine Frau auch eine Fehlgeburt
gehabt. Die BF2 flhrte aus, dass sie die Probleme ihres Mannes miterlebt habe und sie in Armenien nicht
sicher leben kdnne. Sie wolle, dass ihre Tochter sowie das ungeborene Kind in Ruhe und Sicherheit leben
kénnen.

1.2.2. Am 16.04.2012 wurden die BF 1 und 2 einer gutachterlichen Untersuchung durch XXXX
unterzogen.1.2.2. Am 16.04.2012 wurden die BF 1 und 2 einer gutachterlichen Untersuchung durch rémisch
40 unterzogen.

Hinsichtlich des BF1 lagen bei dieser Untersuchung nachstehende Befunde vor:

LK XXXX -psychiatrische Abteilung, 8.8.2011, es wird hier von Frau XXXX um eine dringende Verlangerung
der Grundversorgung ersucht.LK rémisch 40 -psychiatrische Abteilung, 8.8.2011, es wird hier von Frau
romisch 40 um eine dringende Verlangerung der Grundversorgung ersucht.

XXXX, 10.8.2011, Univ.Kinik fir Psychiatrie und Psychotherapie, Abteilung flr transkulturelle Psychiatrie: Es
wird eine depressive Stérung, ggw. Schwere Episode, F. 32.2, diagnostiziert. Die Medikation mit Seroquel
(100) 0-0:0-1, Cipralex (10) 1-0-0-0, Mirtabene (30) 0:0-0-1, Temesta (1) 1-1-1-1 wurde eingeleitet. Die
Transport--und Reisefahigkeit wird nicht bescheinigt. Im Falle einer Abschiebung sei eine neuerliche
Suizidgefahr nicht auszuschlieBen.rémisch 40 , 10.8.2011, Univ.Kinik flr Psychiatrie und Psychotherapie,
Abteilung flr transkulturelle Psychiatrie: Es wird eine depressive Stérung, ggw. Schwere Episode, F. 32.2,
diagnostiziert. Die Medikation mit Seroquel (100) 0-0-0-1, Cipralex (10) 1-:0-0-0, Mirtabene (30) 0-0-0-1,
Temesta (1) 1-1-1-1 wurde eingeleitet. Die Transport--und Reisefahigkeit wird nicht bescheinigt. Im Falle einer
Abschiebung sei eine neuerliche Suizidgefahr nicht auszuschlieRen.

LK XXXX, Psychiatrie, 18.8.2011, Aufenthalt zwischen 6.8. und 9.8. 2011: Die Aufnahme sei aufgrund des
Trinkens von Danclor in suizidaler Absicht erfolgt. Davor sei der BF1 in der chirurg. Abteilung untersucht
worden. Gemall der Gutachterin im Zulassungsverfahren ist laut BF1l keine Gastroskopie durchgefihrt
worden, was an sich lege artis gemacht werden muss, um innere Verletzungen des Gastrointestinaltraktes zu
erkennen und zu behandeln. Eventuell hat der BF1 das Danclor demnach nicht geschluckt.LK rémisch 40 ,
Psychiatrie, 18.8.2011, Aufenthalt zwischen 6.8. und 9.8. 2011: Die Aufnahme sei aufgrund des Trinkens von
Danclor in suizidaler Absicht erfolgt. Davor sei der BF1 in der chirurg. Abteilung untersucht worden. GemaR
der Gutachterin im Zulassungsverfahren ist laut BF1 keine Gastroskopie durchgefuhrt worden, was an sich
lege artis gemacht werden muss, um innere Verletzungen des Gastrointestinaltraktes zu erkennen und zu
behandeln. Eventuell hat der BF1 das Danclor demnach nicht geschluckt.

Laut diesem Arztbrief sei der BF1 bereits bei Aufnahme deutlich vom Suizid distanziert gewesen. Es wurde
Mirtabene (schlafanstoRendes Antidepressivum) und Temesta (Beruhigungsmittel bzw. Schlafmittel) vier Mal
taglich verordnet, zusatzlich eine Bedarfsmedikation von 1-2 Tbl. Es wird hier eine Reise--und
Transportfahigkeit nicht bescheinigt. Empfohlen wurde neben einer Psychotherapie ein Ansuchen um
humanitares Bleiberecht.

XXXX, datiert mit 21.10.2011: handschriftliche Anleitung zur Dosierung von Temesta und Trittico ret.rémisch
40 , datiert mit 21.10.2011: handschriftliche Anleitung zur Dosierung von Temesta und Trittico ret.

Klinisch-psychologischer Befundbericht von XXXX, klinische und Gesundheitspsychologin, Pychotherapeutin,
datiert mit 20.1.2012: Es wird eine schwere depressive Reaktion aufgrund der schwierigen Lebenssituation
bestatigt. Der Familie sei es in Osterreich eine Zeit lang gut gegangen, bis der erste negative Bescheid
eingelangt sei. Nach Zustellung des zweiten negativen Bescheides sei es zum Selbstmordversuch
gekommen. Bei Zwangsmaflinahmen sowie im Falle einer Rickuberstellung sei mit einer Retraumatisierung
und einem erhdhten Suizidrisiko zu rechnen.Klinisch-psychologischer Befundbericht von rémisch 40 ,
klinische und Gesundheitspsychologin, Pychotherapeutin, datiert mit 20.1.2012: Es wird eine schwere
depressive Reaktion aufgrund der schwierigen Lebenssituation bestatigt. Der Familie sei es in Osterreich eine
Zeit lang gut gegangen, bis der erste negative Bescheid eingelangt sei. Nach Zustellung des zweiten



negativen Bescheides sei es zum Selbstmordversuch gekommen. Bei ZwangsmaBnahmen sowie im Falle
einer Ruckuberstellung sei mit einer Retraumatisierung und einem erhdéhten Suizidrisiko zu rechnen.

Arztliche Bestatigung, XXXX, datiert mit 13.2. 2012: Eine Verschlechterung der vorbekannten Depression und
des posttraumatischen Belastungssyndroms (Zustand nach Selbstmordversuch 8/2011) wird beschrieben.
Auch hier sei keine Reise- oder Transportfahigkeit gegeben. Arztliche Bestatigung, rémisch 40 , datiert mit
13.2. 2012: Eine Verschlechterung der vorbekannten Depression und des posttraumatischen
Belastungssyndroms (Zustand nach Selbstmordversuch 8 aus 2011,) wird beschrieben. Auch hier sei keine
Reise- oder Transportfahigkeit gegeben.

Arztliche Bestatigung, XXXX, datiert mit 10.4. 2012: Gleicher Text, anderes Datum.Arztliche Bestatigung,
rémisch 40 , datiert mit 10.4. 2012: Gleicher Text, anderes Datum.

GemaR der gutachterlichen Stellungnahme lagen im Untersuchungszeitpunkt am 16.04.2012 aus aktueller
Sicht keine belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérungen oder sonstige psychische
Krankheitssymptome vor. Weiters wurde festgehalten, dass keine akute Suizidalitat, keine Einengung, keine
Handlungsplanung, aufgrund des nunmehrigen Zustandes nach einem Selbstmordversuch durch Trinken von
Danclor vorliege und der BF1 eventuell das Danclor auch nur in den Mund genommen habe, da sich keinerlei
Verletzungen eines Gastointestinaltraktes in den Befunden aus dem Krankenhaus ergaben.

Im Befund wird weiters festgehalten: "Aus meinem heutigen Befund geht hervor, dass derzeit keine
Symptome einer krankheitswertigen Stérung feststellbar sind. Es bestehen keine EinbuBen der kognitiven
Bereiche, keine Affektregulationsstérung, keine traumaspezifischen Symptome, insbesondere keine
intrusiven oder dissoziativen Symptome, keine Stérungen der Aufmerksamkeit etc. Aber eben auch keine
typisch depressiven oder angstlichen Symptome. Lediglich adaquate, nachvollziehbare Sorgen, das
Asylverfahren betreffend. Der Appetit als Faktor des Vegetativums ist gut, Traume nicht erinnerlich. Eventuell
hat es sich bei den Visitationen der Facharzte eine damals aktuell bestehende akute Belastungsreaktion oder
eine kurze depressive Reaktion (F.43.2) als Depression dargestellt, diese ist mittlerweile abgeklungen und die
Symptome koénnen nicht mehr festgestellt werden. Die Diagnosestellung erfolgt symptom-- und
kriterienorientiert nachICD-10."

Am 16.04.2012 wurden auch die BF 1 einer gutachterlichen Untersuchung unter Berlicksichtigung des
Mutter-Kind-Passes, eines Befundes von XXXX vom 26.01.2012, welche keine Transportfahigkeit bescheinigte
und Bettruhe verordnete sowie eines Befundes des XXXX vom 26.03.2012, in welchem von einer Flugreise
abgeraten wurde, durch XXXX unterzogen.Am 16.04.2012 wurden auch die BF 1 einer gutachterlichen
Untersuchung unter Berlicksichtigung des Mutter-Kind-Passes, eines Befundes von rdmisch 40 vom
26.01.2012, welche keine Transportfahigkeit bescheinigte und Bettruhe verordnete sowie eines Befundes des
romisch 40 vom 26.03.2012, in welchem von einer Flugreise abgeraten wurde, durch rémisch 40 unterzogen.

GemaR der gutachterlichen Stellungnahme lagen im Untersuchungszeitpunkt am 16.04.2012 aus aktueller
Sicht keine belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérungen oder sonstige psychische
Krankheitssymptome bei der BF2 vor. Die Reisefahigkeit sei jedoch aus arztlicher Sicht aufgrund der Befunde
nicht gegeben. Abortus imminens in der Anamese und derzeit beginnende Cervixinsuffiziens hatten bis auf
weiteres keine Belastungen erlaubt. Bei einer geplanten Uberstellung sei die aktuelle Reisefdhigkeit durch
einen Facharzt zu attestieren.

1.2.3. Am 02.05.2012 wurden die BF1 und 2 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Der BF1 gab an, dass er eine Physiotherapie wegen einer Muskelschwache mache sowie Medikamente wegen
seiner psychischen Erkrankung nahme und sich seit 3-4 Monaten einer Psychotherapie bei XXXX ein bis
zweimal im Monat unterziehe. Er habe schon in Armenien psychische Probleme gehabt, unterziehe sich aber
erst seit seinem Selbstmordversuch in Osterreich einer Therapie. Mit der vorgehaltenen psychologischen
Stellungnahme vom 16.04.2012 sei er nicht einverstanden, niemand kénne ihm garantieren, dass er nicht
wieder einen Selbstmordversuch begehe.Der BF1 gab an, dass er eine Physiotherapie wegen einer
Muskelschwache mache sowie Medikamente wegen seiner psychischen Erkrankung nahme und sich seit 3-4
Monaten einer Psychotherapie bei rdmisch 40 ein bis zweimal im Monat unterziehe. Er habe schon in
Armenien psychische Probleme gehabt, unterziehe sich aber erst seit seinem Selbstmordversuch in



Osterreich einer Therapie. Mit der vorgehaltenen psychologischen Stellungnahme vom 16.04.2012 sei er
nicht einverstanden, niemand kénne ihm garantieren, dass er nicht wieder einen Selbstmordversuch begehe.

Die BF gingen in Osterreich keiner Beschaftigung nach und lebten gemeinsam in einer Wohnung. Der BF1
habe keine Verwandten und die BF2 Eltern und einen Bruder in Armenien, zu welchen jedoch kein Kontakt
bestiinde. Der BF1 gab an, einen Deutschkurs zu besuchen und legte nachtraglich hierzu eine Bestatigung
des Vereins Ute Bock sowie eine arztliche Bestatigung vom 08.05.2012 von XXXX vor.Die BF gingen in
Osterreich keiner Beschiftigung nach und lebten gemeinsam in einer Wohnung. Der BF1 habe keine
Verwandten und die BF2 Eltern und einen Bruder in Armenien, zu welchen jedoch kein Kontakt bestiinde. Der
BF1 gab an, einen Deutschkurs zu besuchen und legte nachtraglich hierzu eine Bestatigung des Vereins Ute
Bock sowie eine arztliche Bestatigung vom 08.05.2012 von rémisch 40 vor.

1.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 11.06.2012, wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer gemaf
§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zuruckgewiesen (Spruchpunkt
1). GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsyIG 2005 idgF wurden sie aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
ausgewiesen (Spruchpunkt 11).1.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 11.06.2012, wurden die Antrage
der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 idgF wurden sie aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei).

Das Bundesasylamt ging in seiner Begrindung jeweils davon aus, dass sich der entscheidungsrelevante
Sachverhalt seit dem Eintritt der Rechtskraft der Erstbescheide nicht relevant geandert habe und keine
Umstande hervorgekommen waren, welche ein Absehen von der Verfugung der Ausweisung gebieten
wirden. Das gleiche gelte auch fur den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer.

1.4. Gegen die oa. zurlckweisenden Bescheide wurden durch den nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter
der BF fristgerecht Beschwerden erhoben.

Demnach ergabe sich aus dem Vorbringen der BF ebenso wie aus den vorgelegten und in Kopie zum Akt
genommenen medizinischen Unterlagen, dass der BF1l an einer schweren Depression und einer
posttraumatischen Belastungsstorung leidet, welche im Gefolge der negativen zweitinstanzlichen
Entscheidung im Vorverfahren hervorgetreten sei bzw. zumindest sich entscheidend graviert habe, was ihn
sogar zu einem Selbstmordversuch getrieben hatte. Es liege dem nunmehrigen Verfahren sohin also
zwangslaufig ein Sachverhalt zugrunde, welcher gar nicht zum Gegenstand des Erstverfahrens gemacht
werden konnte.

Dieser Sachverhalt mége zwar nicht die Zuerkennung von Asyl im Sinne des§ 3 AsylG rechtfertigen, sei aber
jedenfalls erheblich im Sinne des § 8 AsylG, weshalb sich die Erstbehdrde inhaltlich mit dem Antrag des
Beschwerdefihrers auseinanderzusetzen gehabt hatte und die Zuruckweisung des Antrages jedenfalls
rechtswidrig sei.Dieser Sachverhalt mége zwar nicht die Zuerkennung von Asyl im Sinne des Paragraph 3,
AsylG rechtfertigen, sei aber jedenfalls erheblich im Sinne des Paragraph 8, AsylG, weshalb sich die
Erstbehdrde inhaltlich mit dem Antrag des Beschwerdefuhrers auseinanderzusetzen gehabt hatte und die
Zurickweisung des Antrages jedenfalls rechtswidrig sei.

Das Ergebnis des erstinstanzlichen Verfahrens wirde aber auch keine Abweisung des Antrages rechtfertigen.
Die Erstbehorde trafe zwar die negative Feststellung, wonach nicht festgestellt werden kdnne, dass im Fall
des Beschwerdefiihrers "schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten
bestehen".

Schon aus der Wendung "und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten" ergabe sich aber, dass sich die
Erstbehérde mit dem tatsachlichen Vorbringen und Verfahrensergebnissen nicht ernsthaft
auseinandergesetzt habe, sondern ihre Begriindung lediglich auf Stehsatze stitze

Aber auch die Annahme der Erstbehdrde, es liege beim Beschwerdeflihrer "keine schwere psychische
Stérung" vor, erweise sich als unrichtig. Die Erstbehdérde habe diese Annahme lediglich mit der
gutachterlichen Stellungnahme der XXXX begrindet. Die Ausfihrungen in dieser gutachterlichen
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Stellungnahme seien schlissig im Sinne eines Gutachtens; der Beschwerdefiihrer habe dem weder
entgegenstehende Befunde, Gutachten oder Arztbriefe vorgelegt, noch seien seine persénlichen Einwande
(mangels fachlicher Qualifikation des Beschwerdeflihrers) geeignet, dieses in Frage zu stellen.Aber auch die
Annahme der Erstbehorde, es liege beim Beschwerdefiihrer "keine schwere psychische Stérung" vor, erweise
sich als unrichtig. Die Erstbehdrde habe diese Annahme lediglich mit der gutachterlichen Stellungnahme der
romisch 40 begriindet. Die Ausflihrungen in dieser gutachterlichen Stellungnahme seien schlissig im Sinne
eines Gutachtens; der Beschwerdefiihrer habe dem weder entgegenstehende Befunde, Gutachten oder
Arztbriefe vorgelegt, noch seien seine persoénlichen Einwande (mangels fachlicher Qualifikation des
Beschwerdefliihrers) geeignet, dieses in Frage zu stellen.

Die Behauptung der Erstbehdrde, der Beschwerdeflihrer habe keine der gutachterlichen Stellungnahmen
entgegenstehende Befunde, Gutachten oder Arztbriefe vorgelegt, sei durch den Akteninhalt und das Protokoll
der niederschriftlichen Einvernahme widerlegt (2. Seite, Zeilen 10ff der Niederschrift vom 02.05.2012).

Der Beschwerdeflihrer habe tatsachlich (wie bereits der XXXX) medizinische Unterlagen vorgelegt, welche
eben auch zum Akt genommen worden waren.Der Beschwerdefiihrer habe tatsachlich (wie bereits der
romisch 40 ) medizinische Unterlagen vorgelegt, welche eben auch zum Akt genommen worden waren.

Das Kalkll samtlicher dieser Befunde, Arztbriefe und Atteste weiche dramatisch von jenem der XXXX ab. Der
Inhalt dieser medizinischen Unterlagen lieBe sich dahingehend zusammenfassen, dass Beschwerdefihrer
nach seinem Selbstmordversuch in stationarer psychiatrischer Behandlung gewesen sei, bis zuletzt neben
medikamentdser Behandlung auch regelmafige psychotherapeutische Behandlung bendétigte, wobei bei
einem Aussetzen der Behandlung mit einer Chronifizierung im Sinne einer bleibenden
Personlichkeitsveranderung zu rechnen sei, eine langerfristige psychiatrisch facharztliche Behandlung als
"absolut notwendig" befunden werde und etwa der Facharzt flir Psychiatrie XXXX zum Ergebnis gelangt sei,
dass eine Abschiebung mit hoher Wahrscheinlichkeit eine psychische Dekompensation mit akuter
Selbstgefahrdung zur Folge hatte.Das Kalkll samtlicher dieser Befunde, Arztbriefe und Atteste weiche
dramatisch von jenem der romisch 40 ab. Der Inhalt dieser medizinischen Unterlagen liee sich dahingehend
zusammenfassen, dass Beschwerdefiihrer nach seinem Selbstmordversuch in stationarer psychiatrischer
Behandlung gewesen sei, bis zuletzt neben medikamentéser Behandlung auch regelmalige
psychotherapeutische Behandlung bendtigte, wobei bei einem Aussetzen der Behandlung mit einer
Chronifizierung im Sinne einer bleibenden Persénlichkeitsveranderung zu rechnen sei, eine langerfristige
psychiatrisch facharztliche Behandlung als "absolut notwendig" befunden werde und etwa der Facharzt fir
Psychiatrie romisch 40 zum Ergebnis gelangt sei, dass eine Abschiebung mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
psychische Dekompensation mit akuter Selbstgefahrdung zur Folge hatte.

Diese - wie ausgefihrt drastischen - Ergebnisse habe die von der Erstbehérde beigezogene Arztin kaum
berlicksichtigt, bzw. gabe sie deren Inhalt dullerst "selektiv' zum Nachteil des Beschwerdefiihrers wieder (2.
Seite der Stellungnahme). So liel3e sie etwa folgende Aussagen unerwahnt:

"Der Patient ist derzeit, aufgrund eines Suizidversuches in stationarer Behandlung und eine Abschiebung
ware lebensbedrohlich fir den jungen Mann. Seine psychische Instabilitat birgt grofRe Selbstgefahrdung wenn
er zur Ruckkehr gezwungen wird."

(Landesklinikum XXXX vom 08.08.2011)(Landesklinikum romisch 40 vom 08.08.2011)

"Am 06.08.2011 verlbte der Patient einen Selbstmordversuch mit Danchlor. Es erfolgte eine stationare
Aufnahme vom 6. bis zum 9.8.2011 am Landesklinikum XXXX. Aufgrund des dzt. schlechten psychischen
Zustands des Patienten ist dringend eine engmaschige Psychotherapie sowie medikamentése Therapie
indiziert. Im Falle einer Abschiebung ist eine neuerliche Suizidgefahr nicht ausschliefbar. Der Pat. erscheint
dzt. aus klinisch-psychiatrischer Sicht nicht reise- und transportfahig." (XXXX, Univ. Klinik f. Psychiatrie und
Psychotherapie vom 10.08.2011)"'Am 06.08.2011 verlbte der Patient einen Selbstmordversuch mit
Danchlor. Es erfolgte eine stationare Aufnahme vom 6. bis zum 9.8.2011 am Landesklinikum rémisch 40 .
Aufgrund des dzt. schlechten psychischen Zustands des Patienten ist dringend eine engmaschige



Psychotherapie sowie medikamentose Therapie indiziert. Im Falle einer Abschiebung ist eine neuerliche
Suizidgefahr nicht ausschlieBbar. Der Pat. erscheint dzt. aus klinisch-psychiatrischer Sicht nicht reise- und
transportfahig." (romisch 40, Univ. Klinik f. Psychiatrie und Psychotherapie vom 10.08.2011)"

"Wir beginnen bei einem schweren depressiven Zustandsbild eine
antidepressive Therapie, zusatzl. ist bei deutl. Anspannung und
innerer Unruhe eine Sedierung indiziert. ... ... Empfohlene
Kontrollen: ... dringend Psychotherapie, ... regelmaRige
facharztliche Kontrollen, ...... Im Falle einer Abschiebung des Pat.

bzw. der Familie ist die Suizidgefahrdung nicht ausschlieBbar. Derzeit ist der Pat. aus psychiatrischer Sicht
nicht reise- und transportfahig. (Landesklinikum XXXX vom 18.08.2011)"bzw. der Familie ist die
Suizidgefahrdung nicht ausschlieBbar. Derzeit ist der Pat. aus psychiatrischer Sicht nicht reise- und
transportfahig. (Landesklinikum rémisch 40 vom 18.08.2011)"

"Herr XXXX leidet unter einer deutlich depressiver Symptomatik wie

..., die mit dem ebenfalls vorhandenen somatischen Symptomen als
schwere reaktive Depression aufgrund der schwierigen Lebenssituation
zu klassifizieren sind....... Somit ist bei Zwangsmafihahmen mit

einer Retraumatisierung und einem erhdhten Suizidrisiko zu rechnen.

Im Falle von Herrn XXXX ist bei einer Abschiebung nach Armenien in besonderem MaRe mit einer
Retraumatisierung zu rechnen, da dies fur ihn eine unmittelbare Rickkehr an den Ort der traumatischen
Erlebnisse bedeuten wuirde." (XXXX, Klinische und Gesundheitspsychologin und Psychotherapeutin vom
20.01.2012)"Im Falle von Herrn romisch 40 ist bei einer Abschiebung nach Armenien in besonderem Male
mit einer Retraumatisierung zu rechnen, da dies flir ihn eine unmittelbare Rickkehr an den Ort der
traumatischen Erlebnisse bedeuten wirde." (rémisch 40 , Klinische und Gesundheitspsychologin und
Psychotherapeutin vom 20.01.2012)"

"... ausgepragte Affektiabilitat und Suizidgefahr ... Aufgrund

derzeit vorhandener Suizidalitat hierorts engmaschige Termine
notwendig, ... Durch die engmaschigen Termine soll eine stationare
Aufnahme an einer psychiatrischen Akutabteilung verhindert werden.

Eine Abschiebung wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit eine psychische Dekompensation mit akuter
Selbstgefahrdung zur Folge haben. Aus psychiatrischer Sicht ist derzeit keine Transport- und Reisefahigkeit
gegeben." (XXXX, Facharzt far Psychiatrie vom 13.02.2012)Eine Abschiebung wirde mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine psychische Dekompensation mit akuter Selbstgefahrdung zur Folge haben. Aus
psychiatrischer Sicht ist derzeit keine Transport- und Reisefdahigkeit gegeben." (romisch 40 , Facharzt fir
Psychiatrie vom 13.02.2012)

"Eine langerfristige psychiatrisch facharztliche Behandlung ist absolut notwendig" (XXXX, Facharzt fir
Psychiatrie erganzend am 10.04.2012)"Eine langerfristige psychiatrisch facharztliche Behandlung ist absolut
notwendig" (romisch 40 , Facharzt flr Psychiatrie erganzend am 10.04.2012)

Es sei kaum anzunehmen, sondern vielmehr auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer alle diese Facharzte
bzw. Psychotherapeuten getduscht haben sollte, oder dass all diese Personen wider besseres Wissen
Gefalligkeitsatteste ausstellen sollten.

Entgegen der Ansicht der Erstbehdrde erweise sich die gutachterliche Stellungnahme der XXXX, welcher all
diese medizinischen Ergebnisse bekannt waren (sonst hatte sie ja nicht - wenn auch selektiv - daraus zitieren
kénnen), welche sich aber mit keinem Wort damit auseinandersetze, warum all diesen Fachmeinungen nicht
zu folgen sei, keineswegs als schllissig.Entgegen der Ansicht der Erstbehdrde erweise sich die gutachterliche
Stellungnahme der rémisch 40 , welcher all diese medizinischen Ergebnisse bekannt waren (sonst hatte sie ja



nicht - wenn auch selektiv - daraus zitieren kodnnen), welche sich aber mit keinem Wort damit
auseinandersetze, warum all diesen Fachmeinungen nicht zu folgen sei, keineswegs als schlissig.

Entgegen der Ansicht des Bundesasylamts stiinde der Meinung der XXXX eben gerade nicht nur die (mangels
fachlicher Qualifikation) nicht beachtliche Meinung des Beschwerdefiuhrers entgegen, sondern offensichtlich
und aktenkundig die Befunde und Beurteilungen zahlreicher Fachleute.Entgegen der Ansicht des
Bundesasylamts stinde der Meinung der rémisch 40 eben gerade nicht nur die (mangels fachlicher
Qualifikation) nicht beachtliche Meinung des Beschwerdeflhrers entgegen, sondern offensichtlich und
aktenkundig die Befunde und Beurteilungen zahlreicher Fachleute.

Wenn die Erstbehérde nicht die vorgelegten medizinischen Unterlagen als ausreichend erachte, um die
schwere psychische Erkrankung des Beschwerdeflhrers anzunehmen, dann hatte es zumindest dem Antrag
des Rechtsbeistandes des BF1 folgen (Seite 4, unten der Niederschrift vom 02.05.2012) und eine vollstandige
klinisch-psychiatrische Begutachtung veranlassen mussen.

Zum Nachweis dafur, dass der Zustand des BF1 nach wie vor unverandert kritisch sei, werde eine aktuelle
Bestatigung des den BF1 standig behandelnden Arztes, XXXX, vom 08.05.2012 vorgelegt.Zum Nachweis
daflr, dass der Zustand des BF1 nach wie vor unverandert kritisch sei, werde eine aktuelle Bestatigung des
den BF1 standig behandelnden Arztes, romisch 40 , vom 08.05.2012 vorgelegt.

Unter Bertlcksichtigung dieses Sachverhaltes ware der Antrag des BF1 jedenfalls zuzulassen gewesen (da es
sich ganzlich um neue Sachverhalte handelt) und ware dem Beschwerdefuhrer auch zumindest im Sinne der
Gewahrung subsidiaren Schutzes im Sinne des § 8 AsylG zuzuerkennen gewesen.Unter Berlcksichtigung
dieses Sachverhaltes ware der Antrag des BF1 jedenfalls zuzulassen gewesen (da es sich ganzlich um neue
Sachverhalte handelt) und ware dem BeschwerdefUhrer auch zumindest im Sinne der Gewahrung subsidiaren
Schutzes im Sinne des Paragraph 8, AsylG zuzuerkennen gewesen.

Weiters hatten die BF vorgebracht, dass die am 26.03.2012 begonnene Abschiebung im Hinblick auf die
Schwangerschaft der BF2 abgebrochen werden musste. In deren Verfahren sei hervorgekommen, dass die
BF2 wegen ihrer Schwangerschaft und eines drohenden Abortus keinesfalls reisefahig sei. Auch aus diesem
Grund erweise sich die gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochene Ausweisung als rechtswidrig

1.6. Nach Einlangen der Beschwerdeakten beim AsylGH, AuBenstelle Linz, am 12.07.2012 wurde nach
entsprechendem Aktenstudium am selben Tag durch den erkennenden Richter entschieden, den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

1.7. Der weitere bisherige Verfahrenshergang ist dem Akteninhalt zu entnehmen.

1.8. Auf Grund des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges werden diese Verfahren gem.§ 39 Abs 2
AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. auch
zB. VwGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009,
2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung
der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche
ebenso gem. § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).1.8. Auf
Grund des persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges werden diese Verfahren gem. Paragraph 39,
Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens
vergleiche auch zB. VwWGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198;
20.2.2009, 2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10,
Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde
lagen, welche ebenso gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden wurden).

1.9. Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und im Verfahren
unbeanstandeten Aktenlage fest.

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzuflihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren durchflihrte und in der Begrindung der angefochtenen Bescheide
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die
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darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat
sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und auch die von den beschwerdefiihrenden
Parteien in ihrem Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit jener, die die BF bei Erlassung der
Vergleichserkenntnisse vorfanden, verglichen.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien wird auf die, der Akte beigeschlossenen
Feststellungen der belangten Behérde verwiesen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sich aus den
amtswegigen Ermittlungen des erkennenden Richters - wie bereits vom BAA festgestellt - bei
Berlicksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise ergaben, dass sich seit dem rechtskraftigen
Abschluss der Erstverfahren die mafRgebliche Lage in Armenien zum Nachteil der beschwerdefliihrenden
Parteien geandert hatte, wobei festzustellen ist, dass die bereits in den Erkenntnissen des AsylGH vom
25.01.2010, getroffenen Feststellungen nach wie vor als aktuell anzusehen sind und vom Asylgerichtshof
seinen Uberlegungen zu Grunde gelegt werden (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999,
GZ. 98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997- das
E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210). Die dort genannten
Quellen geben die aktuelle, seit der Erlassung der oa. Erkenntnisse vom 25.01.2010. unverandert gebliebene
Lage - in Bezug auf die BF - in Armenien wieder.Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien wird
auf die, der Akte beigeschlossenen Feststellungen der belangten Behérde verwiesen. Im Ubrigen ist darauf zu
verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden Richters - wie bereits vom BAA
festgestellt - bei Berticksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise ergaben, dass sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss der Erstverfahren die maBgebliche Lage in Armenien zum Nachteil der
beschwerdefiihrenden Parteien geandert hatte, wobei festzustellen ist, dass die bereits in den Erkenntnissen
des AsylGH vom 25.01.2010, getroffenen Feststellungen nach wie vor als aktuell anzusehen sind und vom
Asylgerichtshof seinen Uberlegungen zu Grunde gelegt werden (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ.
98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat
vergleiche Erk. d. VwWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemafl -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E.
vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Die dort genannten Quellen geben die aktuelle, seit der Erlassung der oa.
Erkenntnisse vom 25.01.2010. unverandert gebliebene Lage - in Bezug auf die BF - in Armenien wieder.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte.

2. Gemall § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zuriickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI |
2005/100 gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der Fassung vonBGBI |
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135/2009 zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ergibtGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 gestellt, weshalb sich die Anwendung
dieses Gesetzes nach MalRgabe der Fassung von Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit
der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemaR Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.GemaR
Absatz 2, leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehoérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Zu Spruchpunkt I.:3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
3.1. Entschiedene Sache
3.1.1. Entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf § 68 Abs. 2
bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt,
eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.9.1994,
94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemafll Paragraph
68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des
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Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn VwWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als Vergleichsbescheid
ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen - wurde
vergleiche in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Lediglich eine wesentliche Sachverhaltsanderung - nicht blof von Nebenumstanden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren (VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose
anknipfen kann (VwGH, 15.03.2006, 2006/18/0020).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuruckgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber
Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemafs § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des
vorliegenden Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurilickgewiesen
hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so
liegt nicht ein wesentlich gedanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), ulber den bereits
rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 7.6.2000,
99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber
auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt
(bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwWGH 20.3.2003, 99/20/0480), lber den
bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die
erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwWGH
7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Grinde
geprift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat
(bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung
gegen den Zurlickweisungsbescheid dlrfen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg.
5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,
2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung
auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages griindete (VwWGH 16.7.2003,
2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zulassig ist, darf nur
anhand jener Grinde geprift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000,
99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu
vorgetragen werden vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097;
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04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fir die Prifung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des
Erstantrages griindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg
14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt
dann vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie
sich aus§ 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff
"Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstdanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk.
d. VwGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der
Sache i.S.d.§ 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis
des VwWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der
Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995);
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich
gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und
sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht
nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache"
muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass
den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VwGH
v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdérde in einem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das
Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die Vergleichs-entscheidungen der
beschwerdefiihrenden Parteien die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 25.01.2010, GZ. E13 400021-
1/2008-25E, E13 400018-1/2008-22E, E13 400020-1/2008-21E, E13 400019-1/2008-21E, die am 28.01.2010
in Rechtskraft erwachsen sind.

Soweit sich im gegenstandlichen Fall die Beschwerdefihrer im Rahme des§ 3 AsylG auf ihr bisheriges
Vorbringen stitzen (Bedrohung aufgrund der Abstammung des BF1 bzw. aufgrund der Mischehe) liegt
zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Bei genauer Betrachtung ergibt sich, dass sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht wesentlich gedndert hat, bzw. sich das neue Parteibegehren mit
dem friheren deckt.Soweit sich im gegenstandlichen Fall die Beschwerdefihrer im Rahme des Paragraph 3,
AsylG auf ihr bisheriges Vorbringen stitzen (Bedrohung aufgrund der Abstammung des BF1 bzw. aufgrund
der Mischehe) liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Bei genauer Betrachtung ergibt sich, dass sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht wesentlich gedndert hat, bzw. sich das neue Parteibegehren mit
dem friheren deckt.
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Dieses Vorbringen wurde bereits im Vorverfahren rechtskraftig als nicht glaubwilrdig bzw. nicht asylrelevant
erachtet und sind die diesbeziglichen, die ersten Asylverfahren abschlieBenden Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 11.07.2011 inzwischen rechtskraftig..

Dies wurde mit der Beschwerde auch nicht explizit bestritten.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so
liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), uber den bereits
rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 7.6.2000,
99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber
auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt
(bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den
bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die
erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VWGH
7.6.2000, 99/01/0321).

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden
Antrages hinsichtlich § 3 AsylG gebieten wilrde (insbes. gem. §§ 69, 71 AVG), kamen bei Berlcksichtigung
samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung des gegenstandlichen Asylantrages
ausscheidet.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des
vorliegenden Antrages hinsichtlich Paragraph 3, AsylG gebieten wurde (insbes. gem. Paragraphen 69, 71,
AVG), kamen bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung des
gegenstandlichen Asylantrages ausscheidet.

3.1.2.1. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts
des subsidiar Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts.

Im gegenstandlichen Fall behaupteten die BF, es liege nunmehr ein Sachverhalt vor, welcher die
Rickverbringung in ihren Herkunftsstaat nicht zuldssig erscheinen lieBe, da die Voraussetzungen zur
Zuerkennung des Statuts des subsidiar Schutzberechtigten vorliegen wirden. Hierzu wird im Lichte des Erk.
d. VWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344 Folgendes erwogen:

Die BF stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu dirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 2 Z. 13 AsylG).Die BF stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf
Internationalen Schutz ist das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in
Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG).

Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu priufen, ob in Bezug auf Spruchpunkt | des Erstbescheides
entschiedene Sache vorliegt, sondern es ist eine solche Prifung auch in Bezug auf Spruchpunkt Il des
genannten Bescheides durchzufliihren, wobei in Bezug auf den genannten Spruchpunkt Il entschiedene Sache
vorliegt, wenn kein neuer, unter die Tatbestande des § 8 (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt
("wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde") vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu prifen, ob in Bezug auf
Spruchpunkt rémisch eins des Erstbescheides entschiedene Sache vorliegt, sondern es ist eine solche
Prifung auch in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei des genannten Bescheides durchzufiihren, wobei in
Bezug auf den genannten Spruchpunkt rémisch zwei entschiedene Sache vorliegt, wenn kein neuer, unter die
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Tatbestande des Paragraph 8, (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt ("wenn eine
Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde") vorliegt.

Hieraus ergibt sich folgender PrifungsmaBstab:

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen in Bezug auf die Refoulementprifung (nunmehr
Prifung der Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze
sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.Bereits Paragraph 8,
AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen in Bezug auf die Refoulementprifung (nunmehr Prifung der
Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) auf den "Herkunftsstaat"
des Asylwerbers (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier
anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung
eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR
festgehaltenen Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrticken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie flir eine tatsachlich oder mutmaglich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehdrigen des o6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder stillschweigendem Einverstéandnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen
Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRBe kdrperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
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Angehdrigen des o6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder stillschweigendem Einverstéandnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen
Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe
der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ
1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufiigung einer Demiutigung oder Entwilirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalten.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische
Person (auch Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalten.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates
nach Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06). Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung
davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann
jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige
Grinde fir die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle seiner Ausweisung einem realen
Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen
zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr.
21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende Mafnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte
daflir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:Eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (flr viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbeh6rde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten
Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich)
dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fir eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des
hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn
dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen moéglichen Schaden
des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premiss| in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die
Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers zu bertcksichtigen, auch
wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten
Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fur
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare
Verantwortung des Vertragstaates fir einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche
Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in
Migralex:



"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs.
Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06).

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere.
z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein
davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete,
die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C.
against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In
seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdeflhrers- in keinem Fall eine derart auBergewo6hnliche - und damit vergleichbare -
Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein
von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy
gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan
gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik],
EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005,
Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit
Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch
Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3
EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fliihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In
seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Bericksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefiihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare -
Situation angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim
Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005,
Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005,
Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer
Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom],
EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch
Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Artikel
3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.



Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg.
Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der
BeschwerdeflUhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig
darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254,
264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Koénigreich), wie vage oder (generelle Angaben bezlglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280,
289).Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich
moglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg.
Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher
anfuhrt, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch
ihm obliegt -so weit als modglich- Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre familiare
(VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht
des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der
Partei zugehdérigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994,
94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche
auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH
18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von
staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten
Rechtsgiiter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende
Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware
(vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin
auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare
Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend
funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin
abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer lGber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsidiarem Schutz
somit aus.


https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/45530
https://www.jusline.at/entscheidung/78801
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1230/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44775
https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/45530
https://www.jusline.at/entscheidung/78801
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1230/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44775
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3
EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden
Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten
gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei
Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem.
Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft)
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde
abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers nicht im Zustand willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in wesentlichen
Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige
Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994,
14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder
der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund
der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat
des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden,
dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-
verletzungen (iSd VfSIg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates
aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit
mafigeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren
Sachverhalt betroffen ist.

3.1.2.2. Hinsichtlich der Schwangerschaft der BF2 ist auszuflhren, dass es sich dabei keinesfalls um eine
lebensbedrohende Erkrankung der BF2 handelt und dieser Umstand im Zuge der Entscheidung hinsichtlich
der Ausweisung (vgl. unten) zu prifen war.3.1.2.2. Hinsichtlich der Schwangerschaft der BF2 ist auszufuhren,
dass es sich dabei keinesfalls um eine lebensbedrohende Erkrankung der BF2 handelt und dieser Umstand im
Zuge der Entscheidung hinsichtlich der Ausweisung vergleiche unten) zu prtfen war.

Eine psychische Erkrankung - insbesondere eine posttraumatische Belastungsreaktion oder Depressionen -
kann mangels Relevanz im konkreten Fall unter Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR (vgl unten) nicht zu
einer Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK fUhren. Daruber hinaus sind derartige Grinde nach Abweisung
eines Asylantrages jedenfalls im Rahmen einer Prifung iSd § 8 AsylG zu beriicksichtigen und stehen einer
Zurickweisung des Antrages auf Asyl wegen entschiedener Sache nicht entgegen.Eine psychische
Erkrankung - insbesondere eine posttraumatische Belastungsreaktion oder Depressionen - kann mangels
Relevanz im konkreten Fall unter Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR vergleiche unten) nicht zu einer
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Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK flhren. Darlber hinaus sind derartige Griinde nach Abweisung
eines Asylantrages jedenfalls im Rahmen einer Priifung iSd Paragraph 8, AsylG zu bericksichtigen und stehen
einer Zurlckweisung des Antrages auf Asyl wegen entschiedener Sache nicht entgegen.

Insbesondere wurden keine lebensbedrohenden Auswirkungen dieser Krankheit im Falle einer Rickfihrung
des BF1 nach Armenien oder eine aktuelle stationdre Behandlung in Osterreich behauptet. Die behauptete
Muskelschwache und eine deshalb erfolgte Physiotherapie vermdégen keinesfalls eine derartige Intensitat zu
belegen, dass von einer lebensbedrohenden Erkrankung iSd Art. 8 EMRK ausgegangen werden kdnnte.
Sollten die psychischen Erkrankungen (selbst etwaige Suizidgedanken) wiederum akut werden, so ist davon
auszugehen, dass diese Gesundheitsbeeintrachtigungen wie sonstige psychische Erkrankungen in Armenien
behandelbar sind, und es sich nicht um akute, lebensbedrohliche Erkrankungen handelt, die einer Rickkehr
entgegenstehen wiirden, zumal aus den Landerfeststellungen ersichtlich ist, dass eine flachendeckende
medizinische Versorgung in Armenien gewahrleistet ist. Insbesondere die Behandlung einer
posttraumatischen  Belastungsreaktion ist auf gutem Standard gewahrleistet und erfolgt
kostenlos.Insbesondere wurden keine lebensbedrohenden Auswirkungen dieser Krankheit im Falle einer
Riickfiihrung des BF1 nach Armenien oder eine aktuelle stationdre Behandlung in Osterreich behauptet. Die
behauptete Muskelschwache und eine deshalb erfolgte Physiotherapie vermdgen keinesfalls eine derartige
Intensitat zu belegen, dass von einer lebensbedrohenden Erkrankung iSd Artikel 8, EMRK ausgegangen
werden kdnnte. Sollten die psychischen Erkrankungen (selbst etwaige Suizidgedanken) wiederum akut
werden, so ist davon auszugehen, dass diese Gesundheitsbeeintrachtigungen wie sonstige psychische
Erkrankungen in Armenien behandelbar sind, und es sich nicht um akute, lebensbedrohliche Erkrankungen
handelt, die einer Riuckkehr entgegenstehen wirden, zumal aus den Landerfeststellungen ersichtlich ist, dass
eine flachendeckende medizinische Versorgung in Armenien gewahrleistet ist. Insbesondere die Behandlung
einer posttraumatischen Belastungsreaktion ist auf gutem Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos.

Mit den Ausfihrungen in gegenstandlicher Beschwerde trat der rechtsfreundliche Vertreter den
Feststellungen des Asylgerichtshofes bzw. des Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgungslage in
Armenien nicht substantiiert entgegen.

Den daruber hinausgehenden Ausfihrungen in der Beschwerde hinsichtlich der Glaubwiurdigkeit des
Gutachtens von XXXX war ebenfalls aus nachstehenden Grinden nicht zu folgen.Den dariber
hinausgehenden Ausfuhrungen in der Beschwerde hinsichtlich der Glaubwirdigkeit des Gutachtens von
romisch 40 war ebenfalls aus nachstehenden Griinden nicht zu folgen.

Die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers wurde bereits dadurch schwer erschittert, dass er
erstmalig im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren vorbrachte, an einer psychischen Krankheit zu leiden
und sich auch in arztlicher Behandlung zu befinden.

Weiters ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer laut Ausfihrungen des Bundesasylamtes in den
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt im ersten Asylverfahren nicht den Eindruck erweckte, verwirrt oder
unkonzentriert bzw. psychisch krank zu sein und derartiges auch in der Beschwerde im ersten Asylverfahren
nicht behauptete. Lediglich Probleme mit den Augen wurden von ihm zur Frage nach gesundheitlichen
Problemen vor dem Bundesasylamt im ersten Asylverfahren angegeben (AS 93 im ersten Verfahren des BF1).
Erst im Zuge der Erstbefragung der zweiten Asylantragstellung gab der BF1 plétzlich an, einen
Selbstmordversuch begangen zu haben. Darliber hinaus fihrte der Beschwerdefiihrer nunmehr im zweiten
Asylverfahren im Rahmen einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt aus, dass er bereits in Armenien
psychische Probleme aufgrund seiner Gesundheit gehabt habe, dort jedoch nicht zum Arzt gegangen sei, da
er auf seine Beschwerden keinen Wert gelegt habe, obwohl es ihm sehr schlecht gegangen sei. Auch in
Osterreich habe er vorerst auf seine Beschwerden keinen Wert gelegt. Die Darstellung, nunmehr an einem
Trauma zu leiden, welches schon vor Verlassen des Heimatlandes aufgetreten sein soll, ist damit im Hinblick
auch darauf, dass der Beschwerdefihrer erst im Rahmen der Schubhaft den zweiten Asylantrag unter
Bezugnahme auf derartige psychische Beschwerden stiitze, als weiterer Versuch zu sehen, den Aufenthalt in
Osterreich auf jeden méglichen und irgendwie plausibel erscheinenden, auch vorgeschobenen Grund zu
stitzen.



Der vorgelegte Befundbericht sowie die Ubermittelten arztlichen Bestdtigungen vermdgen an dieser
Einschatzung nichts zu andern. Diese wurden allesamt - mit Ausnahme der arztlichen Bestatigung von XXXX,
welche im Wesentlichen jedoch nur die Angaben in den vorangegangenen Bestatigungen wiederholt - wurden
bereits der gutachterlichen Stellungnahme vom 16.04.2012 von XXXX zugrunde gelegt.Der vorgelegte
Befundbericht sowie die Ubermittelten arztlichen Bestatigungen vermdgen an dieser Einschatzung nichts zu
andern. Diese wurden allesamt - mit Ausnahme der arztlichen Bestatigung von rémisch 40 , welche im
Wesentlichen jedoch nur die Angaben in den vorangegangenen Bestatigungen wiederholt - wurden bereits
der gutachterlichen Stellungnahme vom 16.04.2012 von rémisch 40 zugrunde gelegt.

Die in den vom BF1 vorgelegten Schreiben diagnostizierten psychischen Erkrankungen beruhten offenbar rein
auf der vom Beschwerdefiihrer vor den betreffenden Arzten erzdhlten Lebensgeschichte und den vom
Beschwerdefiihrer selbst dargelegten auftretenden Beschwerden. Traumatische Erlebnisse des BF1 in seinem
Heimatland sind damit aber nicht in ihren objektiven Ursachen nachgewiesen, wobei die Darstellung des
Ablaufes bzw. Zustandekommens durch die einzig daflr verfligbare Person, den Beschwerdeflhrer selbst,
lediglich ein Indiz fur ein solches Vorliegen sein kann.

Es darf aber nicht aulBer Acht gelassen werden, dass eine solche Darstellung durchaus nicht zwangslaufig der
Wahrheit entsprechen muss. Aus den vorgelegten Gutachten oder medizinischen Stellungnahmen geht nicht
hervor, dass und inwieweit die Angaben kritisch durchleuchtet wurden bzw. aufgrund welcher
objektivierbaren Umstande eine unwahre Begebenheitsschilderung ausgeschlossen wurde.

Vielmehr erscheint es, dass in diesen Schreiben eine einseitige Stellung eingenommen wird, wobei es schon
seltsam anmutet, dass im Arztbrief des Landesklinikums XXXX gleich neben der Psychotherapie ein Ansuchen
um humanitares Bleiberecht empfohlen wird. Eine solche subjektive MeinungsauRerung steht in keinem
Einklang mit einem arztlichen Befundbericht, wobei festzuhalten ist, dass in diesem Bericht eine
Suizidgefahrdung im Falle der Abschiebung lediglich "nicht ausschlieBbar" ist. Der zum ahnlichen Ergebnis
fhrende Bericht des XXXX wurde unmittelbar nach dem behaupteten Selbstmordversuch am 10.08.2011
erstellt, wodurch er zur Einschatzung der aktuellen gesundheitlichen Situation des BF1 schon zeitlich nicht
mehr als geeignet bzw. aktuell erscheint.Vielmehr erscheint es, dass in diesen Schreiben eine einseitige
Stellung eingenommen wird, wobei es schon seltsam anmutet, dass im Arztbrief des Landesklinikums
romisch 40 gleich neben der Psychotherapie ein Ansuchen um humanitares Bleiberecht empfohlen wird. Eine
solche subjektive MeinungsauBerung steht in keinem Einklang mit einem arztlichen Befundbericht, wobei
festzuhalten ist, dass in diesem Bericht eine Suizidgefahrdung im Falle der Abschiebung lediglich "nicht
ausschlieBbar" ist. Der zum ahnlichen Ergebnis fihrende Bericht des rémisch 40 wurde unmittelbar nach dem
behaupteten Selbstmordversuch am 10.08.2011 erstellt, wodurch er zur Einschatzung der aktuellen
gesundheitlichen Situation des BF1 schon zeitlich nicht mehr als geeignet bzw. aktuell erscheint.

XXXX wiederum fihrt aus, dass durch engmaschige Termine eine stationare Aufnahme des BF1 in einer
psychiatrischen Abteilung verhindert werden solle. Der BF1 jedoch hat angegeben, dass er lediglich einen
oder zwei Behandlungstermine im Monat hatte, was einer engmaschigen Terminabhaltung sowie einer
tatsachlich vorliegenden akuten Beeintrachtigung diametral entgegenlauft. Schon aus diesem Grund ist an
der Einschatzung einer Reise- und Transportfahigkeit dieses Arztes zu Zweifeln. rémisch 40 wiederum fihrt
aus, dass durch engmaschige Termine eine stationare Aufnahme des BF1 in einer psychiatrischen Abteilung
verhindert werden solle. Der BF1l jedoch hat angegeben, dass er lediglich einen oder zwei
Behandlungstermine im Monat hatte, was einer engmaschigen Terminabhaltung sowie einer tatsachlich
vorliegenden akuten Beeintrachtigung diametral entgegenlauft. Schon aus diesem Grund ist an der
Einschatzung einer Reise- und Transportfahigkeit dieses Arztes zu Zweifeln.

Dariliber hinaus handelt es sich bei der Sachverstandigen XXXX, welche die gutachterliche Stellungnahme
vom 16.04.2012 hinsichtlich des Beschwerdefiihrers verfasste, um eine regelmallig mit derartigen
Untersuchungen betraute Person. Die Sachverstandige hat sowohl im Umgang als auch bei der Erstellung von
Gutachten flr Asylwerber vielseitige, vielfache und langjahrige Erfahrung. Die Ausfiihrungen der Klinischen
und Gesundheitspsychologin und Psychotherapeutin XXXX vom 20.01.2012 vermdgen ebenso wenig wie die
anderen arztlichen Schreiben Zweifel am Befundbericht von XXXX - der alle genannten Berichte und
Einschatzungen der Arzte vorlagen - zu erwecken.Dariiber hinaus handelt es sich bei der Sachverstindigen



romisch 40 , welche die gutachterliche Stellungnahme vom 16.04.2012 hinsichtlich des Beschwerdeflhrers
verfasste, um eine regelmaflig mit derartigen Untersuchungen betraute Person. Die Sachverstandige hat
sowohl im Umgang als auch bei der Erstellung von Gutachten flr Asylwerber vielseitige, vielfache und
langjahrige Erfahrung. Die Ausfihrungen der Klinischen und Gesundheitspsychologin und Psychotherapeutin
romisch 40 vom 20.01.2012 vermdgen ebenso wenig wie die anderen arztlichen Schreiben Zweifel am
Befundbericht von rémisch 40 - der alle genannten Berichte und Einschatzungen der Arzte vorlagen - zu
erwecken.

Der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme von XXXX zufolge, bei welcher es sich entgegen den
vorgenannten, den Gesundheitszustand des BF1 einschatzenden Personen um eine allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige handelt, wurde der Beschwerdeflhrer einer hypothesengeleiteten
und multimethodalen Untersuchung unterzogen. Es wurde logisch nachvollziehbar dargelegt, welche
Verfahren in dieser Untersuchung angewandt wurden, die zur Beurteilung des gesundheitlichen Zustandes
gefuhrt haben, wobei anzumerken ist, dass dies in dem vom Beschwerdefiuhrer vorgelegten Befundbericht
von XXXX nicht der Fall ist.Der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme von rémisch 40 zufolge, bei
welcher es sich entgegen den vorgenannten, den Gesundheitszustand des BF1 einschatzenden Personen um
eine allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige handelt, wurde der Beschwerdefuhrer
einer hypothesengeleiteten und multimethodalen Untersuchung unterzogen. Es wurde logisch
nachvollziehbar dargelegt, welche Verfahren in dieser Untersuchung angewandt wurden, die zur Beurteilung
des gesundheitlichen Zustandes gefUhrt haben, wobei anzumerken ist, dass dies in dem vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befundbericht von romisch 40 nicht der Fall ist.

Irdmisch eins

GemaR der gutachterlichen Stellungnahme von XXXX lagen im Untersuchungszeitpunkt am 16.04.2012 aus
aktueller Sicht keine belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérungen oder sonstige
psychische Krankheitssymptome vor. Weiters wurde festgehalten, dass keine akute Suizidalitat, keine
Einengung, keine Handlungsplanung, aufgrund des nunmehrigen Zustandes nach einem Selbstmordversuch
durch Trinken von Danclor vorliege und der BF1 eventuell das Danclor auch nur in den Mund genommen
habe, da sich keinerlei Verletzungen eines Gastointestinaltraktes in den Befunden aus dem Krankenhaus
ergaben.Gemald der gutachterlichen Stellungnahme von rémisch 40 lagen im Untersuchungszeitpunkt am
16.04.2012 aus aktueller Sicht keine belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérungen oder
sonstige psychische Krankheitssymptome vor. Weiters wurde festgehalten, dass keine akute Suizidalitat,
keine Einengung, keine Handlungsplanung, aufgrund des nunmehrigen Zustandes nach einem
Selbstmordversuch durch Trinken von Danclor vorliege und der BF1 eventuell das Danclor auch nur in den
Mund genommen habe, da sich keinerlei Verletzungen eines Gastointestinaltraktes in den Befunden aus dem
Krankenhaus ergaben.

Im Befund wird weiters festgehalten: "Aus meinem heutigen Befund geht hervor, dass derzeit keine
Symptome einer krankheitswertigen Stérung feststellbar sind. Es bestehen keine EinbuBen der kognitiven
Bereiche, keine Affektregulationsstérung, keine traumaspezifischen Symptome, insbesondere keine
intrusiven oder dissoziativen Symptome, keine Stérungen der Aufmerksamkeit etc. Aber eben auch keine
typisch depressiven oder angstlichen Symptome. Lediglich adaquate, nachvollziehbare Sorgen, das
Asylverfahren betreffend. Der Appetit als Faktor des Vegetativums ist gut, Trdume nicht erinnerlich. Eventuell
hat es sich bei den Visitationen der Facharzte eine damals aktuell bestehende akute Belastungsreaktion oder
eine kurze depressive Reaktion (F.43.2) als Depression dargestellt, diese ist mittlerweile abgeklungen und die
Symptome koénnen nicht mehr festgestellt werden. Die Diagnosestellung erfolgt symptom-- und
kriterienorientiert nachICD-10."

Insgesamt sprachen die Ergebnisse dieser Untersuchung fir eine durch die Konfrontation mit einer
Rickfihrung in die Heimat ausgeldste Angstreaktion.

XXXX ist im Zuge lhrer jahrelangen Tatigkeit als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige und auch aufgrund ihrer jahrelangen Tatigkeit als Arztin fiir Psychosomatische und
Psychotherapeutische Medizin sowie als Psychotherapeutin mit der Materie vertraut und verfligt daher Gber



die notwendige Kompetenz hinsichtlich der Durchfiihrung solcher Aufgaben unter den geforderten Aspekten.
Das Gutachten selbst ist schlissig nachvollziehbar, plausibel, widerspruchsfrei und legt die gefragte Situation
sehr ausfihrlich dar. Es ergaben sich daher keine Bedenken hinsichtlich des in diesem Gutachten
festgestellten Sachverhaltes, und war daher dem Antrag auf eine neuerliche Begutachtung in der
Beschwerde nicht stattzugeben. Weiters ist in diesem Zusammenhang auszuflihren, dass in der Beschwerde
zur Person von XXXX bzw. auch zu ihrer gutachterlichen Stellungnahme lediglich ausgefiihrt wurde, dass sie
"selektiv" vorgegangen sei und aus den vorgelegten Berichten zitiert wurde. Einer substantivierten
Auseinandersetzung mit dem Gutachten entspricht dieses Vorgehen jedoch nicht und wurde insbesondere
weder den Ausfihrungen dazu entgegengetreten, dass es sich beim Selbstmordversuch eventuell lediglich
um das in den Mund nehmen von Danclor gehandelt habe und der Selbstmordversuch eher vorgetauscht
erschien, noch den Ausfihrungen dazu, dass die Belastungsreaktion inzwischen abgeklungen sei.romisch 40
ist im Zuge lhrer jahrelangen Tatigkeit als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige
und auch aufgrund ihrer jahrelangen Tatigkeit als Arztin fiir Psychosomatische und Psychotherapeutische
Medizin sowie als Psychotherapeutin mit der Materie vertraut und verfliigt daher Uber die notwendige
Kompetenz hinsichtlich der Durchfihrung solcher Aufgaben unter den geforderten Aspekten. Das Gutachten
selbst ist schlissig nachvollziehbar, plausibel, widerspruchsfrei und legt die gefragte Situation sehr
ausfuhrlich dar. Es ergaben sich daher keine Bedenken hinsichtlich des in diesem Gutachten festgestellten
Sachverhaltes, und war daher dem Antrag auf eine neuerliche Begutachtung in der Beschwerde nicht
stattzugeben. Weiters ist in diesem Zusammenhang auszufiuhren, dass in der Beschwerde zur Person von
romisch 40 bzw. auch zu ihrer gutachterlichen Stellungnahme lediglich ausgefihrt wurde, dass sie "selektiv"
vorgegangen sei und aus den vorgelegten Berichten zitiert wurde. Einer substantivierten Auseinandersetzung
mit dem Gutachten entspricht dieses Vorgehen jedoch nicht und wurde insbesondere weder den
Ausfuhrungen dazu entgegengetreten, dass es sich beim Selbstmordversuch eventuell lediglich um das in
den Mund nehmen von Danclor gehandelt habe und der Selbstmordversuch eher vorgetauscht erschien, noch
den Ausfihrungen dazu, dass die Belastungsreaktion inzwischen abgeklungen sei.

Auch wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer an einer psychischen Krankheit leiden wtirde, so
stehen laut den aktuellen Landerfeststellungen zu Armenien derartige Erkrankungen (vgl. unten) einer
Abschiebung nicht entgegen.Auch wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer an einer
psychischen Krankheit leiden wirde, so stehen laut den aktuellen Landerfeststellungen zu Armenien
derartige Erkrankungen vergleiche unten) einer Abschiebung nicht entgegen.

Die beantragte Erstellung eines Gutachtens betreffend die behauptete psychische Erkrankung des BF1
konnte damit unterbleiben, da einerseits ein aktuelles, unbedenkliches Gutachten einer Sachverstandigen
vorliegt, welchem nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Andererseits hatte auch das Vorliegen einer
solchen Erkrankung bei Wahrunterstellung zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt. Eine psychische Erkrankung,
insbesondere eine posttraumatische Belastungsreaktion bzw. Depression sowie eine Selbstmordgefahr kann
mangels Relevanz im konkreten Fall unter Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR (vgl unten) nicht zu einer
Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK flihren. Insbesondere wurden keine lebensbedrohenden
Auswirkungen dieser Krankheit im Falle einer Rickfuhrung des BF1 nach Armenien oder eine stationare
Behandlung in Osterreich oder eine Zwangseinweisung in eine psychiatrische Anstalt behauptet, die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG darstellen kdnnten.Die beantragte
Erstellung eines Gutachtens betreffend die behauptete psychische Erkrankung des BF1 konnte damit
unterbleiben, da einerseits ein aktuelles, unbedenkliches Gutachten einer Sachverstandigen vorliegt,
welchem nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Andererseits hatte auch das Vorliegen einer solchen
Erkrankung bei Wahrunterstellung zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt. Eine psychische Erkrankung,
insbesondere eine posttraumatische Belastungsreaktion bzw. Depression sowie eine Selbstmordgefahr kann
mangels Relevanz im konkreten Fall unter Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR vergleiche unten) nicht
zu einer Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhren. Insbesondere wurden keine lebensbedrohenden
Auswirkungen dieser Krankheit im Falle einer Ruckfuhrung des BF1 nach Armenien oder eine stationare
Behandlung in Osterreich oder eine Zwangseinweisung in eine psychiatrische Anstalt behauptet, die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG darstellen kdnnten.
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3.1.2.3. Beurteilungskriterien gemafls VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit
Art. 3 EMRK:3.1.2.3. Beurteilungskriterien gemalR VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten in
Zusammenhang mit Artikel 3, EMRK:

Der Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07 - betreffend einen laut
Gutachten an einer posttraumatischen Belastungsstérung leidenden, nach Polen zu Uberstellenden
russischen BeschwerdeflUhrer - im Rahmen der Prafung der Vereinbarkeit der Abschiebung psychisch kranker
Personen mit Art. 3 EMRK nachstehende EGMR Judikatur zugrundegelegt (Begriindend fir die Ablehnung der
Beschwerde fuhrte der VfGH aus, dass der Unabhangige Bundesasylsenat klare Feststellungen zur
medizinischen Behandlung von Traumatisierten in Polen getroffen habe und aufgrund der Aufnahmerichtlinie
auch  Polen verpflichtet sei, ausreichende medizinische Versorgung zu garantieren):Der
Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07 - betreffend einen laut
Gutachten an einer posttraumatischen Belastungsstérung leidenden, nach Polen zu Uberstellenden
russischen Beschwerdeflhrer - im Rahmen der Prifung der Vereinbarkeit der Abschiebung psychisch kranker
Personen mit Artikel 3, EMRK nachstehende EGMR Judikatur zugrundegelegt (Begrindend fir die Ablehnung
der Beschwerde fUhrte der VfGH aus, dass der Unabhangige Bundesasylsenat klare Feststellungen zur
medizinischen Behandlung von Traumatisierten in Polen getroffen habe und aufgrund der Aufnahmerichtlinie
auch Polen verpflichtet sei, ausreichende medizinische Versorgung zu garantieren):

"2.1 Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93) ging es um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehoérigen von St. Kitts/Karibik, der bei der
Einreise in das Vereinigte Kénigreich wegen Mitflihrens einer groBeren Menge Kokain festgenommen und zu
sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die
Abschiebung Kranker nicht schlechthin unzuldssig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu
berlcksichtigen. Im konkreten Fall befand sich der Beschwerdefihrer im fortgeschrittenen Stadium einer
unheilbaren Krankheit, sodass eine Abschiebung nach St. Kitts den Beschwerdefuhrer einem realen Risiko
aussetzen wurde, unter duBerst schlimmen Umstanden zu sterben. Der EGMR erkannte schlieBlich, dass
unter diesen auBergewodhnlichen Umstanden eine Abschiebung als unmenschliche Behandlung iSd Art3 EMRK
zu werten sei.

Der EGMR sah die unmenschliche Behandlung in diesem Fall nicht bloB in der Krankheit des
Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefuhrer im Fall der
Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden.

2.2 Im Fall Bensaid (EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie
erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art 3 EMRK. Er
bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdoglichkeit einer
Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstdande der Behandlung in
Algerien weniger ginstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Art 3 EMRK nicht
entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1 dargestellten Fall D. v. the
United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Art 3 EMRK ab, wenn die
Zufligung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.2.2 Im Fall Bensaid (EGMR
6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich
gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im
Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen
Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1 dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte
auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK ab, wenn die Zufligung von Leid nicht in die direkte
Verantwortung eines Vertragsstaates falle.

2.3 Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung
in Art 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der
EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine
medizinische Behandlung im Herkunftsland (Tanzania) mdglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es wahr
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sei, dass eine Behandlung im Herkunftsland, - insbesondere an dem Ort, wo der Erkrankte leben wolle, -
wahrscheinlich schwer zu erlangen sei, das Gericht habe aber anzumerken, dass es dem Asylwerber frei
stehe, sich an einem Platz niederzulassen, an dem medizinische Versorgung gewahrleistet sei.2.3 Ebenso
wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3,
EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR
stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte, dass aber eine
medizinische Behandlung im Herkunftsland (Tanzania) mdglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es wahr
sei, dass eine Behandlung im Herkunftsland, - insbesondere an dem Ort, wo der Erkrankte leben wolle, -
wahrscheinlich schwer zu erlangen sei, das Gericht habe aber anzumerken, dass es dem Asylwerber frei
stehe, sich an einem Platz niederzulassen, an dem medizinische Versorgung gewahrleistet sei.

2.4 Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem
den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom
diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr
schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D.
v. the United Kingdom keine Verletzung in Art 3 EMRK. Der EGMR merkte dazu an, das er die Ernsthaftigkeit
des Gesundheitszustandes insbesondere in Anbetracht der Kinder anerkenne. Angesichts des hohen
Schwellenwertes betreffend eines Eingriffes in Art. 3 EMRK seien diese geforderten auBergewdhnlichen
Umstande, welche eine Verantwortlichkeit des Vertragsstaates auslésen wilrden, nicht hervorgetreten. 2.4
Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den
Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert
wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma
attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United
Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Der EGMR merkte dazu an, das er die Ernsthaftigkeit des
Gesundheitszustandes insbesondere in Anbetracht der Kinder anerkenne. Angesichts des hohen
Schwellenwertes betreffend eines Eingriffes in Artikel 3, EMRK seien diese geforderten auRergewdhnlichen
Umstande, welche eine Verantwortlichkeit des Vertragsstaates auslésen wirden, nicht hervorgetreten.

2.5 Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine
Verletzung von Art 3 EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und
an Depressionen leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden,
war selbstmordgefahrdet und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdeflihrer nicht an
einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United
Kingdom.2.5 Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR
keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem posttraumatischen
Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer
Behandlung befunden, war selbstmordgefahrdet und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen
Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen lber die Mdglichkeit sind
nicht ausreichend. Mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine bilde im Hinblick auf den
hohen Eingriffsschwellenwert ("high treshold")kein ausreichendes '"real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK.Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen lber die Mdglichkeit sind
nicht ausreichend. Mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine bilde im Hinblick auf den
hohen Eingriffsschwellenwert ("high treshold")kein ausreichendes "real risk" einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK.

2.6 Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-
Syndrom leidenden Person nach Bosnien-Herzegowina nicht als Verletzung von Art 3 EMRK. Er fihrte aus,



dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben
Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine
Abschiebung nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande zu einer Verletzung von Art 3 EMRK fliihren.2.6
Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-
Syndrom leidenden Person nach Bosnien-Herzegowina nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er flhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmadglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben
Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine
Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK flihren.

Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese
Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

2.7 Im Fall Ayegh (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05) gegen Schweden drohte einem Beschwerdefihrer, dem in
zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu
begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Ein Gutachter war zu dem Ergebnis gekommen,
dass flir den Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung ein reales Risiko eines Selbstmordes bestand. Der
EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flir unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechtere
Behandlungsmadglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir
den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass
konkrete MaRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.

2.8 Die Abschiebung der Beschwerdefliihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev gegen
Schweden (EGMR 3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art 3 EMRK, obwohl
der Zweitbeschwerdeflihrer schwer psychisch krank (von Gutachern einhellig eine schwere psychische
Erkrankung ua. in Gestalt einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie eine akute
Selbstmordgefahrdung bescheinigt) war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich
im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung
der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen aulergewdéhnlicher Umstande Art3
EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt
gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle
der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu
veranlassen. Auch diese Beschwerde wies der EGMR damit mit Hinweis auf Behandlungsmdglichkeiten im
Zielstaat und Ausfuhrungen, wonach ein Vertragsstaat nicht gehalten ist, im Falle von Selbstmorddrohungen
von einer Abschiebung Abstand zu nehmen, zurlck.2.8 Die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach
Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev gegen Schweden (EGMR 3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflihrer schwer psychisch krank
(von Gutachern einhellig eine schwere psychische Erkrankung ua. in Gestalt einer posttraumatischen
Belastungsstérung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung bescheinigt) war, bereits zwei
Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass
nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Art3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer
sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem
Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den
Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Auch diese Beschwerde wies der EGMR damit mit
Hinweis auf Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat und AusfUhrungen, wonach ein Vertragsstaat nicht
gehalten ist, im Falle von Selbstmorddrohungen von einer Abschiebung Abstand zu nehmen, zurlck.

7.4. Weiters erreichen nach der Judikatur des EGMR schwere psychische Erkrankungen solange nicht die
Erheblichkeitsschwelle, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene
Anstalt gekommen ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaBige Inanspruchnahme von
psychiatrischen oder psychotherapeutischen Leistungen einschlieflich freiwilliger Aufenthalte in offenen
Bereichen psychiatrischer Kliniken reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus, wenn Psychhotherapie
bzw. verschiedenste therapeutische Medizin im Herkunftsstaat verfligbar ist, wenn auch nicht dem Standart
des Ausweisungslandes entsprechend (EGMR 10.11.2005, Appl. 35989/03 Ramadan vs. Netherlands).



Der EGMR hat sich am 27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Konigreich, Appl. 26565/05
wiederum - aus Anlass einer Beschwerde einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten
Beschwerdefluhrerin - mit der Frage beschaftigt, ob Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Art. 3
EMRK begrinden. Darin fliihrte der EGMR aus, dass er bis zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg.
Vereinigtes Konigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine Verletzung des Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit
der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die gleiche medizinische Versorgung zur
Verfigung stehen wiirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr schweren Aids-Erkrankung,
fehlenden familiaren Bindungen und damit zusammenhangenden Versorgungsmdoglichkeiten im Heimatstaat
und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.Der EGMR hat sich am 27.05.2008 in der Entscheidung N. gg.
Vereinigtes Konigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus Anlass einer Beschwerde einer an Aids im
fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdefiihrerin - mit der Frage beschaftigt, ob
Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Artikel 3, EMRK begrinden. Darin flihrte der EGMR aus,
dass er bis zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Kénigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96)
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in
dem ihr nicht die gleiche medizinische Versorgung zur Verfligung stehen wirde, festgestellt hat. Dies im
Zusammenhang mit einer sehr schweren Aids-Erkrankung, fehlenden familidren Bindungen und damit
zusammenhangenden Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum
Aufenthaltsstaat.

Im diesem Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich fihrte der EGMR aus, dass es gemal standiger Rechtsprechung -
abgesehen von auBerordentlichen Umstanden - keinen Eingriff in die durch Artikel 3 EMRK garantierten
Rechte darstellt, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte
Lebenserwartung verbunden sind. Weiters legte der EGMR dar, dass obwohl viele der in der Konvention
enthaltenen Rechte zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, diese jedoch im Wesentlichen
blrgerliche und politische Rechte schitzt und es keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten gibt, die schlechtere
Gesundheitsvorsorge in den Zielstaaten der Abschiebung flir Auslander auszugleichen, die keinen gesicherten
Aufenthaltsstatus haben.

Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdefiihrerin reisefahig war und dass ihr
Zustand solange stabil bleiben wiirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wirde. Auch wenn
die Beschwerdefuhrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemaR dem EGMR keine
Verpflichtung, dass die Behandlung weiterzufihren ist. Dem stand fir den EGMR auch nicht entgegen, dass
die im entschiedenen Fall konkret benétigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten
Personen erteilt werden konnte und dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdefiihrerin nach ihrer
Rickkehr bis zu einem gewissen Grad auf Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der
Gerichtshof an, dass keine Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung vorlag.Der EGMR stellte in dem
konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdeflihrerin reisefahig war und dass ihr Zustand solange stabil
bleiben wiirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wiirde. Auch wenn die Beschwerdeflihrerin
bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemalR dem EGMR keine Verpflichtung, dass die Behandlung
weiterzufuhren ist. Dem stand fir den EGMR auch nicht entgegen, dass die im entschiedenen Fall konkret
bendtigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt werden konnte
und dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdeflhrerin nach ihrer Rickkehr bis zu einem gewissen
Grad auf Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung des
Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung vorlag.

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat
kénnen in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zulassig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande,
10.11.2005, Rs 14492/05; mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Behauptung der
Verletzung von Art. 3 EMRK durch eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers, welcher unter
posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, nach
neunjahrigem Aufenthalt in den Niederlanden fir offenkundig haltlos erklart wurde, da spezielle Programme
fir Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka
verfigbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden).Auch



Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat
kénnen in Einzelfallen aus oOffentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche PARAMSOTHY gg. Niederlande,
10.11.2005, Rs 14492/05; mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Behauptung der
Verletzung von Artikel 3, EMRK durch eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers, welcher unter
posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, nach
neunjahrigem Aufenthalt in den Niederlanden fir offenkundig haltlos erklart wurde, da spezielle Programme
fir Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka
verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden).

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass
in Togo eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung - wenn
auch unter erheblichen Kosten - gegeben ist und erklarte die Behauptung der Verletzung von Art. 3 EMRK
durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers flr offenkundig haltlos.In der Beschwerdesache AMEGNIGAN
gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo eine grundsatzliche adaquate
Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung - wenn auch unter erheblichen Kosten -
gegeben ist und erklarte die Behauptung der Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Ausweisung des
Beschwerdeflhrers fir offenkundig haltlos.

3.1.2.4. Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im
Allgemeinen nur solche relevant sind, die bekanntermaRen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und
grundsatzlich keine Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bestehen (Behandlungsmdoglichkeiten
beispielsweise fir AIDS in Tansania sowie Togo, flir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina, flr psychische
Erkrankungen im Iran und in Russland bejaht). Selbst Suizidgefahr steht einer Ausweisung nicht entgegen,
und ist davon auszugehen, dass im Falle einer Ruckiberstellung durch Anwesenheit von geeignetem Personal
keine Gefahrdung fur den BF1 eintritt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR steht eine Traumatisierung, gemessen am hohen Eingriffsschellenwert
("high threshold") von

Artikel 3 EMRK, einer Uberstellung in den Herkunftsstaat eben nicht einmal im Falle einer akuten Suizidalitat
des Beschwerdefiihrers entgegenstehen. MaBgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3 EMRK-
Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen
Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat
der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am
Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder
ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

DemgemaR kann auch eine Behandlung des Beschwerdeflihrers mit Medikamenten bzw. die ein bis
zweimalige Inanspruchnahme einer Psychotherapie nicht schlagend werden und ist der BeschwerdefUhrer
lediglich einmal von 06. - 09.08.2012 stationar in psychologischer Behandlung nach einem behaupteten
Selbstmordversuch gewesen. Dem Vorliegen einer Zwangseinweisung oder einem Aufenthalt in einer
geschlossenen Abteilung, was gesondert zu prifen ware, entspricht dies jedoch nicht.

Abschiebungsschutz als Realisierung der Rechte aus Artikel 3 EMRK soll einem Fremden nicht jede
Berechtigung zum Verbleib im Hoheitsgebiet des abschiebenden Staates sichern, um medizinische, soziale
und andere Unterstitzungsleistungen des abschiebenden Staates (weiter) in Anspruch zu nehmen. Diese
Restriktion leuchtet nicht zuletzt aus der Absolutheit hervor, mit der Artikel 3 EMRK das Recht eines jeden,
nicht gefoltert oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, garantiert. Dadurch, dass der EGMR in seiner Judikatur zur Artikel 3 EMRK regelmaBig auf den hohen
Eingriffschwellenwert ("high threshold") dieser Bestimmung hinweist (und deshalb letztlich auch viele



Beschwerden verwirft), bringt er unmissverstandlich zum Ausdruck, dass Artikel 3 EMRK lediglich einen - aber
daflir absoluten und unverbrichlichen - Mindestschutzstandard garantiert, den er trotz der Fortentwicklungen
in den modernen Gesellschaften und sich andernder sozialer Bedlrfnisse offenkundig nicht erweitert.

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner
Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl.
Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the
United Kingdom).".Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fir den VfGH
in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen aulRergewéhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D.
v. the United Kingdom).".

Im Rahmen der Refoulemententscheidung war damit der krankheitswertige Zustand des BF1 BF zu
berlcksichtigen. Unter dem Gesichtspunkt des hiefir maRgeblichen Artikel 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention ist vor dem Hintergrund einer psychischen Erkrankung der BF nach MaRgabe der
einschlagigen Judikatur des EGMR war zu prifen, in wie weit eine Rickverbringung des BF1 nach Armenien -
insbesondere in Hinblick auf eine Transportfahigkeit und eine medizinische Versorgung vor Ort - eine
Verletzung dieser Konventionsbestimmung erwarten lasst.

Des Weiteren war zu klaren, welche Auswirkungen (physischer und psychischer Art) auf den
Gesundheitszustand des BF1 als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit genligt nicht - mit der
Rickkehr verbunden sind. Erst danach ware einzuschatzen gewesen, ob es flr die Beurteilung des
vorliegenden Falles auch noch einer detaillierten Darstellung der maBgebenden persénlichen Verhaltnisse
der BF (insbesondere zum familiaren und sonstigen sozialen Umfeld, aber auch zur medizinischen
Versorgungssituation), und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf (VWGH
21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Da gemall den Landerfeststellungen eine Behandlungsmdglichkeit fur psychische Erkrankungen und die
Méglichkeit der Inanspruchnahme einer Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstérung
gewahrleistet ist, kann eine unmenschliche Behandlung der BF iSd Art 3 EMRK im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat ausgeschlossen werden.Da gemaR den Landerfeststellungen eine Behandlungsmadglichkeit fur
psychische Erkrankungen wund die Madglichkeit der Inanspruchnahme einer Behandlung einer
posttraumatischen Belastungsstérung gewahrleistet ist, kann eine unmenschliche Behandlung der BF iSd
Artikel 3, EMRK im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat ausgeschlossen werden.

Eine dringende Behandlungsbedurftigkeit - weder medikamentds noch im Wege einer Psychotherapie - wurde
wie erdrtert nicht dargelegt und kann somit von einer dauerhaften oder dringenden
Behandlungsbeddurftigkeit keinesfalls ausgegangen werden. Der BF1l leidet damit in Bezug auf seine
psychischen Probleme nicht an einer schweren, lebensbedrohenden Krankheit. Unter Bezugnahme auf die
Moglichkeit einer Ruckkehrhilfe kdnnen damit auch die entsprechenden von der Judikatur geforderten
MalRnahmen ergriffen werden, um auch in Anbetracht der Suizidgefahr der BF im Falle der Ruckfihrung nicht
den hohen Eingriffsschwellenwert ("high threshold") des Art. 3 EMRK zu erreichen.Eine dringende
Behandlungsbedurftigkeit - weder medikamentds noch im Wege einer Psychotherapie - wurde wie erortert
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nicht dargelegt und kann somit von einer dauerhaften oder dringenden Behandlungsbedurftigkeit keinesfalls
ausgegangen werden. Der BF1l leidet damit in Bezug auf seine psychischen Probleme nicht an einer
schweren, lebensbedrohenden Krankheit. Unter Bezugnahme auf die Mdglichkeit einer Rickkehrhilfe kdnnen
damit auch die entsprechenden von der Judikatur geforderten MaBnahmen ergriffen werden, um auch in
Anbetracht der Suizidgefahr der BF im Falle der Rickfiihrung nicht den hohen Eingriffsschwellenwert ("high
threshold") des Artikel 3, EMRK zu erreichen.

Es ergibt sich aus dem gesundheitlichen Zustand des BF1 kein Hindernis gegen eine Uberstellung in den
Herkunftsstaat. Der BF1 bedarf keines unmittelbaren medizinischen lebensrettenden Eingriffes. Es ist darauf
hinzuweisen, dass auch das Bestehen einer posttraumatischen Belastungsstérung und sonstiger psychischer
Erkrankungen nach den dargestellten Judikaturlinien des EGMR einer Abschiebung eines Fremden nicht
entgegensteht. Unter Zugrundelegung der einschlagigen Judikatur des EGMR auf den gegenstandlichen Fall
ist somit hinsichtlich der BF kein Abschiebehindernis gegeben.

Durch die Riuckfihrung nach Armenien kann es zwar zu einer Unterbrechung der 1-2 Mal im Monat
stattfindenden psychologischen Betreuung kommen, was jedoch keinesfalls zu einer fir den BF1
lebensbedrohlichen Situation fihren wirde, auch wenn er nicht unmittelbar nach seiner Rickkehr eine - auch
medikamentdse - Therapie erhalten kdnnte.

3.1.2.5. Die Erheblichkeitsschwelle des Art 3 EMRK ist somit im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der
gesundheitlichen Faktoren nicht erreicht und lasst sich aus der gesundheitlichen Situation der BF unter
Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher nicht das Erfordernis eines Abschiebeschutzes
ableiten.3.1.2.5. Die Erheblichkeitsschwelle des Artikel 3, EMRK ist somit im gegenstandlichen Fall
hinsichtlich der gesundheitlichen Faktoren nicht erreicht und Iasst sich aus der gesundheitlichen Situation der
BF unter Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher nicht das Erfordernis eines
Abschiebeschutzes ableiten.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.Aus der
sonstigen allgemeinen Lage kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein
Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der Beschwerdeflihrer begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Bericksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der Beschwerdefliihrer wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber
eine hinreichende Existenzgrundlage verfligen. Bei den Beschwerdefiihrern 1 und 2 handelt es sich um
mobile, junge, gesunde und arbeitsfahige Personen. Beim BF 3 handelt es sich grundsatzlich um ein
gesundes Kind, fliir dessen Unterhalt die arbeitsfahigen Eltern aufkommen kdnnen. Einerseits stammen die
Beschwerdefliihrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewabhrleistet ist und andererseits gehdren die Beschwerdeflihrer keinem Personenkreis an, von welchem
anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellen als
die Ubrige Bevodlkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Aufgrund des
Aufenthaltes der BF in Osterreich und der Teilnahme an einem deutschen Sprachkurs ist anzunehmen, dass
sie auch Uber die Kenntnisse von ein bisschen Deutsch verfiigen. Ebenso steht es dem BF1 frei, eine
Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen, wozu in der Regel keine spezifische
qualifizierte Ausbildung erforderlich ist. Die BF sind nach eigenen Angaben auch arbeitswillig. BF 1 war auch
vor der Ausreise aus Armenien in der Lage, auf selbstandiger Basis den Lebensunterhalt fur sich und seine
Familie zu bestreiten. Es ist daher nicht ersichtlich, warum den BF eine Existenzsicherung in ihrem
Herkunftsstaat nicht zumutbar sein sollte, wie es auch vor der Ausreise nach Osterreich méglich war. Es kam
im Verfahren nicht hervor, dass diese auf Grund ihrer individuellen und auf Grund der allgemeinen Lage im
Falle einer Riickkehr real Gefahr liefen in eine ausweglose Situation zu geraten.

Die BF kénnen das - wenn auch nicht besonders leistungsfahige - Sozialsystem des Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen.

Die Beschwerde erweist sich demnach auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der
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Abschiebung in den Herkunftsstaat als nicht berechtigt.

4. Zu Spruchpunkt 1l.:4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

4.1. Verbindung mit einer Ausweisung

§ 10 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 lautet:

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig,
wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2.
diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
¢) die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.
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(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig wére.(5) Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6)
Ausweisungen nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafR § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR & 38 durchfihrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen. (7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rulckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir
die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaB Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines
Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen
Fremdenpolizeibehdérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
magliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen.

4.2. Das gegenstandliche Asylverfahren ist wegen entschiedener Sache zurliickgewiesen worden, womit sich
in weiterer Folge der rechtswidrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich ergibt. Ein anderweitiger
Aufenthaltstitel, der nicht auf dem AsyIG beruht, ist nicht gegeben.

Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes ist daher grundsatzlich eine Ausweisung geboten.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf
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Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es
kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlieft auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieft auch andere de facto
Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale
der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Gblichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des
Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, Zl. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26.
Juni 2007, 2007/01/0479).Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die uUber die uUblichen Bindungen
hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04,
unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwGH vom 26. Janner 2006,
ZI.2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI.
2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz
2007, ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007, 2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljdhrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu
qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass
sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
MRK, OJz 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist
vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt
der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in
Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und Grofeltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen
[VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten)
sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist flr diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben
und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK flihren, soweit
nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten,
vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GrofReltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen
[VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten)
sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das
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Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK flhren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder
kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie
im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
(vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)Z 2007/74, 857 mwN).Nach der Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell
SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréBten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg
13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach
einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschutzt
ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seinem Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7, dass ein bloRRer
dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens - ohne Hinzutreten weiterer konkreter
relevanter Integrationsmerkmale - jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte.

4.3. Samtliche drei Beschwerdefuhrer (Eltern und Kind) sind Mitglieder einer Kernfamilie und allesamt von der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen. Sonstige Angehérige in Osterreich sind nicht bekannt. Es kann
daher definitionsgemaf kein Eingriff in das Familienleben vorliegen.

4.4, Was das Privatleben der Beschwerdeflhrer betrifft, so ist zunachst festzuhalten, dass sich die
Beschwerdefiihrer seit nicht ganz eineinhalb Jahren in Osterreich befinden.

Seit den Vergleichsentscheidungen des Asylgerichtshofes ist rund ein Jahr vergangen. In den
Vergleichsentscheidungen, welche inzwischen in Rechtskraft erwachsen sind, wurden die Ausweisungen fur
zuldssig erklart.

Etwaige, in der Zwischenzeit entstandene besondere Anknipfungspunkte bzw. besondere Umstande einer
Integration wurden von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet bzw. ist der Besuch eines Deutschkurses fur
Anfanger seit Janner 2012 nicht geeignet, alleine einen Anhaltspunkt fir eine besondere Integration zu
geben. Uber die Qualifizierung der Sprachkenntnisse an sich ist damit dariiber hinaus nichts dargelegt. Schon
in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.07.2011 als auch im nunmehr gegenstandlichen Bescheid
des BAA wurde eine allfallige Verletzung der Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Privatleben detailliert
gepruft und wurden auch keine seither neu hervorgekommenen im Rahmen des Art. 8 EMRK zu Gunsten der
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Beschwerdeflihrer ausschlagenden Sachverhalte vorgebracht.Etwaige, in der Zwischenzeit entstandene
besondere AnknlUpfungspunkte bzw. besondere Umstande einer Integration wurden von den
Beschwerdeflihrern nicht behauptet bzw. ist der Besuch eines Deutschkurses fur Anfanger seit Janner 2012
nicht geeignet, alleine einen Anhaltspunkt fiir eine besondere Integration zu geben. Uber die Qualifizierung
der Sprachkenntnisse an sich ist damit darlber hinaus nichts dargelegt. Schon in den Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 11.07.2011 als auch im nunmehr gegenstandlichen Bescheid des BAA wurde eine
allfallige Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Privatleben detailliert geprift und wurden auch
keine seither neu hervorgekommenen im Rahmen des Artikel 8, EMRK zu Gunsten der Beschwerdeflihrer
ausschlagenden Sachverhalte vorgebracht.

Hinzuweisen ist insbesondere auch darauf, dass samtliche private AnknlUpfungspunkte in einer Zeit
entstanden sind, in welcher der weitere Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich ungewiss war, was
den Beschwerdefiihrern durch ihre rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren auch bekannt war bzw.
bekannt sein musste.

Aus diesem Grund kann auch hier eine Verletzung des Privatlebens der Beschwerdefihrer verneint werden.

Selbst wenn man ein relevantes Privatleben in Osterreich hier rein hypothetisch bejahen wiirde, wére eine
Aufenthaltsbeendigung aus den gegebenen Umstanden (wiederholter VerstoR gegen Einwanderungs- und
Aufenthaltsvorschriften, Entstehung der Bindungen wahrend des ungesicherten Aufenthaltes daher
mangelnde Schutzwirdigkeit, etc.) als notwendig und nicht als unverhaltnismaBig anzusehen, zumal im
Rahmen einer Abwagung iSd Art 8 Abs 2 EMRK insbesondere das offentliche Interesse (die o6ffentliche
Ordnung) an einem geordneten Zuzug von Fremden die privaten Interessen Uberwiegen wirde.Selbst wenn
man ein relevantes Privatleben in Osterreich hier rein hypothetisch bejahen wiirde, wéare eine
Aufenthaltsbeendigung aus den gegebenen Umstanden (wiederholter VerstoR gegen Einwanderungs- und
Aufenthaltsvorschriften, Entstehung der Bindungen wahrend des ungesicherten Aufenthaltes daher
mangelnde Schutzwurdigkeit, etc.) als notwendig und nicht als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal im
Rahmen einer Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK insbesondere das 6ffentliche Interesse (die 6ffentliche
Ordnung) an einem geordneten Zuzug von Fremden die privaten Interessen Uberwiegen wurde.

Diesem offentliche Interesse (die offentliche Ordnung) an einer wirksamen Einwanderungskontrolle (vgl. zB
EGMR, Fall NNYANZI gg. DasDiesem offentliche Interesse (die offentliche Ordnung) an einer wirksamen
Einwanderungskontrolle vergleiche zB EGMR, Fall NNYANZI gg. Das

Vereinigte Koénigreich [... "Jedes von der Beschwerdefiihrerin wahrend

ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer
Abwagung gegen das legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu
einem unverhaltnismaBigen Eingriff machen". ...] - die Asylwerberin war in diesem Fall ca. 10 Jahre im
Vereinigten Koénigreich im Wesentlichen als Asylwerberin aufhaltig und hatte in dieser Zeit einen Beruf
erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine nicht naher definierte
Beziehung zu einem Mann; vgl. auch Fall Darren Omoregie u. a. gg. Norwegen), kommt ein hohes Gewicht zu.
Restimierend ist auf Basis der Rechtsprechung der Hochstgerichte festzuhalten, dass der EGMR - und dem
auch der VfGH folgend - dem Umstand, ob der Fremde seine familiaren oder privaten Anknlipfungspunkte
hier zu einem Zeitpunkt begriindete als sein Aufenthaltsstatus ungewiss war, eine entscheidende Rolle
beimisst. Ist dies der Fall, so werden die in dieser Zeit entstandenen Interessen des Fremden erheblich
gemindert.ihres Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei
einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht
zu einem unverhaltnismaBigen Eingriff machen". ...] - die Asylwerberin war in diesem Fall ca. 10 Jahre im
Vereinigten Koénigreich im Wesentlichen als Asylwerberin aufhaltig und hatte in dieser Zeit einen Beruf
erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine nicht naher definierte
Beziehung zu einem Mann; vergleiche auch Fall Darren Omoregie u. a. gg. Norwegen), kommt ein hohes
Gewicht zu. Resimierend ist auf Basis der Rechtsprechung der Héchstgerichte festzuhalten, dass der EGMR -
und dem auch der VfGH folgend - dem Umstand, ob der Fremde seine familidren oder privaten



AnknUpfungspunkte hier zu einem Zeitpunkt begriindete als sein Aufenthaltsstatus ungewiss war, eine
entscheidende Rolle beimisst. Ist dies der Fall, so werden die in dieser Zeit entstandenen Interessen des
Fremden erheblich gemindert.

Im gegenstandlichen Fall wiirde sich also auch bei Annahme von relevanten privaten Anknlpfungspunkten zu
Osterreich die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Aufenthaltsbeendigung ergeben, zumal es diesen
Fremden frei steht bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen - so wie andere Fremde auch - wieder in
das Bundesgebiet einzureisen. Der Gsterreichische Staat wird durch diese legale Vorgangsweise in die Lage
versetzt einen im 6ffentlichen Interesse erforderlichen kontrollierten Zuzug von Fremden vorzunehmen.

4.5. Aufgrund des chronologischen Verfahrensherganges und der Strukturierung des Vorbringens der BF bzw.
deren Vertreter liegt hier der Umstand, dass durch die Stellung des Folgeantrages Rechtsmissbrauch
betrieben wird, klar auf der Hand. Den Grundsatz des ne bis in idem missachtend setzten sich die BF
leichtfertig Gber die Rechtskraftwirkung der Erkenntnisse vom 11.07.2011 hinweg, indem sie mutwillig einen
weiteren Antrag stellten. Dieses Verhalten, welches in anderen Rechtsmaterien als uniblich zu bezeichnen ist
und der Einschreiter in anderen Rechtsmaterien Gefahr liefe, mit einer Mutwillensstrafe belegt zu werden, im
Asylverfahren jedoch bedauerlicherweise salonfahig wurde, veranlasste auch in der Vergangenheit mehrmals
den Gesetzgeber tatig zu werden, da hierdurch Ressourcen der Asyl- und Fremdenbehdrden gebunden
werden. Es versteht sich daher von selbst, dass die Verlangerung des Aufenthaltes der BF durch dieses
Verhalten sich im Rahmen einer Interessensabwagung im Lichte des Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht zu dessen
Gunsten auswirken kann.4.5. Aufgrund des chronologischen Verfahrensherganges und der Strukturierung des
Vorbringens der BF bzw. deren Vertreter liegt hier der Umstand, dass durch die Stellung des Folgeantrages
Rechtsmissbrauch betrieben wird, klar auf der Hand. Den Grundsatz des ne bis in idem missachtend setzten
sich die BF leichtfertig Uber die Rechtskraftwirkung der Erkenntnisse vom 11.07.2011 hinweg, indem sie
mutwillig einen weiteren Antrag stellten. Dieses Verhalten, welches in anderen Rechtsmaterien als unublich
zu bezeichnen ist und der Einschreiter in anderen Rechtsmaterien Gefahr liefe, mit einer Mutwillensstrafe
belegt zu werden, im Asylverfahren jedoch bedauerlicherweise salonfahig wurde, veranlasste auch in der
Vergangenheit mehrmals den Gesetzgeber tatig zu werden, da hierdurch Ressourcen der Asyl- und
Fremdenbehérden gebunden werden. Es versteht sich daher von selbst, dass die Verlangerung des
Aufenthaltes der BF durch dieses Verhalten sich im Rahmen einer Interessensabwagung im Lichte des Artikel
8, Absatz 2, EMRK nicht zu dessen Gunsten auswirken kann.

Letztlich ist zusammengefasst festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das
Lebensalter der BF relativ kurzen Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die rechtswidrige
Einreise geschaffen und durch die schon von Anfang an unbegriindete und folglich unzulassige Stellung eines
Asylantrages voribergehend geduldet werden konnte, aus der Frage der Beantwortung des tatsachlichen
Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwilrdigkeit des Privatlebens, den festgestellten Grad
der Integration, der festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen an den
Herkunftsstaat, der VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privat- und
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, als sich der BF seines ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war
im Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine Gegenlberstellung der vom
Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhaltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen
einer Interessensabwéagung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen des Beschwerdefilhrers am
Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes filhren
wurde.

4.6. Nachdem die Ausweisung - der mafigeblichen Judikatur des EGMR folgend - somit nach wie vor weder
einen (unzuldssigen) Eingriff in das Recht auf Familienleben noch einen solchen in das Recht auf Privatleben
darstellt, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Grinde fur eine Ausweisung vorliegen und diese an
sich zuldssig ware.

4.7.1. Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, ist die Durchfihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Grinden, die in der Person des/der
Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 XXIl. GP kommen als Grunde fir einen Aufschub "etwa eine
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fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder vorUubergehender sehr schlechter
Gesundheitszustand" in Frage.4.7.1. Gemals Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist die DurchfiUhrung einer Ausweisung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der
Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode kommen als Griinde fir einen Aufschub "etwa
eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder voriibergehender sehr schlechter
Gesundheitszustand" in Frage.

Die dieser Regierungsvorlage zugrunde legende Textierung des § 10 Abs. 3 AsylG in der Fassung BGBI |
100/2005 wurde vom Verfassungsgerichtshof im Rahmen eines Gesetzprifungsverfahrens Uberprift. Mit
dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 01.10.2007, G179/07 wurde die Wortfolge
"gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass" sowie das Wort "ist" am Satzende in §10 Abs3 des
Asylgesetzes, Art 2 des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 als verfassungswidrig
aufgehoben.Die dieser Regierungsvorlage zugrunde legende Textierung des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, wurde vom Verfassungsgerichtshof im Rahmen eines
Gesetzprifungsverfahrens Uberprift. Mit dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 01.10.2007,
G179/07 wurde die Wortfolge "gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass" sowie das Wort "ist" am
Satzende in §10 Abs3 des Asylgesetzes, Artikel 2, des Fremdenrechtspaketes 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, als verfassungswidrig aufgehoben.

In dieser Entscheidung wird ausgefihrt:

iéNimmt die Asylbehérde - wie im vorliegenden Fall - zwar an, dass ein nur voriibergehendes Hindernis flr
eine EMRK-konforme Durchfiihrung der Ausweisung vorliegt und spricht sie deshalb einen zeitlich befristeten
Durchfiihrungsaufschub aus, ist nach Ablauf der Frist die Abschiebung zuladssig. Hingegen lasst die Regelung
offen, was zu geschehen hat, wenn sich die urspriingliche Einschatzung Uber die Dauer des Hindernisses als
unrichtig erweist: Eine bloRe Verlangerung scheint das Gesetz auszuschlieRen (so auch Putzer/Rohrbéck, aaO
Rz 305), da der Durchfihrungsaufschub nur 'gleichzeitig mit der Ausweisung' ausgesprochen werden kann.
Ferner lasst die Regelung offen, wie vorzugehen ist, wenn der Hinderungsgrund (etwa eine plétzlich
auftretende Krankheit) zwischen dem Ausspruch der Ausweisung und der tatsachlichen Abschiebung auftritt.

2.3 Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass eine Regelung, die eine drohende Verletzung von
Art3 EMRK nur zeitlich befristet abwendet und keine Verlangerungsmaoglichkeit vorsieht, weil der
Durchfihrungsaufschub nur gleichzeitig mit der Ausweisung ausgesprochen werden kann (8§10 Abs3 AsylG),
sodass nach Fristablauf eine fortdauernd drohende Verletzung des Art3 EMRK im Falle der Abschiebung nicht
rechtlich geltend gemacht werden kann, mit Art3 EMRK nicht vereinbar ist. Die gleichen Bedenken bestehen
fur Falle, bei denen der Hinderungsgrund erst nach Ausspruch der Ausweisung auftritt.

2.4 Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes miissen Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmall an faktischer Effektivitat fur den Rechtsschutzwerber
aufweisen (vgl. VfSlg. 15.218/1998 mwN).2.4 Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
mussen Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmals an faktischer
Effektivitat fir den Rechtsschutzwerber aufweisen vergleiche VfSlg. 15.218 aus 1998, mwN).

Ein Asylwerber, dem wegen einer drohenden Verletzung von Art3 EMRK ein befristeter
Durchfihrungsaufschub gewahrt wurde, dessen Frist jedoch abgelaufen ist, kann auch durch einen Antrag
gemaR 8§46 Abs3 FPG nicht verhindern, abgeschoben zu werden, auch wenn der Zustand, der zu einer
drohenden Verletzung von Art3 EMRK fuhrte, andauert.

Wie oben dargestellt, ist die Durchfiihrung einer Ausweisung dann, wenn sie aus (in der Person des
Asylwerbers liegenden) Grinden, die nicht von Dauer sind, Art3 EMRK verletzen wirde, fir die notwendige
Zeit aufzuschieben. Wie auch die Bundesregierung in ihrer AuBerung (Punkt 1.2 der AuBerung) ausgefiihrt hat,
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kommt bei nicht bloR voriibergehenden Hinderungsgriinden eine Ausweisung gar nicht in Betracht: Vielmehr
ist in Fallen, in denen die Aufenthaltsbeendigung eine - vorab zeitlich nicht begrenzte - reale Gefahr einer
Verletzung des Art3 EMRK darstellen wirde, dem Asylwerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemaR §8 AsylG zuzuerkennen. Der Verfassungsgerichtshof stimmt auch der Auffassung der Bundesregierung
zu, dass derartige Hinderungsgriinde jedenfalls dann nicht mehr voriibergehend iSd §10 Abs3 AsylG sein
werden, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehdrde absehbar ist, dass diese innerhalb der
Uberstellungsfrist nach Artl9 bzw. 20 Dublin [I-VO (sechs Monate) nicht wegfallen werden. Im Falle der
Zustandigkeit eines anderen "Dublin-Staates" wird daher von der Zurlickweisung nach §5 AsylG Abstand zu
nehmen und - nach Auslbung des Selbsteintrittsrechts - das Asylverfahren zuzulassen sein, an dessen Ende
ebenfalls die Zuerkennung subsidiaren Schutzes (§8 AsylG) stehen kann.Wie oben dargestellt, ist die
Durchfiihrung einer Ausweisung dann, wenn sie aus (in der Person des Asylwerbers liegenden) Griinden, die
nicht von Dauer sind, Art3 EMRK verletzen wiirde, flr die notwendige Zeit aufzuschieben. Wie auch die
Bundesregierung in ihrer AuBerung (Punkt rémisch eins.2 der AuBerung) ausgefilhrt hat, kommt bei nicht
blo voriibergehenden Hinderungsgriinden eine Ausweisung gar nicht in Betracht: Vielmehr ist in Fallen, in
denen die Aufenthaltsbeendigung eine - vorab zeitlich nicht begrenzte - reale Gefahr einer Verletzung des
Art3 EMRK darstellen wirde, dem Asylwerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR §8 AsylG
zuzuerkennen. Der Verfassungsgerichtshof stimmt auch der Auffassung der Bundesregierung zu, dass
derartige Hinderungsgrinde jedenfalls dann nicht mehr voribergehend iSd §10 Abs3 AsylG sein werden,
wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehdrde absehbar ist, dass diese innerhalb der
Uberstellungsfrist nach Art19 bzw. 20 Dublin II-VO (sechs Monate) nicht wegfallen werden. Im Falle der
Zustandigkeit eines anderen "Dublin-Staates" wird daher von der Zurlickweisung nach 85 AsylG Abstand zu
nehmen und - nach Austbung des Selbsteintrittsrechts - das Asylverfahren zuzulassen sein, an dessen Ende
ebenfalls die Zuerkennung subsidiaren Schutzes (88 AsylG) stehen kann.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtslage ist zur Herstellung eines verfassungskonformen Zustandes unter
Berlicksichtigung der oben zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes eine Aufhebung der Wortfolge
"und diese nicht von Dauer sind" nicht erforderlich: Diese Wortfolge dient der - verfassungsrechtlich
zulassigen - Differenzierung von Abschiebungshindernissen je nach dem, ob das Hindernis von Dauer ist oder
nicht, woran sich die rechtliche Konsequenz knlpft, ob eine Ausweisung befristet aufzuschieben oder
Uberhaupt nicht zu verflgen ist.

Die im Spruch genannten Wortfolgen waren daher aufzuheben, nicht jedoch die ebenfalls in Prifung
gezogene Wortfolge "und diese nicht von Dauer sind". "

GemaR dieser Judikatur kann den Ausfihrungen des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Bescheid
hinsichtlich der Feststellung der Ausweisung bzw. dazu, dass etwaige Uberstellungseinschrankungen bei der
eigentlichen Abschiebung in ein anderes Land organisatorisch durch die Fremdenpolizei zu berlicksichtigen
sind und allfillige Anderungen des psychischen und/oder physischen Zustandes im tatsdchlichen Zeitpunkt
der Abschiebung - insbesondere eine Transportunfahigkeit - jedenfalls Beachtung finden, nicht
uneingeschrankt gefolgt werden.

Mit dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurde die in der Stammfassung des AsylG 2005
vorgesehene zwingende Bindung des Durchfihrungsaufschubes an den Ausspruch einer asylrechtlichen
Ausweisung beseitigt (Aufhebung der Wortfolge "gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass").
Damit sollte der unerwlnschte Aspekt des mangelnden Schutzes in einem Zeitraum nach Ablauf des
Durchfihrungsaufschubes bis zur Entscheidung Uber einen Antrag gemaR § 46 Abs. 3 FPG abgewendet
werden, da damit keine sofort nach Ablauf des Durchfiihrungsaufschubes sofort vollstreckbare
Ausweisungsentscheidung - im gegenstandlichen Fall - des Asylgerichtshofes vorliegt (vgl. zu einer
Auslegungsmdglichkeit dieser Entscheidung auch Putzer, Asylrecht?, Rz 341f).Mit dem zitierten Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes wurde die in der Stammfassung des AsylG 2005 vorgesehene zwingende
Bindung des Durchfuhrungsaufschubes an den Ausspruch einer asylrechtlichen Ausweisung beseitigt
(Aufhebung der Wortfolge "gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass"). Damit sollte der
unerwlnschte Aspekt des mangelnden Schutzes in einem Zeitraum nach Ablauf des
Durchfihrungsaufschubes bis zur Entscheidung Uber einen Antrag gemaB Paragraph 46, Absatz 3, FPG
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abgewendet werden, da damit keine sofort nach Ablauf des Durchfiihrungsaufschubes sofort vollstreckbare
Ausweisungsentscheidung - im gegenstandlichen Fall - des Asylgerichtshofes vorliegt vergleiche zu einer
Auslegungsmaglichkeit dieser Entscheidung auch Putzer, Asylrecht?, Rz 341f).

Jedenfalls ist gemal der Judikatur damit der Ausspruch einer unbeschrankten Ausweisung an sich unzulassig
und ist vielmehr bei Vorliegen von Griinden, die nicht auf Dauer vorliegen, mit Spruch Uber Grinde, gemaR
deren eine Ausweisung befristet aufzuschieben ist, abzusprechen.

4.7.2. Die Reiseunfahigkeit bzw. Flugunfahigkeit der Beschwerdefihrerin wurde in der gutachterlichen
Stellungnahme von XXXX vom 16.04.2012 unter Bezugnahme auf das Untersuchungsdatum festgestellt. In
den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 116/2009, wird fir
Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht
Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kdrperlichen Schonung bedurfen, ist nach
Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht
Ubertragbar.4.7.2. Die Reiseunfahigkeit bzw. Flugunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin wurde in der
gutachterlichen Stellungnahme von rémisch 40 vom 16.04.2012 unter Bezugnahme auf das
Untersuchungsdatum festgestellt. In den Paragraphen 3 wund 5 Mutterschutzgesetz (MSchG),
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2009,, wird fur
Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht
Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kdrperlichen Schonung bedurfen, ist nach
Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht tbertragbar.

Im Aktenvermerk vom 19.07.2012 wurde festgehalten, dass die BF2 laut Akteninhalt im April im siebten
Monat schwanger war. Da damit von einem Geburtstermin im Juni 2012 ausgegangen werden muss, war die
Durchfuhrung einer Ausweisung der BF2 sowie ihrer Kernfamilienmitglieder aufzuschieben, da es ansonsten
bei Ausweisung eines Teils der Familie (BF1 und 3) zu einem unzulassigen Eingriff in deren Familienleben
kommen kann. Da in den ersten drei Monaten nach der Geburt angesichts des genannten Schonungsbhedarfs
eine Ausweisung mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden ware, war die Durchfuhrung
der Ausweisung bis Mitte September 2012 aufzuschieben.

4.8. Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande spruchgemaR zu entscheiden.

5. GemalR § 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.5. GemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG 2005 konnte eine muindliche Verhandlung unterbleiben.

Der mafBgebliche Sachverhalt konnte auch auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart erachtet werden. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung wurde nicht gestellt.

Schlagworte
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