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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 87 Abs1

AsylG 2005 88

EMRK Art8

GFK Art1C

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
D14 426966-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und durch die Richterin Mag. Riepl als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.04.2012, FZ. 05 10.681-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Windhager als Vorsitzenden und durch die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40
, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, FZ. 05 10.681-BAW, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal? 88 7, 8 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7, 8 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung bis zur Haftentlassung der Mutter bzw. des
Vaters aufzuschieben.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung
bis zur Haftentlassung der Mutter bzw. des Vaters aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die minderjahrige Beschwerdefuihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation, ist die im Bundesgebiet
am XXXX nachgeborene Tochter der XXXX (ZI. D14 426964-1/2012) und des XXXX (ZI. D14 427110-1/2012). Ihr Vater
stellte fur sie am 19.07.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dieser legte die Geburtsurkunde der
Beschwerdefiihrerin (ausgestellt am XXXX durch das Standesamt XXXX) vor.rémisch eins.1. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, ist die im Bundesgebiet am rémisch 40
nachgeborene Tochter der romisch 40 (ZI. D14 426964-1/2012) und des romisch 40 (ZI. D14 427110-1/2012). lhr Vater
stellte fur sie am 19.07.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dieser legte die Geburtsurkunde der
Beschwerdefiihrerin (ausgestellt am romisch 40 durch das Standesamt romisch 40 ) vor.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2005, ZI. 05 10.681-BAT, wurde dem Asylantrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemaf 8 7 AsylG 1997 stattgegeben. Der Beschwerdeflhrerin wurde Asyl gewahrt und gemalis
12 AsylG 1997 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtromisch eins.2. Mit Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 05.08.2005, ZI. 05 10.681-BAT, wurde dem Asylantrag der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben. Der Beschwerdefuhrerin wurde Asyl gewahrt und gemald Paragraph 12,
AsylG 1997 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Begrindend wurde auf das Vorliegen eines Familienverfahrens mit ihrer Mutter verwiesen, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.08.2004, ZI. 03 23.876-BAT, Asyl gewahrt worden sei.

Im Oktober 2010 wurden gegen die Eltern der Beschwerdeflihrerin und ihren Halbbruder (XXXX) strafrechtliche
Ermittlungen wegen Korperverletzung und schwerer Notigung gefuhrt. Die Genannten sollen die beiden
minderjahrigen Halbgeschwister der Beschwerdeflhrerin (XXXX und XXXX) Uber einen langeren Zeitraum misshandelt
haben.Im Oktober 2010 wurden gegen die Eltern der Beschwerdeflhrerin und ihren Halbbruder (rémisch 40 )
strafrechtliche Ermittlungen wegen Korperverletzung und schwerer Nétigung gefiihrt. Die Genannten sollen die beiden
minderjahrigen Halbgeschwister der Beschwerdefihrerin (rdomisch 40 und romisch 40 ) Uber einen langeren Zeitraum
misshandelt haben.

Aus dem Bericht des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 23.05.2011 geht hervor, dass die Mutter der
BeschwerdefUhrerin aufgrund eines internationalen Haftbefehles in Litauen festgenommen worden ist und ein
Auslieferungsverfahren anhangig ist.Aus dem Bericht des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 vom 23.05.2011 geht
hervor, dass die Mutter der BeschwerdefUhrerin aufgrund eines internationalen Haftbefehles in Litauen
festgenommen worden ist und ein Auslieferungsverfahren anhangig ist.

Am 09.06.2011 wurde die Mutter der Beschwerdeflhrerin durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien,
niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte sie, dass sie Anfang Janner 2011 mit ihrem Mann (XXXX., ZI. D14
427110-1/2012), den beiden gemeinsamen Kindern (also auch der Beschwerdefuhrerin) und der Tochter ihres Mannes
(XXXX) nach Tschetschenien zurlickgekehrt sei. In Tschetschenien habe sie sich im Dorf XXXX im Haus ihres Mannes
aufgehalten, das nach dem Tod der Mutter ihres Mannes leer gestanden sei. In der Folge habe sich die Mutter der
Beschwerdefiihrerin bis 15.05.2011 in Tschetschenien aufgehalten und sei am 18.05.2011 in Litauen verhaftet
worden.Am 09.06.2011 wurde die Mutter der Beschwerdeflhrerin durch das Bundesasylamt, Aullenstelle Wien,
niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte sie, dass sie Anfang Janner 2011 mit ihrem Mann (romisch 40 ., ZI. D14
427110-1/2012), den beiden gemeinsamen Kindern (also auch der Beschwerdefuhrerin) und der Tochter ihres Mannes
(rémisch 40 ) nach Tschetschenien zuriickgekehrt sei. In Tschetschenien habe sie sich im Dorf romisch 40 im Haus
ihres Mannes aufgehalten, das nach dem Tod der Mutter ihres Mannes leer gestanden sei. In der Folge habe sich die
Mutter der Beschwerdefuhrerin bis 15.05.2011 in Tschetschenien aufgehalten und sei am 18.05.2011 in Litauen
verhaftet worden.

Die Reise nach Tschetschenien sei mit dem Zug Uber die Ukraine erfolgt. lhr Mann sei zuerst Richtung Osterreich
zurlickgekehrt. Als sie sich noch in Tschetschenien aufgehalten hatten, sei ein Polizeiangehoriger zu ihnen gekommen
und habe ihnen mitgeteilt, dass es nicht gut ware, wenn sie sich weiter in Tschetschenien aufhalten wirden. Sie hatten
schlie3lich um Auslandspasse angesucht. Ihr Mann habe zuerst einen Reisepass erhalten, weshalb er friiher ausgereist
sei.

Die Tochter ihres Mannes (XXXX) sei in Tschetschenien geblieben. Diese habe nicht mit der Mutter der
Beschwerdefiihrerin nach Osterreich zuriickkehren wollen. Mit ihren beiden eigenen minderjahrigen Téchtern (also
auch mit der Beschwerdeflhrerin) sei sie schlie3lich aus Tschetschenien ausgereist.Die Tochter ihres Mannes (rémisch
40 ) sei in Tschetschenien geblieben. Diese habe nicht mit der Mutter der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich
zurlickkehren wollen. Mit ihren beiden eigenen minderjahrigen Tochtern (also auch mit der Beschwerdefihrerin) sei
sie schlief3lich aus Tschetschenien ausgereist.

XXXX lebe nunmehr bei Verwandten in XXXX.romisch 40 lebe nunmehr bei Verwandten in rémisch 40 .

Die beiden minderjahrigen Téchter der Beschwerdefihrerin (also auch die Beschwerdefuhrerin) wirden sich nunmehr
bei ihrem Bruder in Wien aufhalten und seien gesund.

Eigene Verfolgungsgrinde fur die minderjahrige Beschwerdeflihrerin und ihre minderjahrige Schwester wurden von
der Mutter nicht vorgebracht.

Am 29.11.2011 Ubermittelte die Bundespolizeidirektion XXXX eine Kopie des fur die Mutter der Beschwerdefuhrerin am
19.04.2011 ausgestellten russischen Reisepasses. In besagtem Pass sind auch die Beschwerdefihrerin und ihre



Schwester eingetragen.Am 29.11.2011 Ubermittelte die Bundespolizeidirektion rémisch 40 eine Kopie des fur die
Mutter der Beschwerdefuhrerin am 19.04.2011 ausgestellten russischen Reisepasses. In besagtem Pass sind auch die
Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester eingetragen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, ZI. 05 10.681-BAW, wurde der Beschwerdeflihrerin der ihr mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2005, ZI. 05 10.681-BAT, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR § 7
Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt. Gemald 8 7 Abs. 3 leg. cit. wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I). Gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 leg. cit. wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt IlI) und die
Beschwerdefuhrerin gemal & 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt [l1).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2012, ZI. 05 10.681-BAW, wurde der
Beschwerdefuhrerin der ihr mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2005, ZI. 05 10.681-BAT, zuerkannte Status
der Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, leg. cit.
wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt rémisch eins). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. wurde der Beschwerdefihrerin der
Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei) und die Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Mit Verfahrensanordnung vom 03.05.2012 wurde der Beschwerdefihrerin gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 ein
Rechtsberater fUr das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 03.05.2012 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren zur
Seite gestellt.

Gegen den Bescheid vom 27.04.2012 wurde fristgerecht - am 21.05.2012 - Beschwerde erhoben, in der dieser in vollem
Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

I.6. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:rémisch eins.6. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maf3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes betreffend die
Beschwerdefiihrerin zu ZI. 05 10.681-BAW sowie Einsicht in die Verwaltungsakten der Eltern und der minderjahrigen
Schwester (Zlen. 03 23.876-BAW, 03 23.359-BAW und 06 12.372-BAW).

I.7. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch eins.7. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist die im Bundesgebiet am XXXX geborene russische Staatsangehorige, der
tschetschenischen Volksgruppe zugehérig und tragt den im Spruch angefiihrten Namen. Die Identitdt steht durch
Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist die im Bundesgebiet am rémisch
40 geborene russische Staatsangehorige, der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig und tragt den im Spruch
angefuhrten Namen. Die Identitat steht durch Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.

Die Eltern und die minderjahrige Schwester der Beschwerdefiihrerin XXXX, XXXX und XXXX (Beschwerdefiihrer zu D14
427110-1/2012, ZI. D14 426964-1/2012 und D14 426965-1/2012) halten sich im Bundesgebiet auf.Die Eltern und die
minderjahrige Schwester der Beschwerdefthrerin romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 (Beschwerdefuhrer zu D14
427110-1/2012, ZI. D14 426964-1/2012 und D14 426965-1/2012) halten sich im Bundesgebiet auf.

Das der Beschwerdefiihrerin, ihrer Mutter und ihrer minderjahrigen Schwester mit Bescheiden vom 05.08.2005,
13.08.2004 und 05.01.2007 gewahrte Asyl wurde mit Bescheiden vom 27.04.2012 (Zlen. 05 10.681-BAW, 03 23.876-
BAW und 06 12.372-BAW) aberkannt. Gleichzeitig wurde ihnen der Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt und sie aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (Zlen. D14 426964-1/2012/3E und D14 426965-1/2012/3E)
wurden die Bescheide der Mutter und der minderjahrigen Schwester vom 27.04.2012 betreffend Asyl und subsidiar
Schutz bestatigt. Uber die Mutter und die Schwester wurde die Ausweisung verfiigt, jedoch die Durchfiihrung der
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Ausweisung der Schwester bis zur Haftentlassung der Mutter bzw. des Vaters vorubergehend fur unzulassig erklart.

Betreffend den Vater wurde mit Bescheid vom 27.04.2012 das zu ZI. 03 23.359-BAW gefuhrte Asylverfahren gemal® 69
AVG wieder aufgenommen. Das Bundesasylamt wies zugleich mit diesem Bescheid den Antrag vom 04.08.2003
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu und wurde seine Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation verflgt. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag vollinhaltlich
bestatigt (ZI. D14 427110-1/2012/3E).Betreffend den Vater wurde mit Bescheid vom 27.04.2012 das zu ZI. 03 23.359-
BAW geflihrte Asylverfahren gemal Paragraph 69, AVG wieder aufgenommen. Das Bundesasylamt wies zugleich mit
diesem Bescheid den Antrag vom 04.08.2003 beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte
ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und wurde seine Ausweisung aus dem dsterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation verfiigt. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag vollinhaltlich bestatigt (ZI. D14 427110-1/2012/3E).

Festgestellt wird, dass die Eltern der Beschwerdeflihrerin mit der Beschwerdeflhrerin ihrer minderjahrigen Schwester
sowie ihrer Halbschwester (XXXX, AIS 07 00.077) Anfang Janner 2011 in die Russische Foderation zuriickgekehrt sind
und am 21.02.2011 von ihrer letzten Wohnadresse in Osterreich abgemeldet wurden.Festgestellt wird, dass die Eltern
der Beschwerdefuhrerin mit der Beschwerdeflhrerin ihrer minderjahrigen Schwester sowie ihrer Halbschwester
(rémisch 40 , AIS 07 00.077) Anfang Janner 2011 in die Russische Foderation zuriickgekehrt sind und am 21.02.2011
von ihrer letzten Wohnadresse in Osterreich abgemeldet wurden.

Festgestellt wird weiters, dass sich die Beschwerdeflhrerin in der Folge in Tschetschenien im Haus ihres Vaters
dauerhaft niedergelassen hat und ihrer Mutter am 19.04.2011 in Tschetschenien ein internationaler Reisepass
ausgestellt wurde, in der auch die Beschwerdeflihrerin eingetragen ist.

AuBerdem wird festgestellt, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin am 18.05.2011 in Litauen aufgrund eines
internationalen Haftbefehls festgenommen und am 12.06.2011 nach Osterreich ausgeliefert wurde, wobei die
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrerin, ihrer Mutter und ihrer Schwester in der Russischen
Foderation aktuell mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder ihrer
Unversehrtheit drohen wiirde oder dass ihnen im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen ware. Von der Mutter wurden fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin keine
Verfolgungsgrinde geltend gemacht.

Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit ihrer Geburt am XXXX im Bundesgebiet auf, wobei sie sich von Janner bis Mai
2011 im Herkunftsstaat aufgehalten hat.Die Beschwerdeflihrerin halt sich seit ihrer Geburt am rémisch 40im
Bundesgebiet auf, wobei sie sich von Janner bis Mai 2011 im Herkunftsstaat aufgehalten hat.

Die Eltern der Beschwerdefiihrerin befinden sich in Strafhaft und halten sich die Beschwerdefihrerin und ihre
Schwester bis zu deren Haftentlassung beim Onkel mutterlicherseits auf.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehdrde zum Herkunftsstaat (vgl. S. 24-55 des
erstinstanzlichen Bescheides der Mutter) verwiesen und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben.
Bis zum Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in der Russischen
Foderation respektive Tschetschenien bekannt geworden.Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die
Feststellungen der Erstbehérde zum Herkunftsstaat vergleiche S. 24-55 des erstinstanzlichen Bescheides der Mutter)
verwiesen und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum Entscheidungsdatum sind keine
entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in der Russischen Féderation respektive Tschetschenien bekannt
geworden.

I1.1. Der Asylgerichtshof hat erwogenrémisch zwei.1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemalR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, aul3er Kraft.rémisch zwei.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz -
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AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auf3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald &8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

I1.2. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen
Bescheides

I1.2.1. Gemal & 7 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden des/der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennrémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden des/der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oderR.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der/die Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner/ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.
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Nach 8 7 Abs. 2 Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der/die Fremde straffallig geworden ist
(8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Abs. 1 wahrscheinlich ist.Nach Paragraph 7, Absatz 2,
Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der/die Fremde
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Absatz eins,

wahrscheinlich ist.

Gemall § 7 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann das
Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten gemaf}
Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht
innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.
Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.GemalR Paragraph 7, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
kann das Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustandige
Aufenthaltsbehdérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden
einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemal Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Nach § 7 Abs. 4 Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/20009, ist die Aberkennung
nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die
den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.Nach Paragraph 7, Absatz
4, Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der
Behorde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,

zurlckzustellen.

Das Bundesasylamt stitzte seine aberkennende Entscheidung auf8§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (Eintreten einer der in Art.
1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention [in der Folge als FIKonv bezeichnet] angefiihrten Endigungsgrinde)
iVm. § 7 Abs. 3 AsylG 2005.Das Bundesasylamt stiitzte seine aberkennende Entscheidung auf Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 (Eintreten einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention [in der Folge als
FIKonv bezeichnet] angefihrten Endigungsgriinde) in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005.

§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 verweist wiederum auf Art. 1 Abschnitt C des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (Genfer Flichtlingskonvention - GFK).Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 verweist wiederum auf
Artikel eins, Abschnitt C des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK).

Gemal3 Art. 1 Abschnitt C FIKonv wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes
A fallt, GemaR Artikel eins, Abschnitt C FIKonv wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt,

"nicht mehr angewendet werden, wenn sie
1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres gestellt hat; oder
2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genieRt; oder
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4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

(...);

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurlckzukehren. (...)"

[.2.2. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist ihren Eltern in den Herkunftsstaat gefolgt, hat sich vorerst mit beiden
Elternteilen, spater nur mit der Mutter im Herkunftsstaat - im Haus des Vaters - aufgehalten. Die Mutter lief3 sich einen
Russischen Reisepass ausstellen, in dem auch die minderjahrige Beschwerdeflihrerin eingetragen ist. Auch die
Rickkehr nach Osterreich erfolgte mit der Mutter. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin hat dementsprechend
denselben Sachverhalt wie ihre Mutter verwirklicht, weshalb betreffend die Aberkennung von Asyl auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen im Erkenntnis der Mutter vom heutigen Tag, ZI. D14 426964-1/2012/3E:rémisch
zwei.2.2. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist ihren Eltern in den Herkunftsstaat gefolgt, hat sich vorerst mit
beiden Elternteilen, spater nur mit der Mutter im Herkunftsstaat - im Haus des Vaters - aufgehalten. Die Mutter lie
sich einen Russischen Reisepass ausstellen, in dem auch die minderjahrige Beschwerdeflhrerin eingetragen ist. Auch
die Rickkehr nach Osterreich erfolgte mit der Mutter. Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin hat dementsprechend
denselben Sachverhalt wie ihre Mutter verwirklicht, weshalb betreffend die Aberkennung von Asyl auf die
diesbezuglichen Ausfihrungen im Erkenntnis der Mutter vom heutigen Tag, ZI. D14 426964-1/2012/3E:

"Nach Daflrhalten des erkennenden Senates hat das Bundesasylamt véllig zu Recht das Eintreten der in Art. 1
Abschnitt C Z 4 und 5 der GFK angefuhrten Endigungsgrinde bejaht und damit den Aberkennungstatbestand des § 7
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als erfullt angesehen."Nach Dafurhalten des erkennenden Senates hat das Bundesasylamt vollig
zu Recht das Eintreten der in Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 4 und 5 der GFK angefiihrten Endigungsgrinde bejaht und
damit den Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als erfullt angesehen.

Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK ist dann erfullt, wenn sich die Person in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung
verlassen oder nicht betreten hat, freiwillig niedergelassen hat, dh. freiwillig dorthin ihren Wohnsitz verlegt hat. Ein
solcher Sachverhalt ist in der Regel auch schon durch die Z 1 umfasst, die - wie im Folgenden darzustellen sein wird -
erflllt ist.Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 4, GFK ist dann erfullt, wenn sich die Person in dem Staat, den sie aus Furcht
vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, freiwillig niedergelassen hat, dh. freiwillig dorthin ihren Wohnsitz
verlegt hat. Ein solcher Sachverhalt ist in der Regel auch schon durch die Ziffer eins, umfasst, die - wie im Folgenden
darzustellen sein wird - erfullt ist.

I1.2.4. Nach Pkt. 118 des UNHCR Handbuches, bezieht sich die Beendigungsklausel unter Z 1 auf Flichtlinge, die im
Besitz einer Staatsangehorigkeit sind und sich aul3erhalb dieses Landes aufhalten.rémisch zwei.2.4. Nach Pkt. 118 des
UNHCR Handbuches, bezieht sich die Beendigungsklausel unter Ziffer eins, auf Flichtlinge, die im Besitz einer
Staatsangehorigkeit sind und sich auRerhalb dieses Landes aufhalten.

Nach Pkt. 119 wird in dieser Beendigungsklausel von drei Voraussetzungen ausgegangen:
a) Freiwilligkeit: der Flichtling muss aus freien Stiicken handeln;

b) Absicht: der Fluchtling muss mit seinem Handeln beabsichtigen, sich erneut dem Schutz des Landes, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, zu unterstellen;

c) Erneute Inanspruchnahme: der Flichtling muss diesen Schutz auch tatsachlich erhalten.

Pkt. 121 des UNHCR-Handbuches besagt: Bei der Entscheidung, ob unter solchen Gegebenheiten die Rechtsstellung
als Fluchtling verloren geht, sollte zwischen tatsachlicher erneuter Inanspruchnahme des Schutzes und gelegentlichen
und beildufigen Kontakten mit den Behdrden des Landes, dessen Staatsangehorigkeit der Fluchtling besitzt,
unterschieden werden. Wenn ein Fllchtling einen Pass des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, beantragt
und erhalt, - oder auch lediglich die Erneuerung des Passes beantragt und erhadlt, - so lasst dies darauf schlief3en, dass
er die Absicht hat, erneut den Schutz des Landes seiner Staatsangehorigkeit in Anspruch zu nehmen, es sei denn, er
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kann Beweise vorbringen, die diese Annahme widerlegen. Andererseits kann die Beschaffung von Dokumenten von
den Behorden seines Heimatlandes, - z.B. die Beschaffung von Geburts- oder Heiratsurkunden und die
Inanspruchnahme ahnlicher Dienste - allein nicht als erneute Inanspruchnahme des Schutzes angesehen werden.

Der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfillt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen
Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird (vgl. VwGH 24.10.1996, ZI. 96/20/0587). Auch die Rickkehr
in den Verfolgerstaat erflllt den Tatbestand der Unterschutzstellung (vgl. VWGH 25.06.1997, ZI. 95/01/0326, unter
Hinweis auf das Erkenntnis vom 13.11.1996, ZI. 96/01/0912).Der Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins,
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder Verldngerung eines Reisepasses in der Regel
erfallt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt
aufgezeigt wird vergleiche VWGH 24.10.1996, ZI. 96/20/0587). Auch die Ruckkehr in den Verfolgerstaat erfullt den
Tatbestand der Unterschutzstellung vergleiche VwWGH 25.06.1997, ZI. 95/01/0326, unter Hinweis auf das Erkenntnis
vom 13.11.1996, ZI. 96/01/0912).

Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann gewonnen werden, wenn
Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen (vgl. VWGH
20.12.1995, ZI.95/01/0441).Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann
gewonnen werden, wenn Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in
Frage stellen vergleiche VWGH 20.12.1995, ZI. 95/01/0441).

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die
Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die
Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt (vgl. VwGH 03.12.2003, ZI.
2001/01/0547). Einen wesentlichen Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive
zur Ausstellung eines Reisedokumentes dar (vgl. dazu auch VwGH 03.12.2003, ZI. 2001/01/0547). Es kann daher aus der
bloRen Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von
Schutz geschlossen werden (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, Anmerk. E18 zu § 7). Gleiches muss wohl auch
far die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates gelten.Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur
die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu
normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt vergleiche VwGH 03.12.2003, ZI.2001/01/0547). Einen
wesentlichen Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive zur Ausstellung eines
Reisedokumentes dar vergleiche dazu auch VwGH 03.12.2003, ZI. 2001/01/0547). Es kann daher aus der blof3en
Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von Schutz
geschlossen werden vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, Anmerk. E18 zu Paragraph 7,). Gleiches muss
wohl auch fur die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates gelten.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des Asylaberkennungsgrundes gemaR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK erflltim vorliegenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des
Asylaberkennungsgrundes gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, GFK erfullt.

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihren beiden minderjahrigen Kindern in den Herkunftsstaat
zurlickgekehrt ist. Sie hat sich auch fir sich und ihre beiden minderjahrigen Kinder einen Reisepass ausstellen lassen.

Die BeschwerdefUhrerin hat auch zweifelsfrei freiwillig gehandelt.

Ihren entgegenstehenden Ausfiihrungen kann sich der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
nicht anschlieBen. So vermeinte die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt und auch in der Beschwerde, dass
sie lediglich ihrem Lebensgefahrten gefolgt sei und vorerst Uberhaupt nicht gewusst habe, dass eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat geplant sei. Vielmehr sei sie aufgrund der Ausfihrungen ihres Lebensgefahrten davon ausgegangen,
dass sie in die Ukraine fahren wiirden, um einen Freund ihres Lebensgefahrten zu besuchen. Ihr Lebensgefahrte habe
sie schlieBlich gezwungen, gegen ihren Willen nach Tschetschenien zurickzukehren. In der Beschwerde meinte die
Beschwerdefiihrerin, dass der Aufenthalt in Tschetschenien als langerer Urlaub gedacht gewesen sei. In der
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Beschwerde meinte sie nunmehr auch, dass ihr Lebensgefahrte Freunde in Tschetschenien besuchen habe wollen.
SchlieBlich berief sie sich auf ihre erlernte soziale Pragung, wonach sie ihrem Lebensgefahrten gegen ihren Willen in
den Herkunftsstaat gefolgt sei.

Diesem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin steht entgegen, dass gegen die Beschwerdeflhrerin und ihren
Lebensgefihrten strafrechtliche Ermittlungen in Osterreich gefilhrt worden sind und die Ausreise aus Osterreich und
die Ruckkehr in den Herkunftsstaat offensichtlich den Zweck gehabt hat, einer drohenden strafrechtlichen
Verurteilung in Osterreich zu entgehen. Im Ubrigen erfolgte die Rickkehr in den Herkunftsstaat, um die Tochter ihres
Lebensgefahrten (XXXX) dem Einflussbereich der leiblichen Mutter zu entziehen. Dahingehend wurde die
Beschwerdefuhrerin mittlerweile auch rechtskraftig verurteilt.Diesem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin steht
entgegen, dass gegen die Beschwerdefiihrerin und ihren Lebensgefihrten strafrechtliche Ermittiungen in Osterreich
geflihrt worden sind und die Ausreise aus Osterreich und die Riickkehr in den Herkunftsstaat offensichtlich den Zweck
gehabt hat, einer drohenden strafrechtlichen Verurteilung in Osterreich zu entgehen. Im Ubrigen erfolgte die Riickkehr
in den Herkunftsstaat, um die Tochter ihres Lebensgefdhrten (romisch 40 ) dem Einflussbereich der leiblichen Mutter
zu entziehen. Dahingehend wurde die Beschwerdefiihrerin mittlerweile auch rechtskraftig verurteilt.

Zur sozialen Pragung der Beschwerdefiihrerin bleibt im Ubrigen auszufiihren, dass die Ausreise der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2003 ohne ihren damaligen Mann erfolgt ist und die Beschwerdefihrerin im
Herkunftsstaat einer Beschaftigung nachgegangen ist. Die Beschwerdeflhrerin ist sohin sehr wohl fahig und willens
ihre eigenen Entscheidungen zu treffen, was sich auch aus ihrer strafrechtlichen Verurteilung zu einer sechsjahrigen
Haftstrafe ergibt und wird ihr Vorbringen, wonach sie gleichsam von ihrem Lebensgeféhrten gezwungen worden sei in
den Herkunftsstaat zurtickzukehren, als Schutzbehauptung gewertet.

Die BeschwerdefUhrerin ist mit ihrem Lebensgefahrten und ihren beiden minderjahrigen Kindern in das Elternhaus
bzw. das Haus ihres Lebensgefahrten zurlickgekehrt und hat dort selbst nachdem ihr Lebensgefdahrte den
Herkunftsstaat wieder verlassen hat, weiterhin gelebt und sich im Ubrigen einen Russischen Reisepass fiir sich und
ihre Kinder ausstellen lassen.

Es muss auch entschieden der Ausfihrung der Beschwerdefiihrerin entgegengetreten werden, dass sie sich ihren
Handlungen stelle und nicht ausgereist sei, um der drohenden Strafverfolgung in Osterreich zu entgehen. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich - wie dargelegt - nicht ihren Handlungen gestellt -, sondern ist mit ihrem Lebensgefahrten
und ihren beiden minderjahrigen Kindern in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt. Der Grund, dass die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden konnte, liegt darin begriindet,
dass sie infolge eines internationalen Haftbefehls nach Osterreich ausgeliefert wurde. Es mutet in diesem
Zusammenhang geradezu absurd an, wenn die Beschwerdeflhrerin davon spricht, dass sie sich ihren Handlungen
gestellt hat.

Im Ubrigen hat der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin nach seiner Riickkehr nach Osterreich ausgefihrt, dass
die Beschwerdeflhrerin in Tschetschenien bleiben wirde. Aus dem Erhebungsbericht des Stadtpolizeikommandos
XXXX betreffend einer Nachforschung an der letzten Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vom
19.01.2011 ergibt sich schlieBlich, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin gesagt haben soll, dass die
Wohnung abgemeldet werden mége, da er mit seiner Familie nicht mehr zuriickkehren werde.Im Ubrigen hat der
Lebensgefihrte der Beschwerdefiihrerin nach seiner Rickkehr nach Osterreich ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin in Tschetschenien bleiben wirde. Aus dem Erhebungsbericht des Stadtpolizeikommandos
rémisch 40 betreffend einer Nachforschung an der letzten Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vom
19.01.2011 ergibt sich schlieBlich, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin gesagt haben soll, dass die
Wohnung abgemeldet werden moge, da er mit seiner Familie nicht mehr zurtickkehren werde.

Die Beschwerdefuihrerin konnte auch keine triftigen Grinde (wie beispielsweise der Besuch eines alten oder kranken
Elternteils, vgl. VwGH 03.12.2003, ZI.2001/01/0547) nennen, die eine Passbeantragung rechtfertigen bzw. eine
Unterschutzstellung ausschlieBen wuirden.Die Beschwerdefihrerin konnte auch keine triftigen Grinde (wie
beispielsweise der Besuch eines alten oder kranken Elternteils, vergleiche VwGH 03.12.2003, ZI. 2001/01/0547) nennen,
die eine Passbeantragung rechtfertigen bzw. eine Unterschutzstellung ausschlieBen wirden.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen ist fir den erkennenden Senat hinreichend deutlich, dass die Beschwerdefihrerin sich
wieder freiwillig unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat und die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt CZ 1
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GFK erfallt sind.Im Lichte dieser Ausfihrungen ist fur den erkennenden Senat hinreichend deutlich, dass die
Beschwerdefihrerin sich wieder freiwillig unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat und die Voraussetzungen
des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK erfullt sind.

Im konkreten Fall ist die Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland zurtickgekehrt, hat dort fir von Janner bis Mai 2011
ihren Aufenthalt genommen und es wurde ihr vom Passamt ein russischer Auslandsreisepass ausgestellt.

Im vorliegenden Fall ist - wie dargelegt - davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin freiwillig handelte. Aus ihrem
Verhalten ist die Absicht erkennbar, sich wieder unter den Schutz des Landes zu stellen, dessen Staatsangehorigkeit sie
besitzt - von dem zeugen sowohl der mehrmonatige Aufenthalt in der Russischen Féderation als auch die erfolgreiche
Passantragstellung. Dass sie den Schutz auch tatsachlich erhalten hat, geht aus der unproblematischen
Passausstellung hervor.

I1.2.5. Was nunmehr die Voraussetzung des Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK betrifft - freiwillige Niederlassung im
Herkunftsstaat, freiwillige Wohnsitzverlegung dorthin -, wurde die Erfillung dieser Voraussetzungen vom
Bundesasylamt zutreffend bejaht.rémisch zwei.2.5. Was nunmehr die Voraussetzung des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer
4, GFK betrifft - freiwillige Niederlassung im Herkunftsstaat, freiwillige Wohnsitzverlegung dorthin -, wurde die Erfillung
dieser Voraussetzungen vom Bundesasylamt zutreffend bejaht.

Wie bereits mehrfach erwahnt, greift die Rechtfertigung der Beschwerdeflhrerin, wonach ihr Lebensgefahrte die
Abmeldung ihres Wohnsitzes im Bundesgebiet veranlasst hat, zu kurz. Tatsache ist, dass die Beschwerdefihrerin
Osterreich zur AuRerlandesschaffung der Tochter ihres Lebensgefahrten und zum Entgehen einer Strafverfolgung
verlassen hat.

Aus dem weiteren Verhalten der Beschwerdefiihrerin ist deutlich erkennbar, dass keine blof3 voribergehende Ausreise
geplant war, sondern die Beschwerdefihrerin sich vielmehr wieder auf Dauer im Herkunftsstaat aufhalten hat wollen
und ihren Wohnsitz dorthin auf Dauer verlegt hat.

Wie bereits dargelegt, ist die BeschwerdeflUhrerin ndmlich nach der Ausreise ihres Lebensgefdhrten aus dem
Herkunftsstaat in seinem Haus verblieben und hat sich in der Folge einen Reisepass ausstellen lassen. Der einzige
Grund fiir eine Riickkehr nach Osterreich liegt darin begriindet, dass sie aufgrund eines europaischen Haftbefehls
aufgegriffen und an Osterreich ausgeliefert wurde.

Die belangte Behorde hat demnach véllig zu Recht das Vorliegen des Aberkennungstatbestandes nach§ 7 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK bejaht.Die belangte Behérde hat demnach véllig zu Recht das Vorliegen des
Aberkennungstatbestandes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 4, GFK bejaht.

11.2.6. GemaB Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK Z 5 ist dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, "wenn die Umstande, aufgrund deren sie als Fliichtling anerkannt worden
ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen. Die Bestimmungen der Z 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Fliichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf frihere
Verfolgung zuriickgehen, ablehnen."romisch zwei.2.6. GemaR Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK Ziffer 5, ist dieses
Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, "wenn die
Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5, sind
nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die
Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf friihere Verfolgung zurtickgehen,
ablehnen."

Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Z 5 ist eine wesentliche Anderung der Situation, also ein Wegfall der
Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und damit die Notwendigkeit einer Schutzgewahrung. Dabei kann sich einerseits
die Situation im Herkunftsland &ndern, andererseits kann die Anderung auch die in der Person des Fliichtlings
gelegenen Umstande umfassen. Gefordert ist lediglich ein Wegfall der asylrelevanten
Verfolgungsgefahr.Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Ziffer 5, ist eine wesentliche Anderung der Situation, also
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ein Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und damit die Notwendigkeit einer Schutzgewahrung. Dabei kann
sich einerseits die Situation im Herkunftsland andern, andererseits kann die Anderung auch die in der Person des
Fluchtlings gelegenen Umstande umfassen. Gefordert ist lediglich ein Wegfall der asylrelevanten Verfolgungsgefahr.

Diese Bestimmung verleiht damit dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von Asyl/internationalem Schutz
lediglich der vorUbergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der endgultigen Erlangung eines Aufenthaltstitels im
Aufnahmestaat dienen soll. Bestehen somit die Umstande, aufgrund derer eine Person als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewahrten Status wieder abzuerkennen. Bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen ist der Status eines/einer Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, das heif3t
bei Eintritt der Voraussetzungen muss eine Aberkennung durchgeftihrt werden.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang dargelegt, dass aktuell nicht von einer
bestehenden Verfolgungsgefahr in deren Herkunftsstaat auszugehen ist, da sich die allgemeine Sicherheitssituation,
im Gegensatz zu den Nachbarrepubliken, dauerhaft und nachhaltig verbessert hat und von keiner generellen
Verfolgung von Rickkehrern nach Tschetschenien auszugehen ist.

Die fur die Ansehung als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK in der Vergangenheit angenommenen
Umstande liegen aktuell sohin nicht (mehr) vor. "Triftige Grinde, welche auf friihere Verfolgung zurtickgehen",
worunter laut UNHCR etwa eine vorgelegene "auBergewdhnlich menschenverachtende Verfolgung" zu verstehen ist
(vgl. Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht [2007], Rz 147), sind gegenstandlich ebenfalls nicht hervorgekommen.Die fur
die Ansehung als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Vergangenheit angenommenen
Umstande liegen aktuell sohin nicht (mehr) vor. "Triftige Grinde, welche auf friihere Verfolgung zurtickgehen",
worunter laut UNHCR etwa eine vorgelegene "auRergewdhnlich menschenverachtende Verfolgung" zu verstehen ist
vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht [2007], Rz 147), sind gegenstandlich ebenfalls nicht hervorgekommen.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich - wie dargelegt - wieder unter den Schutz ihres Herkunftsstaates gestellt und ihren
Wohnsitz dorthin verlegt.

Nach ihren Ausfihrungen war den heimatstaatlichen Behdrden bekannt, dass die Beschwerdeflhrerin sich wieder im
Herkunftsstaat aufhalt und hat sie sich - wie dargelegt - einen Russischen Reisepass ausstellen. Es ergibt sich somit,
dass die BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat keine Verfolgung zu erwarten hat und dementsprechend kein
Interesse am Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als Zufluchtsstaat gegeben ist.

Bereits betreffend den Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin wurde ausgefiihrt, dass dieser keine asylrelevante
Verfolgung im Herkunftsstaat glaubhaft darlegen hat kénnen.

Zumal sich die Beschwerdefiihrerin im Aberkennungsverfahrens unter anderem auf die Fluchtgriinde ihres
Lebensgefahrten stitzt, werden die dahingehenden Ausfihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tag (ZI. D14 427110-
1/2012/3E) vollinhaltlich wiedergegeben.

"Das vom Beschwerdeflihrer vorgetragene Fluchtvorbringen - das durch seinen Sohn XXXX und seine geschiedene
Frau XXXX erganzt wurde - stellt sich auf das Wesentliche beschrankt wie folgt dar:"Das vom Beschwerdeflhrer
vorgetragene Fluchtvorbringen - das durch seinen Sohn rémisch 40 und seine geschiedene Frau rémisch 40 erganzt
wurde - stellt sich auf das Wesentliche beschrankt wie folgt dar:

Der Beschwerdefihrer habe sich aktiv am ersten Tschetschenienkrieg beteiligt und sei aufgrund dessen verfolgt
worden und nach wie vor Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt.

Aufgrund widersprichlicher Angaben bzw. Steigerung des Vorbringens im Verlauf des Asylverfahrens nach
Wiederaufnahme des Asylverfahrens war eine pointiertere Zusammenfassung des Fluchtvorbringens nicht moglich, da
sich je nach Version massive Abweichungen ergeben.

So erklarte der BeschwerdefUhrer urspriinglich, dass er im ersten Tschetschenienkrieg aktiv als Kdmpfer beteiligt
gewesen sei und aufgrund dessen im Jahr 1999 - als die russische Armee nach Tschetschenien gekommen sei - seine
Probleme angefangen hatten. Er habe sich seit Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges versteckt gehalten, da fast
jede Nacht russische Sonderdienste in Masken ins Haus eingedrungen seien. Bei einer derartigen Sduberung sei im
Februar 2000 seine Frau erschossen worden. Im Mai 2000 sei er verhaftet worden und im Juni 2000 freigekauft
worden. Im Janner 2003 sei er wiederum verletzt worden, doch sei es ihm gelungen zu entkommen. (AS 17 und 51)



Am 02.11.2004 erklarte er wiederum, am ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen zu haben und im Jahr 2000
aufgrund dessen zwei Mal mitgenommen worden zu sein. Das zweite Mal - als er verletzt gewesen sei, es ihm jedoch

gelungen sei, zu entkommen - sei ebenfalls im Jahr 2000 gewesen. (AS 65 und 67)

Bereits damals konnte der Beschwerdeflhrer nicht Uberzeugend darlegen, weshalb er den zweiten Vorfall noch in
seinen schriftlichen Ausfiihrungen im Asylantrag mit 2003 angegeben hat (AS 67). Der lapidare Verweis, wonach er die
Daten durcheinandergebracht habe, muss in diesem Zusammenhang als bloRe Schutzbehauptung gewertet werden.

Im wiederaufgenommenen Asylverfahren hat der Beschwerdeflihrer schlieBlich bestatigt, betreffend den Tod seiner
zweiten geschiedenen Frau die Unwahrheit gesagt zu haben. Die Berichtigung dieser Falschangabe erfolgte jedoch
nicht aus freien Stucken, sondern erst im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen gegen den Beschwerdefuhrer.

Abgesehen von dieser eingestandenen Falschangabe, die sich nach der Einreise und Antragstellung von XXXX im
Dezember 2010 bestatigt hat, hat der Beschwerdefihrer im wiederaufgenommenen Asylverfahren seine Verfolgung im
vollkommen neuem Licht prasentierte.Abgesehen von dieser eingestandenen Falschangabe, die sich nach der Einreise
und Antragstellung von romisch 40im Dezember 2010 bestatigt hat, hat der BeschwerdefUhrer im

wiederaufgenommenen Asylverfahren seine Verfolgung im vollkommen neuem Licht prasentierte.

So behauptete er nunmehr, dass er auch im zweiten Tschetschenienkrieg gekampft habe. Er sei im Jahr 1996 oder
1997 in Gefangenschaft geraten und sei im Zuge eines Gefangenenaustausches wieder freigekommen. In der Folge
habe er seine Verwundungen auskuriert und sei dann wieder in den Krieg gezogen. Von Oktober 1999 bis Anfang
Februar habe er in XXXX gekampft, wobei sein General getdtet worden sei. Er sei dann bis Mitte Februar 2000 einem
anderen Kommandanten unterstanden, wobei er nachhause zurlickgekehrt sei. Bis 2003 habe er sich bei Freunden
und in Waldern versteckt gehalten und sei er dann nach Osterreich gekommen. (AS 779)So behauptete er nunmehr,
dass er auch im zweiten Tschetschenienkrieg gekampft habe. Er sei im Jahr 1996 oder 1997 in Gefangenschaft geraten
und sei im Zuge eines Gefangenenaustausches wieder freigekommen. In der Folge habe er seine Verwundungen
auskuriert und sei dann wieder in den Krieg gezogen. Von Oktober 1999 bis Anfang Februar habe er in rémisch 40
gekampft, wobei sein General getétet worden sei. Er sei dann bis Mitte Februar 2000 einem anderen Kommandanten
unterstanden, wobei er nachhause zurlickgekehrt sei. Bis 2003 habe er sich bei Freunden und in Waldern versteckt

gehalten und sei er dann nach Osterreich gekommen. (AS 779)

Eine Beteiligung am zweiten Tschetschenienkrieg blieb vom Beschwerdeflhrer bislang vollig unerwahnt und war der
Rechtfertigungsversuch fir die Nichterwahnung, wonach der zweite Krieg von Russland und der ganzen Welt als
Antiterrorkrieg gesehen worden sei und er hier nicht hineingezogen werden habe wollen (AS 779), nicht geeignet, sein
nunmehrig vollkommen abgeandertes Fluchtvorbringens in ein glaubwurdiges Licht zu riicken, zumal die nunmehrigen
Ausfuhrungen erst erfolgten, nachdem erwiesen war, dass der Beschwerdefihrer die Falschangaben betreffend den
Tod seiner geschiedenen Frau getatigt hat. Auch wurde der Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt bei seinen
niederschriftlichen Einvernahmen im Jahr 2003 und 2004 belehrt, dass er bei der Beantwortung der an ihn gestellten
Fragen die Wahrheit angeben muss.

Der Sohn des Beschwerdefiihrers hat im Ubrigen selbst nach Wiederaufnahme seines Verfahrens am 20.01.2011 vor
dem Bundesasylamt lediglich die Teilnahme des Beschwerdefiihrers am ersten Tschetschenienkrieg angefthrt (AS 167
im Akt des Sohnes XXXX).Der Sohn des Beschwerdefiihrers hat im Ubrigen selbst nach Wiederaufnahme seines
Verfahrens am 20.01.2011 vor dem Bundesasylamt lediglich die Teilnahme des Beschwerdeflhrers am ersten
Tschetschenienkrieg angefihrt (AS 167 im Akt des Sohnes rémisch 40).

War sohin bereits aufgrund dieser Ungereimtheiten, Steigerungen und Widerspruchlichkeiten davon auszugehen, dass
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den Tatsachen entspricht, hat sich letztlich aus der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Tschetschenien und aus seinen Ausfihrungen in der Niederschrift am 07.06.2011 ergeben,
dass dem Beschwerdeflihrers keine wie immer geartete Gefdhrdung im Fall einer Rickkehr nach Tschetschenien
droht.

Das Bundesasylamt zog nach Dafurhalten des erkennenden Senates aus der Ausreise des Beschwerdefiihrers - einem
anerkannten Fllchtling - in den Herkunftsstaat im Janner 2011 die richtigen Schlisse. So fuhrte das Bundesasylamt
nachvollziehbar aus, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich in der Absicht, sich der Strafverfolgung zu entziehen, im
Janner 2011, unter Aufgabe seines Wohnsitzes in Osterreich und Erlangung eines Reisepasses im Herkunftsstaat,



gemeinsam mit seiner aktuellen Lebensgefahrtin, den beiden mit dieser gemeinsamen minderjahrigen Kindern, sowie
seiner minderjahrigen Tochter XXXX nach Tschetschenien begab. In Tschetschenien hat sich der Beschwerdefihrer
mehrere Monate lang unbehelligt aufgehalten und sich einer medizinischen Therapie wegen seines Rheumas
unterzogen. Eine Ruckkehr in das Bundesgebiet ist blol3 deswegen erfolgt, da der Beschwerdeflhrer aufgrund eines
europaischen Haftbefehles in Polen festgenommen und an Osterreich zur Durchfihrung seines Strafverfahrens
ausgeliefert wurde.Das Bundesasylamt zog nach Daflrhalten des erkennenden Senates aus der Ausreise des
BeschwerdefUhrers - einem anerkannten Flichtling - in den Herkunftsstaat im Janner 2011 die richtigen Schlisse. So
fuhrte das Bundesasylamt nachvollziehbar aus, dass der Beschwerdefihrer offensichtlich in der Absicht, sich der
Strafverfolgung zu entziehen, im Janner 2011, unter Aufgabe seines Wohnsitzes in Osterreich und Erlangung eines
Reisepasses im Herkunftsstaat, gemeinsam mit seiner aktuellen Lebensgefahrtin, den beiden mit dieser gemeinsamen
minderjahrigen Kindern, sowie seiner minderjahrigen Tochter rdmisch 40 nach Tschetschenien begab. In
Tschetschenien hat sich der Beschwerdefiihrer mehrere Monate lang unbehelligt aufgehalten und sich einer
medizinischen Therapie wegen seines Rheumas unterzogen. Eine Riickkehr in das Bundesgebiet ist blo3 deswegen
erfolgt, da der Beschwerdeflhrer aufgrund eines europdischen Haftbefehles in Polen festgenommen und an
Osterreich zur Durchfiihrung seines Strafverfahrens ausgeliefert wurde.

Allein aus der Tatsache der problemlosen Riuckkehr nach Tschetschenien, dem unbehelligten Aufenthalt - noch dazu in
seinem eigenen Haus bzw. dem Haus der verstorbenen Mutter in XXXX - sowie der problemlosen Passausstellung war
darauf zu schlieen, dass fur den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat keine wie immer geartete
Geféhrdungssituation besteht.Allein aus der Tatsache der problemlosen Ruckkehr nach Tschetschenien, dem
unbehelligten Aufenthalt - noch dazu in seinem eigenen Haus bzw. dem Haus der verstorbenen Mutter in rémisch 40 -
sowie der problemlosen Passausstellung war darauf zu schlieBen, dass fur den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
keine wie immer geartete Gefahrdungssituation besteht.

War aufgrund all dieser Umstande darauf zu schlieBen, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
dem Herkunftsstaat im Jahr 2003 keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen ist, sondern es sich bei seiner
Verfolgungsbehauptung um bewusst falsch dargestellte Angaben handelt, um den Status eines Asylberechtigten und
in weiterer Folge Sozialleistungen zu erhalten, war auch den Ausfihrungen nach Wiederaufnahme des Verfahrens
Uber eine aktuelle Verfolgung im Herkunftsstaat kein Glauben zu schenken.

Wie bereits ausgefuhrt, liegt es auf der Hand, dass der Beschwerdefihrer die Heimreise in den Herkunftsstaat im Jahr
2011 deshalb angetreten ist, um seiner Strafverfolgung in Osterreich zu entgehen. Der Beschwerdefiihrer brachte
seine Ruckkehr nach Tschetschenien mit der Verfolgung durch den Ehemann seiner geschiedenen Frau XXXX in
Zusammenhang. Deren Ehemann arbeite beim FSB und habe der Beschwerdefihrer durch diesen bzw. den FSB
Verfolgung im Bundesgebiet beflirchtet (AS 773). Ebenso seine neuerliche Ausreise aus Tschetschenien begrindete er
mit der Furcht vor dem Ehemann von XXXX. So meine er, dass er erst in Tschetschenien erfahren hatte, dass dieser sich
nicht in Osterreich, sondern in Dagestan aufhalte. (AS 773) In diesem Zusammenhang war einerseits auszufiihren, dass
XXXX in ihrem Asylverfahren umgekehrt erklarte, dass sie ihren Ehemann bei der Suche nach ihren drei minderjahrigen
Tochtern nicht involvieren habe wollen, da sie Angst gehabt habe, dass dieser Probleme mit dem Beschwerdefihrer
und dessen Familie bekommen wiirde. Im Ubrigen hat der Beschwerdeflihrer im Jahr 2007 die drei Téchter von
Tschetschenien nach Osterreich entfiihrt und wéren, falls der Enemann bzw. (iber diesen der FSB ein Interesse am
Beschwerdefihrer gehabt hatte, entsprechende Schritte gegen den Beschwerdefiihrer erfolgt. Bei einer tatsachlichen
Furcht vor dem FSB bzw. dem Ehemann von XXXX mutet es letztlich geradezu absurd an, dass der Beschwerdefuhrer
zurlick in den Herkunftsstaat reist, wo er sich in der Folge unbehelligt Gber Monate aufhalten hat kénnen und sich
medizinisch behandeln und einen Reisepass ausstellen hat lassen. Hatte tatsachlich ein Interesse des Ehemannes von
XXXX am Beschwerdefuhrer bestanden und hatte dieser tatsachlich den FSB involviert, ware der Beschwerdeflihrer
offensichtlich bei seiner Riickkehr sofort festgenommen worden, zumal XXXX gewusst hat, dass der Beschwerdefuhrer
in den Herkunftsstaat heimgereist ist. Die dargelegte drohende Verfolgung durch den FSB hat sich demnach als freie
Erfindung des Beschwerdefuhrers erwiesen.Wie bereits ausgefuhrt, liegt es auf der Hand, dass der Beschwerdefiihrer
die Heimreise in den Herkunftsstaat im Jahr 2011 deshalb angetreten ist, um seiner Strafverfolgung in Osterreich zu
entgehen. Der Beschwerdefihrer brachte seine Ruckkehr nach Tschetschenien mit der Verfolgung durch den
Ehemann seiner geschiedenen Frau réomisch 40 in Zusammenhang. Deren Ehemann arbeite beim FSB und habe der
Beschwerdefiihrer durch diesen bzw. den FSB Verfolgung im Bundesgebiet beflirchtet (AS 773). Ebenso seine



neuerliche Ausreise aus Tschetschenien begriindete er mit der Furcht vor dem Ehemann von rémisch 40 . So meine er,
dass er erst in Tschetschenien erfahren hétte, dass dieser sich nicht in Osterreich, sondern in Dagestan aufhalte. (AS
773) In diesem Zusammenhang war einerseits auszufuhren, dass rémisch 40in ihrem Asylverfahren umgekehrt
erklarte, dass sie ihren Ehemann bei der Suche nach ihren drei minderjahrigen Téchtern nicht involvieren habe wollen,
da sie Angst gehabt habe, dass dieser Probleme mit dem Beschwerdefuhrer und dessen Familie bekommen wurde. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefihrer im Jahr 2007 die drei Téchter von Tschetschenien nach Osterreich entfiihrt und
waren, falls der Ehemann bzw. Uber diesen der FSB ein Interesse am Beschwerdeflhrer gehabt hatte, entsprechende
Schritte gegen den Beschwerdeflihrer erfolgt. Bei einer tatsachlichen Furcht vor dem FSB bzw. dem Ehemann von
rémisch 40 mutet es letztlich geradezu absurd an, dass der Beschwerdefuihrer zurilick in den Herkunftsstaat reist, wo
er sich in der Folge unbehelligt Gber Monate aufhalten hat kdnnen und sich medizinisch behandeln und einen
Reisepass ausstellen hat lassen. Hatte tatsachlich ein Interesse des Ehemannes von rémisch 40 am Beschwerdefihrer
bestanden und hatte dieser tatsachlich den FSB involviert, ware der Beschwerdeflhrer offensichtlich bei seiner
Ruckkehr sofort festgenommen worden, zumal rémisch 40 gewusst hat, dass der Beschwerdefiihrer in den
Herkunftsstaat heimgereist ist. Die dargelegte drohende Verfolgung durch den FSB hat sich demnach als freie
Erfindung des Beschwerdeflhrers erwiesen.

Auch die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach er mit Kadyrow gar keine Probleme habe, sondern
mit dem FSB, da dieser seine Falle nie beenden wirde, Uberzeugen nicht. Der Beschwerdeflhrer sei auch offiziell nicht
gesucht worden und werde auch nunmehr nicht offiziell nach ihm gesucht. Sein Erscheinen im Herkunftsstaat sei nicht
erwlnscht. Dahingehend erklarte der Beschwerdeflihrer, dass nach seiner Ruckkehr der Revierinspektor gekommen
sei und gesagt habe, dass es flr den BeschwerdefUhrer nicht sicher sei und er wieder gehen solle. (AS 783)

Die Behdrden waren sohin von der Ruckkehr des Beschwerdeflhrers informiert und hat sich der Beschwerdefuhrer
auch im Haus seiner verstorbenen Mutter bzw. seinem Haus aufgehalten. Bei einem tatsachlichen wie immer
gearteten Interesse des FSB am Beschwerdefiihrer, hatte dieser den Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes
in Tschetschenien offensichtlich belangt.

Im Ubrigen erklarte der Beschwerdefilhrer, dass er Verwandter des stellvertretenden Gesundheitsministers von
Tschetschenien sei. Im Zusammenhalt damit, dass der Beschwerdefliihrer mit Kadyrow und damit mit den
tschetschenischen Behorden keine Probleme haben will, ist keinerlei Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers im
Herkunftsstaat fassbar, was durch seine voribergehende Ruckkehr unter den dargelegten Umstdanden auBer Zweifel
steht.

Soweit der Beschwerdeflhrer betreffend den Wahrheitsgehalt seines Vorbringens auf die Ausfihrungen von XXXX
verweist, die vor dem Bundesasylamt erklarte, dass nach dem Beschwerdefiihrer bis zur Trennung im Jahr 2000 und
dartber hinaus gefahndet worden sei, war dem entgegenzuhalten, dass nach den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu keiner Zeit offiziell nach ihm gefahndet worden sei. Abgesehen von Allgemeinposten
hinsichtlich der standigen Suche nach dem Beschwerdeflhrer konnte sie keine Details zur Verfolgung des
Beschwerdefiihrers nennen. Auch behauptete sie, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach
Tschetschenien sofort umgebracht werden wiirde, was erwiesenermaflen nicht erfolgt ist. Vielmehr hat sich der
Beschwerdefiihrer nach seiner Ruckkehr unbehelligt in Tschetschenien aufhalten kénnen. Den Ausfihrungen von
XXXX war auch insofern nicht zu glauben, als sie noch am 26.12.2010 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EASt
meinte, dass die russischen Truppen in XXXX im Sommer/Herbst 1999 eingezogen sind und sie (gemeint: XXXX und der
Beschwerdefiihrer) spater dann ein relativ ruhiges Leben gehabt hatten. Es habe keine Bombardierungen und auch
keine Probleme gegeben. Auch die tschetschenischen Stirmer seien wieder nach Hause gekommen und hatten
zuhause leben koénnen. Zu dieser Zeit hatten sie zusammengelebt.Soweit der Beschwerdefihrer betreffend den
Wahrheitsgehalt seines Vorbringens auf die Ausfiihrungen von romisch 40 verweist, die vor dem Bundesasylamt
erklarte, dass nach dem Beschwerdefihrer bis zur Trennung im Jahr 2000 und darUber hinaus gefahndet worden sei,
war dem entgegenzuhalten, dass nach den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu keiner Zeit offiziell nach ihm
gefahndet worden sei. Abgesehen von Allgemeinposten hinsichtlich der standigen Suche nach dem Beschwerdefihrer
konnte sie keine Details zur Verfolgung des Beschwerdefiihrers nennen. Auch behauptete sie, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Tschetschenien sofort umgebracht werden wirde, was
erwiesenermallen nicht erfolgt ist. Vielmehr hat sich der Beschwerdefiihrer nach seiner Ruckkehr unbehelligt in
Tschetschenien aufhalten kénnen. Den Ausfihrungen von rémisch 40 war auch insofern nicht zu glauben, als sie noch



am 26.12.2010 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EASt meinte, dass die russischen Truppen in rémisch 40 im
Sommer/Herbst 1999 eingezogen sind und sie (gemeint: romisch 40 und der Beschwerdefihrer) spater dann ein relativ
ruhiges Leben gehabt hatten. Es habe keine Bombardierungen und auch keine Probleme gegeben. Auch die
tschetschenischen Stirmer seien wieder nach Hause gekommen und héatten zuhause leben kénnen. Zu dieser Zeit
hatten sie zusammengelebt.

Sofern XXXX und sein Sohn XXXX eine Verfolgung aufgrund der aktiven Teilnahme des Beschwerdefihrers am
Tschetschenienkonflikt behaupten, war diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass diesfalls auch die weiteren
Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers verfolgt worden waren, was jedoch nicht der Fall ist. Vielmehr schildert der
BeschwerdefiUhrer, dass sich sein Bruder unvermindert und unbehelligt in Tschetschenien, noch dazu in XXXX neben
dem Haus des Beschwerdefiihrers aufhalten soll und dies, obwohl der Bruder vor dem Jahr 2003 zwei Mal
mitgenommen worden sein soll, was auch mit ein Grund fur die Ausreise des Beschwerdeflihrers gewesen sein soll (AS
781). Auch ein derartiges Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist bislang vollkommen unerwdhnt geblieben. Der
nunmehrige unbehelligte Aufenthalt des Bruders, der im Zusammenhang mit dem Beschwerdeflhrer niemals belangt
worden sein soll, zeigt einmal mehr auf, dass fir den Beschwerdeflhrer keine Gefahr im Herkunftsstaat besteht.Sofern
rémisch 40 und sein Sohn romisch 40 eine Verfolgung aufgrund der aktiven Teilnahme des Beschwerdeflihrers am
Tschetschenienkonflikt behaupten, war diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass diesfalls auch die weiteren
Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers verfolgt worden waren, was jedoch nicht der Fall ist. Vielmehr schildert der
Beschwerdefiihrer, dass sich sein Bruder unvermindert und unbehelligt in Tschetschenien, noch dazu in rémisch 40
neben dem Haus des Beschwerdefiihrers aufhalten soll und dies, obwohl der Bruder vor dem Jahr 2003 zwei Mal
mitgenommen worden sein soll, was auch mit ein Grund fur die Ausreise des Beschwerdeflihrers gewesen sein soll (AS
781). Auch ein derartiges Vorbringen des Beschwerdefihrers ist bislang vollkommen unerwdhnt geblieben. Der
nunmehrige unbehelligte Aufenthalt des Bruders, der im Zusammenhang mit dem Beschwerdeflhrer niemals belangt
worden sein soll, zeigt einmal mehr auf, dass fir den Beschwerdeflhrer keine Gefahr im Herkunftsstaat besteht.

Die ausfuhrlichen Landerfeststellungen zur Russischen Foderation respektive Tschetschenien finden ihren
Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen Landerberichte auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.

Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass sich die belangte Behdrde mit der Verfolgung von Rebellen nicht genau
auseinandergesetzt hat, kann dem nicht gefolgt werden. Die in der Beschwerde zitierten Berichte sind allgemein
gehalten und stellen im Ubrigen keinen Bezug zum Beschwerdefiihrer her.

Im Ubrigen ergibt sich aus diesen, wie aus den vorgehaltenen Landerinformationen, dass in Tschetschenien keinesfalls
eine Situation herrscht, in der jeder Rickkehrer einer existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Trotz der
weiterhin bestehenden, zum Teil schweren Menschenrechtsdefizite und der angespannten Lage in Zusammenhang
mit Attentaten durch die Widerstandsbewegung lasst sich auch derzeit nicht der Schluss ziehen, dass eine Zivilperson
in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien ohne zusatzliche Risikofaktoren Gefahr liefe, Opfer von
Menschenrechtsverletzungen seitens der staatlichen Behdrden zu werden.

Der Beschwerdeflihrer hat "besondere Risikofaktoren" nicht glaubhaft darlegen kénnen. Er hat insbesondere nicht
glaubhaft darlegen kdnnen, in Zusammenhang mit einer Rebellentatigkeit in das Blickfeld der staatlichen Behdrden
geraten zu sein. Der Beschwerdefiihrer konnte in keiner Weise darlegen, ins Blickfeld der heimatlichen Behérden
geraten zu sein und wird auf die zuvor dazu umfassend dargelegten Uberlegungen verwiesen. Vielmehr konnte der
Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat zurlickkehren und sich dort Gber Monate unbehelligt aufhalten und erklarte
ausdrucklich, keine Probleme mit Kadyrow zu haben.

Letztendlich lasst sich aus allgemeinen Berichten zur Russischen Fdéderation respektive Tschetschenien fiir den
Beschwerdefiihrer keine sonstige Gefahrdungslage im Fall der Ruckkehr feststellen."

Da das Vorbringen des Lebensgefdhrten als vollkommen unglaubwirdig bewertet wurde, konnte dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, dass sich auf dieses Vorbringen bezieht, nicht gefolgt werden.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beschrankt sich im Ubrigen auf vagen und oberflichlichen Angaben, denen
es an jeglicher Plausibilitdt mangelt.



So behauptete die Beschwerdefuihrerin am 06.09.2011, dass sie, wahrend ihr Mann im Krankenhaus gewesen sei,
angerufen worden sei. Ihr sei auf Russisch mitgeteilt worden, dass sie und ihr Lebensgefdhrte nicht lange leben
wirden. Es sei in der Nacht gewesen. Der Anrufer und die Rufnummer seien unbekannt gewesen. Auf Nachfrage
erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie ein altes Handy bei sich gehabt habe. Sie wisse nicht, ob dieses in Russland

angemeldet gewesen sei, da sie es vom Neffen des Ehemannes erhalten habe.

Abgesehen davon, dass es sich bei diesem Vorbringen um eine bloRe Behauptung handelt, die noch dazu vollkommen
unbestimmt in den Raum gestellt wurde, hat sich die Beschwerdefuhrerin nach diesem Anrufes - trotz Androhung
lebensbedrohlicher Konsequenzen - weitere Monate im Herkunftsstaat aufgehalten, ohne dass es zu Zwischenfallen

gekommen ist.

Zum Vorbringen betreffend den Besuch eines Polizeibeamten, der ihren Lebensgefahrten gewarnt haben soll, dass es
far ihn gefahrlich ware in Tschetschenien weiterzuleben, war auf die soeben wiedergegebenen Ausfihrungen im
Erkenntnis des Lebensgefahrten zu verweisen, zumal die Beschwerdefiihrerin diesen Vorfall nicht selbst erlebt hat. Als
der Polizeibeamte gekommen sei, will die Beschwerdeflihrerin ndmlich nicht zuhause gewesen sei. Lediglich ihr

Lebensgefahrte habe ihr davon berichtet.

Die Beschwerdeflhrerin wurde am 06.09.2011 durch das Bundesasylamt auch gefragt, was sie im Fall einer Riickkehr
nach Tschetschenien beflirchte und verwies sie lediglich auf die unischere Lage. Sie verneinte ausdrucklich, dass nach
ihr gesucht werde bzw. sie in der Russischen Fdderation zur Fahndung ausgeschrieben sei. Auch erklarte sie, dass sie
nach ihrer Ruckkehr keine Probleme wegen ihres Ex-Ehemannes gehabt habe, was den urspringlichen Fluchtgrund
der Beschwerdefuhrerin dargestellt hat.

Soweit in der Beschwerde im Hinblick auf eine Ruckkehrgefahrdung eine Passage im Bericht der Schweizer
Fluchtlingshilfe zitiert wird, wo undifferenziert eine besondere Gefdhrdung fur Ruckkehrer aus dem Ausland angefuhrt
wird, steht diese Ausfihrung den ausgewogenen Landerinformationen der Staatendokumentation entgegen. Die
Aussage aus dem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe beruht auf einem am 28.06.2011 gefuhrten Interview
mit einer nicht naher genannten Einzelperson, die erklarte, dass aus dem Ausland Zurlickkehrende in der Regel sofort
verhaftet, befragt und moglicherweise gefoltert werden wirden. Aus derartigen Einzelféllen, in denen es im Falle der
Rackkehr zu Befragungen kommt, kann nicht undifferenziert auf eine allgemeine Gefdhrdung von Ruckkehrern in den
Herkunftsstaat konstruiert werden. Aus dem bloRen Umstand einer Befragung kann im Ubrigen nicht auf eine
asylrelevante Verfolgung geschlossen werden. Die weiteren Informationen betreffend eine generelle Gefdhrdung von
Rickkehrern nach Tschetschenien im Bericht vom 12.09.2011 beruhen im Ubrigen auf Berichten von NGOs aus Jdnner
und Juni 2010 und war dementsprechend auf die aktuelleren Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu
verweisen, die keine undifferenzierte Gefdhrdung aus dem bloBen Umstand der Rlckkehr nach Tschetschenien
darlegen.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid stammen aus aktuellen
Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten ein in
inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Ubereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein Grund besteht,
an deren Richtigkeit zu zweifeln.

Die zitierte Ldnderinformation der schweizerischen Fliichtlingshilfe wird im Ubrigen bereits durch den mehrere Monate
andauernden unbehelligten Aufenthalt der Beschwerdefthrerin im Herkunftsstaat wiederlegt, wahrend dem sie sich
einen Russischen Reisepass ausstellen hat lassen.

Im Ergebnis konnte die Beschwerdefiihrerin im nunmehrigen Asylaberkennungsverfahren - weder im Verfahren vor
dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde - keine konkret und gezielt gegen ihre Personen gerichteten aktuellen
Verfolgungshandlungen malfigeblicher Intensitat bzw. sonstige Umstande vorbringen, welche auf das Vorliegen einer
aktuellen konkreten Verfolgungsgefahr schlieBen lassen wirden. Im Gegenteil lassen die erwiesenen Tatsache, dass
die Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist und sich an die heimatlichen Behdrden gewandt hat,
um sich und ihren beiden minderjahrigen Kindern einen Russischen Reisepass ausstellen zu lassen, nicht auf das
tatsachliche Vorliegen einer aktuellen und konkreten Verfolgungsgefahr malfigeblicher Intensitat bzw. auf das
tatsachliche Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht vor einer aktuellen Verfolgung schlieRBen."

I1.2.3. Eine Aberkennung steht - wie im Folgenden darzulegen sein wird - auch im Einklang mi§ 7 Abs. 3 AsylG
2005:rémisch zwei.2.3. Eine Aberkennung steht - wie im Folgenden darzulegen sein wird - auch im Einklang mit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005:

Wie umfassend dargelegt, war die Mutter gewillt, in den Herkunftsstaat zurtickzukehren und sich dort mit der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Schwester dauerhaft niederzulassen. Infolge ihrer Ausreise aus Osterreich erfolgte auch
die Abmeldung von ihrem Wohnsitz in Osterreich. Die Riickkehr nach Osterreich erfolgte letztlich lediglich infolge der
Festnahme der Mutter in Litauen mit anschlieRender Auslieferung an Osterreich.

In§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 ist eine Finfjahresfrist zur Asylaberkennung wegen eines Endigungsgrundes nach Art 1
Abschnitt C der GFK festgelegt. Diese Grenze wurde vom Gesetzgeber eingefihrt, da eine soziale Verfestigung nach
einer Dauer von funf Jahren unwiderleglich vermutet wird. Gleichsam als Korrektiv wurde normiert, dass diese zeitliche
Befristung nur gilt, wenn der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Der Gesetzgeber verfolgte damit
offensichtlich das Ziel, Asylmissbrauch hintanzustellen. Der Gesetzgeber will offensichtlich verhindern, dass es im
Belieben von anerkannten Flichtlingen steht, nach Eintreten eines Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C der GFK
und nach Ruckkehr in den vormaligen Verfolgerstaat - unter gleichzeitiger Beibehaltung des Flichtlingsstatus - immer
wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren. Dementsprechend ist bei Vorliegen eines Endigungsgrundes nach Art. 1
Abschnitt C der GFK, verbunden mit der Ruckkehr in den Verfolgerstaat und der Aufgabe des Wohnsitzes, die
Aberkennung von Asyl auch nach Ablauf von finf Jahren nach Zuerkennung des Flichtlingsstatus zu verfugen, um
einen derart eklatanten Asylmissbrauch hintanzustellen.In Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 ist eine Funfjahresfrist
zur Asylaberkennung wegen eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK festgelegt. Diese Grenze
wurde vom Gesetzgeber eingeflhrt, da eine soziale Verfestigung nach einer Dauer von funf Jahren unwiderleglich
vermutet wird. Gleichsam als Korrektiv wurde normiert, dass diese zeitliche Befristung nur gilt, wenn der Fremde
seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Der Gesetzgeber verfolgte damit offensichtlich das Ziel, Asylmissbrauch
hintanzustellen. Der Gesetzgeber will offensichtlich verhindern, dass es im Belieben von anerkannten Fliichtlingen
steht, nach Eintreten eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK und nach Ruckkehr in den
vormaligen Verfolgerstaat - unter gleichzeitiger Beibehaltung des Fliichtlingsstatus - immer wieder in das Bundesgebiet
zuruickzukehren. Dementsprechend ist bei Vorliegen eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK,
verbunden mit der Ruckkehr in den Verfolgerstaat und der Aufgabe des Wohnsitzes, die Aberkennung von Asyl auch
nach Ablauf von fUnf Jahren nach Zuerkennung des Fllchtlingsstatus zu verfigen, um einen derart eklatanten

Asylmissbrauch hintanzustellen.

Fur den verfahrensgegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Finfjahresfrist seit Zuerkennung des Flichtlingsstatus
far die Beschwerdefuhrerin, ihre Mutter und ihre Schwester keine Anwendung findet. Diese sind in den Herkunftsstaat
zurlickgekehrt, wobei die Riickkehr erkennbar auf Dauer angelegt war und haben ihren Wohnsitz in Osterreich
aufgegeben, weshalb - wie soeben dargelegt - dass in 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 normierte Korrektiv - kein Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet - zum Tragen kommt.Fir den verfahrensgegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Funfjahresfrist
seit Zuerkennung des Fluchtlingsstatus fur die Beschwerdefihrerin, ihre Mutter und ihre Schwester keine Anwendung
findet. Diese sind in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt, wobei die Rickkehr erkennbar auf Dauer angelegt war und
haben ihren Wohnsitz in Osterreich aufgegeben, weshalb - wie soeben dargelegt - dass in Paragraph 7, Absatz 3, AsylG
2005 normierte Korrektiv - kein Hauptwohnsitz im Bundesgebiet - zum Tragen kommt.

Dies auch deshalb, da die Ruckkehr insbesondere nicht aus asylrelevanten Griinden erfolgt ist, sondern lediglich darin
begrindet liegt, dass die Mutter in Litauen aufgrund eines internationalen Haftbefehls festgenommen und an
Osterreich ausgeliefert wurde, wobei ihre die Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester gefolgt sind.

I1.2.4. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemal38 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - unter Anwendung der in Art. 1
Abschnitt CZ 1, 4 und 5 der Genfer Flichtlingskonvention angefliihrten Endigungsgriinde - abzuweisen und gemaR § 7
Abs. 4 AsylG 2005 mit der Aberkennung festzustellen, dass damit der Beschwerdefihrerin die Fltichtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt.rémisch zwei.2.4. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemald Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 - unter Anwendung der in Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, 4 und 5 der Genfer
Fluchtlingskonvention angefliihrten Endigungsgrinde - abzuweisen und gemald Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 mit
der Aberkennung festzustellen, dass damit der Beschwerdefuhrerin die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt.

I1.3. Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides
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I1.3.1. GemaR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.3.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, die Berufungswerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
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unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, die Berufungswerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

I.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin im
Asylaberkennungsverfahren weder im Zuge des Verfahrens vor dem Bundesasylamt noch im Rahmen ihrer
Beschwerde fir eine sie oder ihre Familienangehorigen aktuell und konkret drohende unmenschliche Behandlung
oder flir eine aktuelle Verfolgung sprechende Grinde konkret vorgebracht; auch von Amts wegen lasst sich
dergleichen in Anbetracht der getroffenen Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation nicht erkennen.rémisch
zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, hat die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin im
Asylaberkennungsverfahren weder im Zuge des Verfahrens vor dem Bundesasylamt noch im Rahmen ihrer
Beschwerde fir eine sie oder ihre Familienangehdrigen aktuell und konkret drohende unmenschliche Behandlung
oder flUr eine aktuelle Verfolgung sprechende Grinde konkret vorgebracht; auch von Amts wegen lasst sich
dergleichen in Anbetracht der getroffenen Landerfeststellungen zur Russischen Foderation nicht erkennen.

Dass der Beschwerdeflhrerin und ihren Familienangehorigen im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation,
konkret nach Tschetschenien, die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059,
zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat die Mutter weder fur sich selbst noch fir die Beschwerdefihrerin
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ausreichend konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen - auch unter BerUcksichtigung der getroffenen
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation unter besonderer Bertcksichtigung der Lage in Tschetschenien - nicht
mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, zumal eine Rickkehr in den Herkunftsstaat nur mit ihrer
Mutter bzw. ihrem Vater, die fir die minderjahrigen Beschwerdefiihrerin sorgepflichtig sind, nicht in Frage kommt. Im
Herkunftsstaat halten sich im Ubrigen sowohl Verwandte mdtterlicher als auch viterlicherseits auf. Mit einer
Bewaltigung einer allfalligen schwierigen wirtschaftlichen Situation ware daher auch durch Unterstitzung im Rahmen
des familidren Zusammenbhalts zu rechnen. Eine lebensbedrohliche Situation im Falle einer Riickkehr war im Ubrigen
auch deshalb nicht zu erkennen, da eine Rickkehr und ein Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat
problemlos méglich war und die Existenz der Halbschwester XXXX, die nach der Ruckkehr im Janner 2011 im
Herkunftsstaat verblieben ist, durch die Verwandten offenbar gesichert ist.Dass der Beschwerdefiihrerin und ihren
Familienangehérigen im Falle einer Rlckkehr in die Russische Fdderation, konkret nach Tschetschenien, die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten wadre vergleiche
diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten
"Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat die Mutter weder fir sich selbst noch fir die Beschwerdeflihrerin ausreichend
konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen - auch unter Berlcksichtigung der getroffenen
Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation unter besonderer Berlcksichtigung der Lage in Tschetschenien - nicht
mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, zumal eine Rickkehr in den Herkunftsstaat nur mit ihrer
Mutter bzw. ihrem Vater, die fir die minderjahrigen Beschwerdefiihrerin sorgepflichtig sind, nicht in Frage kommt. Im
Herkunftsstaat halten sich im Ubrigen sowohl Verwandte miitterlicher als auch véterlicherseits auf. Mit einer
Bewaltigung einer allfalligen schwierigen wirtschaftlichen Situation ware daher auch durch Unterstltzung im Rahmen
des familidren Zusammenbhalts zu rechnen. Eine lebensbedrohliche Situation im Falle einer Riickkehr war im Ubrigen
auch deshalb nicht zu erkennen, da eine Rickkehr und ein Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat
problemlos mdglich war und die Existenz der Halbschwester romisch 40 , die nach der Ruckkehr im Janner 2011 im
Herkunftsstaat verblieben ist, durch die Verwandten offenbar gesichert ist.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrerin und ihren Familienangehdrigen im
Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059 - fehlen wirde und die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familienangehdrigen in Ansehung existentieller Grundbeduirfnisse (wie etwa Nahrung,
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt waren; auch aus den getroffenen Landerfeststellungen ist
solches nicht abzuleiten.

Das Vorliegen dermaRen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in der Russischen Fdderation nicht
behandelbar wéren und im Falle einer Riickkehr in die Russische Féderation allenfalls zu einer Uberschreitung der
hohen Eingriffschwelle des Art. 3 EMRK fuhren kdnnten, wurde von der Mutter fiir die Beschwerdefuhrerin und ihre
minderjahrige Schwester im Verfahren nicht behauptet.Das Vorliegen dermalen akuter und schwerwiegender
Erkrankungen, welche in der Russischen Foderation nicht behandelbar waren und im Falle einer Ruckkehr in die
Russische Féderation allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren
konnten, wurde von der Mutter fur die Beschwerdefuhrerin und ihre minderjéhrige Schwester im Verfahren nicht
behauptet.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation bzw. konkret in Tschetschenien
aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer
Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in der
Russischen Foderation (Tschetschenien) auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr der Beschwerdefiihrerin fir diese
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine
Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde von der Mutter
der Beschwerdeflihrerin im Verfahren auch nicht ausreichend konkret behauptet.Es sind weiters keine Umstande
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amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation bzw. konkret in Tschetschenien aktuell eine solche extreme
Gefédhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in der Russischen Féderation (Tschetschenien)
auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin fir diese als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wiirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit
einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde von der Mutter der Beschwerdefihrerin im Verfahren auch nicht
ausreichend konkret behauptet.

I1.4. Zur Ausweisung mit Durchfihrungsaufschubrémisch zwei.4. Zur Ausweisung mit Durchfihrungsaufschub

11.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.rémisch zwei.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn einem Fremden
der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt.

Nach & 10 Abs. 2 leg.cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wurden. Dabei sind besonders zu bertcksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg.cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Nach § 10 Abs. 3 leg.cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg.cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg.cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
leg.cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.
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Nach & 10 Abs. 5 leg.cit. ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg.cit. ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach § 10 Abs. 6 leg.cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg.cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Nach § 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Riuckkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot
erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 8 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde
unverzulglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

I.4.2. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefiir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Groleltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und
Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR
5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der
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Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).romisch zwei.4.2. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin lebt im Bundesgebiet zurzeit bei ihrem Onkel mutterlicherseits, nachdem ihre
Eltern in Haft sind. Zu den weiteren im Bundesgebiet aufhaltigen Angehoérigen konnte keine besondere
Beziehungsintensitat bzw. Abhadngigkeit iSd. Judikatur festgestellt werden und wurde eine solche durch die gesetzliche
Vertretung auch nicht behauptet

Zu ihren Eltern war auszufuihren, dass diese ebenfalls Asylwerber sind und tber diese die Ausweisung verfligt wurde.
Eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin ist lediglich mit einem Elternteil moglich, weshalb diese - gleichzeitig
vollzogen - keinen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefuhrerin darstellt.

Eine Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet zum gegenwartigen Zeitpunkt - ohne
ihre Eltern - ist nicht moglich, da sie diesfalls ihre Lebensgrundlage nicht sichern kénnte und eine Ausweisung
dementsprechend eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde.Eine Ausweisung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet zum gegenwartigen Zeitpunkt - ohne ihre Eltern - ist nicht méglich, da sie
diesfalls ihre Lebensgrundlage nicht sichern kénnte und eine Ausweisung dementsprechend eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

Die Eltern der BeschwerdefUhrerin befinden sich jedoch beide in Haft, weshalb die Durchfiihrung der Ausweisung bis
zur Haftentlassung der Mutter bzw. des Vaters aufzuschieben war.

Zumal zum Zeitpunkt der Haftentlassung der Mutter bzw. des Vaters die Versorgung und Verpflegung der
Beschwerdefihrerin von diesen wieder tbernommen werden wird und der Aufenthalt beim Onkel muitterlicherseits
bloR ein vorlUbergehender ist, stellt die Ausweisung der Beschwerdefihrerin - nach entsprechendem
Durchfuihrungsaufschub bis zur Haftentlassung des Vaters bzw. der Mutter - keinen Eingriff in das Familienleben der
BeschwerdefUhrerin dar.

I1.4.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu priifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin eingegriffen wird. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.romisch zwei.4.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein
Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der
Beschwerdefihrerin eingegriffen wird. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in
die Ausitibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des



Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrticklich davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Im Fall der siebenjéhrigen Beschwerdefiihrerin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese in Osterreich



bereits verfestigte soziale Beziehungen hatte und stellt deren Ausweisung, welche insbesondere gemeinsam mit ihren
Eltern erfolgt, keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf ihr Privatleben dar.Im Fall der
siebenjéhrigen Beschwerdefuhrerin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese in Osterreich bereits
verfestigte soziale Beziehungen hatte und stellt deren Ausweisung, welche insbesondere gemeinsam mit ihren Eltern
erfolgt, keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf ihr Privatleben dar.

Den Eltern der Beschwerdefuhrerin ist eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat zumutbar. Zumal sich die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Alter von sieben Jahren in einem anpassungsfahigen Alter befindet, wird ihr gemeinsam
mit ihren Eltern die Integration in die heimatlichen Gesellschaftsstrukturen maéglich sein, zumal zwischenzeitlich im
Jahr 2011 eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat erfolgt ist und eine Wiedereinreise in das Bundesgebiet lediglich darin
begrindet liegt, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin aufgrund eines internationalen Haftbefehls in Litauen
festgenommen und an Osterreich ausgeliefert wurde, wobei die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Mutter verblieben ist.

Es waren auch keine sprachlichen Barrieren im Falle einer Rickkehr fassbar, zumal die Eltern der Beschwerdefihrerin
die deutsche Sprache nicht sprechen und dementsprechend eine Verstandigung mit der Beschwerdefihrerin in der
russischen Sprache erfolgt ist.

I1.4.4. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich,
dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am
Verbleib der Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall iberwiegen. Aufgrund der Asylaberkennung infolge
der vorlUbergehenden Rickkehr in den Herkunftsstaat, der evidenten Relokationsmdglichkeit im Herkunftsstaat,
mangels auBergewodhnlicher integrativer Aspekte der siebenjahrigen Beschwerdeflihrerin sowie der getroffenen
Ausweisungsentscheidung betreffend die Eltern, die fir die Beschwerdeflhrerin sorgepflichtig sind, Uberwiegt im
vorliegenden Fall vielmehr das &ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens und erweist sich die
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zuldssig.romisch zwei.4.4. Aus einer Gesamtschau und Abwagung
dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum Entscheidungszeitpunkt die
angefuhrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des Schutzes der ¢ffentlichen
Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am Verbleib der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich im konkreten Fall iberwiegen. Aufgrund der Asylaberkennung infolge der voriibergehenden Riickkehr in
den Herkunftsstaat, der evidenten Relokationsmaoglichkeit im Herkunftsstaat, mangels auBergewdhnlicher integrativer
Aspekte der siebenjahrigen Beschwerdefliihrerin sowie der getroffenen Ausweisungsentscheidung betreffend die
Eltern, die fur die Beschwerdefuhrerin sorgepflichtig sind, Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche
Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als
gerechtfertigt und zulassig.

Der Beschwerdefuihrerin kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu. Die Durchfihrung der Ausweisung war - wie bereits ausgefuhrt - bis zur Haftentlassung des Vaters
bzw. der Mutter aufzuschieben, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK hintanzustellen.Der Beschwerdefihrerin kommt
auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zu. Die Durchfihrung der
Ausweisung war - wie bereits ausgefuhrt - bis zur Haftentlassung des Vaters bzw. der Mutter aufzuschieben, um eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK hintanzustellen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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