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Spruch
C14 426937-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache des XXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.05.2012, Zahl: 11 14.013-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer in der Beschwerdesache des
romisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, Zahl: 11
14.013-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der hinsichtlich Spruchpunkt I. angefochtendn Erledigung der Beschwerde wird der
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. angefochtene

Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichenBescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen

Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Graz, und des Asylgerichtshofes.

I.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) stellte am 20.11.2011 nach laut seinen Angaben am selben Tag erfolgter
unrechtmaliger Einreise beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, einen Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 20.11.2011 fand die Erstbefragung durch ein Organ des ¢ffentlichen
Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 05.03.2012
fand vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren
statt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am 20.11.2011 nach laut seinen Angaben am
selben Tag erfolgter unrechtmaRiger Einreise beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, einen Antrag gemal Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG). Am
20.11.2011 fand die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos
Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 05.03.2012 fand vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Graz, eine

niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der BF im Wesentlichen vor, dass sein Leben in Afghanistan durch seinen
Onkel in Gefahr sei. Der BF habe seine Cousine gegen den Willen ihrer Familie geheiratet. Die Ehefrau und weitere

Verwandte des BF waren daraufhin vom Vater der Frau getotet worden, dieser wolle auch den BF téten.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurde seitens des BF eine Tazkira vorgelegt. Fir sein sonstiges Vorbringen

wurden keine Belege in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.2. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 04.05.2012, Zahl: 11 14.013-BAG, zugestellt am 09.05.2012, den Antrag
auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem BF den
Status eines Asylberechtigten nicht zu. Das Bundesasylamt erkannte dem BF weiters den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zu
(Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung gultig bis 03.05.2013
(Spruchpunkt I1I.).rémisch eins.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuRenstelle
Graz, mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 04.05.2012, Zahl: 11 14.013-BAG, zugestellt am 09.05.2012, den
Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten nicht zu. Das
Bundesasylamt erkannte dem BF weiters den Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zu
(Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung giiltig bis 03.05.2013 (Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei nicht asylrelevant.

I.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
21.05.2012, mit Poststempel vom selben Tag, mit der Spruchpunkt |. des Bescheides dem Vorbringen nach
gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Der BF beantragte sinngemaR:romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 21.05.2012, mit Poststempel vom selben
Tag, mit der Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.
Der BF beantragte sinngemal:

festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) sei, in eventufestzustellen, dass er Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (GFK) sei, in eventu

die Behebung und Ruckverweisung des gegenstandlichen Bescheides an das Bundes-asylamt zur Erganzung des
Ermittlungsverfahrens.

I.4. Die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt langte am 30.05.2012 beim Asylgerichtshof einrémisch eins.4.
Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 30.05.2012 beim Asylgerichtshof ein.
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II. Beweisaufnahme:romisch zwei. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e Strichaufzéhlung
den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 20.11.2011, die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 05.03.2012 und
die Beschwerde vom 21.05.2012

e Strichaufzéhlung
das folgende im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesasylamt vorgelegte Dokument:

Tazkira

e -Strichaufzéhlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF (AS 85ff).

Seitens des BF wurden im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine weiteren Beweismittel oder sonstige Belege zu
seinem Fluchtvorbringen vorgelegt.

Ill. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

Der BF fuhrt den Namen XXXX, ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, zugehdrig zur Volksgruppe
der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Er ist verwitwet und hat keine Kinder.
Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine
sonstigen Schwierigkeiten mit den Behorden. Er war nicht politisch aktiv und hatte keine Uber das Antragsvorbringen
hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat. Er war in seinem Herkunftsstaat zuletzt als Verkaufer von
Autoersatzteilen tatig und spricht Paschtu.Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan, zugehorig zur Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung
des Islam. Er ist verwitwet und hat keine Kinder. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht
vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behérden. Er war nicht politisch
aktiv und hatte keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat. Er war in

seinem Herkunftsstaat zuletzt als Verkaufer von Autoersatzteilen tatig und spricht Paschtu.

Dem BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden

Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

l1.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungréomisch drei.2. Der festgestellte

Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswurdigung.

[1.2.1. Im Rahmen der Erstbefragung am 20.11.2011 gab der BF an, dass sein Schwiegervater ihn téten wolle. Seine
verstorbene Frau sei vor zweieinhalb Jahren von ihrem Vater mit einem anderen Mann verlobt worden. Sie sei
weggelaufen und gemeinsam mit dem BF nach Pakistan gezogen, wo sie nach islamischem Recht geheiratet hatten.
Vor sechs Monaten sei der BF mit der Frau nach Kandahar gefahren, um seine kranke Mutter zu besuchen. Der BF
habe die Mutter mit nach Pakistan zur Behandlung genommen. In dieser Zeit ware der Vater des BF, sein Bruder und
auch seine Ehefrau vom Schwiegervater erschossen worden. Dieser wolle auch ihn téten und habe ihm eine
diesbezlgliche Botschaft geschickt, weshalb er habe fliehen mussen.rémisch drei.2.1. Im Rahmen der Erstbefragung
am 20.11.2011 gab der BF an, dass sein Schwiegervater ihn téten wolle. Seine verstorbene Frau sei vor zweieinhalb
Jahren von ihrem Vater mit einem anderen Mann verlobt worden. Sie sei weggelaufen und gemeinsam mit dem BF
nach Pakistan gezogen, wo sie nach islamischem Recht geheiratet hatten. Vor sechs Monaten sei der BF mit der Frau
nach Kandahar gefahren, um seine kranke Mutter zu besuchen. Der BF habe die Mutter mit nach Pakistan zur
Behandlung genommen. In dieser Zeit ware der Vater des BF, sein Bruder und auch seine Ehefrau vom Schwiegervater
erschossen worden. Dieser wolle auch ihn téten und habe ihm eine diesbezlgliche Botschaft geschickt, weshalb er
habe fliehen missen.



Am 05.03.2012 gab der BF an, dass er in der Provinz Kandahar geboren und aufgewachsen sei. Vor zweieinhalb Jahren
sei er mit seiner verstorbenen Frau nach Pakistan gezogen. Der Grof3teil seiner Familie lebe noch in Kandahar. In der
folgenden Einvernahme schilderte der BF die bereits in der Erstbefragung angerissenen Geschehnisse.

I1.2.3. Unbestritten ist, dass den BF im Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht trifft und dass er die vorgebrachten
Fluchtgrinde glaubhaft zu machen hatrrémisch drei.2.3. Unbestritten ist, dass den BF im Asylverfahren eine
Mitwirkungspflicht trifft und dass er die vorgebrachten Fluchtgrinde glaubhaft zu machen hat.

Die Grenze der Ermittlungs- und Befragungspflicht des Bundesasylamtes ist jedenfalls dort anzusetzen, wo klar zu
erkennen ist, dass der BF nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, genaue und detaillierte Angaben zu seinen
Fluchtgrinden zu machen.

Es wird regelmalig im Einzelfall zu beurteilen sein, wie tief eine Befragung zu gehen hat und ob dem BF aus der
Situation und der Fragestellung heraus klar sein musste, dass die umfassende und genaue Schilderung seiner

Fluchtgrinde essenziell fur den begehrten Schutzumfang ist.

Das Bundesasylamt ging in seiner Bescheidbegriindung davon aus, dass die Angaben des BF glaubhaft waren, wobei
auf die Frage, weshalb der BF davon ausgehe, selbst auch in Gefahr zu sein, nicht genau eingegangen wurde, da
offensichtlich bereits zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen wurde, dass eine eventuelle Verfolgung nicht aus den in

der GFK aufgefuhrten Grinden stattgefunden habe.

Nicht bertcksichtigt wurden bei der Befragung (und auch nicht im Rahmen der Bescheidbegriindung) die Fragen, ob
die vom BF behauptete Verfolgung unter den Begriff "Ehrenmorde" und "Sippenhaftung" fallen kénnte und etwa in
diesem Zusammenhang eine Verfolgung als Angehdriger einer sozialen Gruppe vorliegen kénnte. In diesen Fallen
findet regelmaRig eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure statt - etwa Mitglieder einer bestimmten Familie -,
wobei auch die Grundsétze der nichtstaatlichen Verfolgung zu prifen sind. Diese Ubergriffe kénnen insbesondere in
Afghanistan nicht automatisch als rein kriminelle Akte gewertet werden, die ohnehin von der Staatsgewalt verfolgt

werden.

Sofern man dem BF Glauben schenken will (eine genauere Einvernahme speziell zu der gegen ihn personlich
gerichteten Verfolgung ist als Grundlage einer diesbeziglichen Bewertung jedenfalls erforderlich), ware letztlich auch
zu prufen, ob es ihm - bei Bestehen einer relevanten Verfolgung - moglich und zumutbar ist, den Schutz des
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Dazu sind jedenfalls auch geeignete Landerberichte zur Frage der Sippenhaftung und der Ehrenmorde im
Zusammenhang mit der Lage in der Provinz Kandahar heranzuziehen und dem BF diesbezigliches Parteiengehor zu
ermoglichen.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogenrémisch vier. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 30.12.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz am 30.12.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.

Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulBer KraftGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

Gemal § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsyIG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
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Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaRGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemafR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behodrde zurlickverweisen.Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde

zurlckverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG
ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR § 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG
(unter anderem)§ 66 AVG anzuwenden. Nach8 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die
Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Auller dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemald § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten
Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdérde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Auer dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet

zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001,  ZI.2000/08/0200).Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
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Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389).

Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens der Erstbehérde hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t das Prozedere der Erstbehérde somit gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG
normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus &8 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Wenn das Bundesasylamt letztendlich zu dem Schluss kommen sollte, dass das Vorbringen des BF (in den
obgenannten Punkten) unglaubwirdig oder nicht asylrelevant sei, hat dieser - klar und nachvollziehbar zu
begriindenden - Feststellung eine Befragung voranzugehen, die es dem BF ermdglicht, alle seinem Vorbringen
dienlichen Angaben zu machen.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen (im Zweifel) nicht den Tatsachen
entsprache beziehungsweise nicht doch von asylrechtlicher Relevanz ware. Im Gegenteil ist das Verfahren des
Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin
verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des§ 66 Abs. 3 AVGIm gegenstandlichen Fall ist der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst
zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen (im Zweifel) nicht den Tatsachen entsprache beziehungsweise nicht doch von
asylrechtlicher Relevanz ware. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten
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schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind,
waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an die Erstbehdrde zur neuerlichen Prufung und Entscheidung
zuruckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
und in Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdrs die Ermittlungsergebnisse dem BF zur Kenntnis zu bringen
haben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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