jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2012/7/25 B13
428032-1/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.07.2012

Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B13 428.032-1/2012/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. Eigelsberger als Einzelrichterin Gber die Beschwerde betreffend den
Antrag auf internationalen Schutz des XXXX, StA: Marokko, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. 7. 2012, ZI 12 06.443 EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Maga. Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde betreffend den Antrag auf internationalen Schutz des
romisch 40 , StA: Marokko, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 7. 2012, ZI 12
06.443 EAST Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm. § 41a Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, nicht rechtmaRig. Der mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. 7. 2012, ZI 12 06.443 EAST Ost, wird aufgehoben.Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, nicht rechtmal3ig. Der
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 7. 2012, ZI 12 06.443 EAST Ost, wird aufgehoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Der zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrige Antragsteller brachte am 21. 3. 2005 erstmals beim Bundesasylamt einen
Asylantrag ein und begriindet diesen im Wesentlichen damit, dass er aus dem Gebiet der Westsahara stamme und
dort als Waisenkind aufgewachsen sei. Es hatten sich fremde Personen um ihn gekiimmert. Als sich niemand mehr um
ihn gekimmert habe, sei er gefllichtet. Es sei fir einen Finfzehnjahrigen ohne familidaren Anschluss nicht méglich zu
Uberleben. Uberdies herrsche aufgrund des Krieges zwischen Marokko und Algerien stidndig Unsicherheit.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamts vom 15. 9. 2006, ZI 05 03.818-BAT, gemal} §8 7 Asylgesetz 1997
abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemal3 § 8 Abs 1 AsylG die Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Marokko festgestellt. Zudem wurde der Antragsteller aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Marokko ausgewiesen. Zur Situation in der Westsahara wurde ausgefiihrt, dass Menschenrechtsorganisationen die
Regierung beschuldigen wirden, exzessive Gewalt gegen Demonstranten in Laayooune und Dakhla angewandt zu
haben. UNCHR halte in seinem Global Report 2006 fest, dass es weiterhin jene 90.000 Fllchtlinge aus der Westsahara,
die in den Fluchtlingslagern in Tindouf (Algerien) leben wiirden, unterstitzen wirde.Dieser Antrag wurde mit Bescheid
des Bundesasylamts vom 15. 9. 2006, ZI 05 03.818-BAT, gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen. Gleichzeitig
wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Marokko festgestellt. Zudem wurde der Antragsteller aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko
ausgewiesen. Zur Situation in der Westsahara wurde ausgefihrt, dass Menschenrechtsorganisationen die Regierung
beschuldigen wirden, exzessive Gewalt gegen Demonstranten in Laayooune und Dakhla angewandt zu haben. UNCHR
halte in seinem Global Report 2006 fest, dass es weiterhin jene 90.000 Flichtlinge aus der Westsahara, die in den

Fluchtlingslagern in Tindouf (Algerien) leben wirden, unterstltzen wirde.
Dieser Bescheid wurde dem gesetzlichen Vertreter des Antragstellers am 20. 9. 2006 rechtswirksam zugestellt.
Da der Antragsteller gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel erhob, erwuchs dieser Bescheid in Rechtskraft.

In weiterer Folge brachte der Antragsteller im Stande der Schubhaft am 18. 6. 2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Diesen Antrag begrindete der Antragsteller im Wesentlichen damit, dass er in der Westsahara gelebt habe
und dort vergewaltigt worden sei.

Mit Bescheid vom 14. 8. 2009, ZI 08 05.304, wies das Bundeasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 18. 6.
2008 gemalR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I). Zudem wurde der Antragsteller
gemalR § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen
(Spruchpunkt 11). Zu Spruchpunkt | wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der Landerberichte zu Marokko nicht davon
ausgegangen werden kdnne, dass eine allfallige Abschiebung nach Marokko dazu fuhre, dass der Antragsteller in eine
unmenschliche Lage im Sinne des Artikel 3 EMRK gebracht wirde. Der Antragsteller habe zur Lage in seinem
Heimatland keine konkreten Bedenken hinsichtlich der Sicherheitslage geduf3ert. Dieser Bescheid wurde durch
Hinterlegung im Akt des Bundesasylamtes gemal3 § 23 Abs 2 ZustellG rechtswirksam zugestellt.Mit Bescheid vom 14. 8.
2009, ZI 08 05.304, wies das Bundeasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 18. 6. 2008 gemaf3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins). Zudem wurde der Antragsteller
gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei). Zu Spruchpunkt rémisch eins wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der Landerberichte zu
Marokko nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass eine allfallige Abschiebung nach Marokko dazu fuhre, dass der
Antragsteller in eine unmenschliche Lage im Sinne des Artikel 3 EMRK gebracht wirde. Der Antragsteller habe zur Lage
in seinem Heimatland keine konkreten Bedenken hinsichtlich der Sicherheitslage geadul3ert. Dieser Bescheid wurde
durch Hinterlegung im Akt des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG rechtswirksam zugestellt.

Da der Antragsteller gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel erhob, erwuchs dieser Bescheid in Rechtskraft.

Seinen am 24. 5. 2012 gestellten nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz begriindete der Antragsteller
damit, dass seine alten Fluchtgrinde immer noch aufrecht seien. Im Falle einer Rickkehr in die Westsahara beflrchte
er enthauptet und eingesperrt zu sein.

Dem Antragsteller wurde eine Kurzanalyse der Staatendokumentation zu seinem Herkunftsland Marokko zur Kenntnis
gebracht, die die aktuelle innenpolitische Lage, die Menschenrechte, die Lage der Minderheiten/sozialen Gruppen, die
medizinische Versorgung und die Einschatzung der weiteren Entwicklung zum Inhalt hat.
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Anlasslich dieser Einvernahme beim Bundesasylamt am 16. 7. 2012 gab er erganzend an, sich im Falle einer
Abschiebung zu képfen. Er stehe derzeit nicht in arztlicher Behandlung, erhalte aber Schlaftabletten. Er verwies
wiederum auf seine bereits getatigten Fluchtgrinde.

Im Anschluss daran, wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 7. 2012, ZI 12 06.443
EAST Ost, der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der
mundlich verklindete Bescheid in der Niederschrift gemafl3 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 2 AVG beurkundet.Im
Anschluss daran, wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 7. 2012, Z| 12 06.443 EAST
Ost, der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und
der mundlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62,
Absatz 2, AVG beurkundet.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass sich der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht gedndert habe. Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden
kdnnen, dass eine Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung des Antragstellers nach Marokko eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Begrindend wurde dazu
ausgefuhrt, dass sich der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
gedndert habe. Unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Antragstellers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des Antragstellers nicht entscheidungswesentlich geandert.
Beziiglich des Familien- und Privatlebens hitten sich gegeniiber den Vorverfahren ebenfalls keine Anderungen
ergeben.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 23. 7. 2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 23. 7. 2012 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GeméaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 111/2010) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemalR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemaf3§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als
Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu
entscheiden.Nach Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung
gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmdiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemafB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberpriifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaf.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
wird bzw. sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. Ziffer 2, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz zurlckgewiesen wird bzw. sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Bescheides des Bundesasylamtes vom 14. 8. 2009, ZI 08 05.304,
welcher in Rechtskraft erwachsen ist, eine aufrechte Ausweisung gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005. Da sich der
Antragsteller seit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Bundesasylamtes durchgehend im &sterreichischen
Bundesgebiet aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer "aufrechten"
Ausweisung iSd § 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auszugehen. Daran dndert auch der Umstand nichts,
dass der Zeitraum von 18 Monaten bereits Uberschritten ist. (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 6. Auflage,
2012, K8 zu & 12a).Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Bescheides des Bundesasylamtes vom 14. 8.
2009, ZI 08 05.304, welcher in Rechtskraft erwachsen ist, eine aufrechte Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005. Da sich der Antragsteller seit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Bundesasylamtes
durchgehend im 6Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde,
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ist von einer "aufrechten" Ausweisung iSd Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG
2009 auszugehen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Zeitraum von 18 Monaten bereits Uberschritten ist.
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 6. Auflage, 2012, K8 zu Paragraph 12 a,).

Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG:Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;"Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009,2008/19/0783).
Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das
Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstdnde
modifiziert, die flir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwnN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
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supervenientes; vergleiche VwWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestutzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG - kann die
Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fiihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich &8 28 AsylG 1997, 17.9.2008,2008/23/0684; weiters VwWGH 6.11.2009,2008/19/0783).Zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und
verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu
einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fuhren kann (VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur
gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997;
17.9.2008, 2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG
ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400).0b ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid durfen
derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt
jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,
99/01/0400).

Es erfordert eine Prognose, um bestimmen zu kdnnen, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zuriickzuweisen sein wird. (vgl. die Erldut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobpriifung
in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose,
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der Antrag werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine
inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl. nochmals die Erlaut. zur RV des FrAG 2009, 330
BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaBig eine zurtckweisende
Entscheidung gemal3 8 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fuhren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen
Entscheidung Uber den Antrag - aul3er Landes gebracht wird und dass dies u.U. mit Folgen verbunden ist, vor denen
das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere Malistdbe anzulegen als in
vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaf3 § 27 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen
Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes der Zuriickweisung des Asylantrages gemal § 68 Abs. 1 AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In
diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen
vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt
(verbo "kann" in § § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessenstbung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei
der notwendigen Abwagung z.B. Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides
verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt (vgl. dazu wieder
AsylGH 3.3.2010, C5 265.439-2/2010/2E).Es erfordert eine Prognose, um bestimmen zu kénnen, dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. vergleiche die Erlaut. zur Regierungsvorlage des
FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobpriifung in Form einer Prognose (iber die Zuléssigkeit des
Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlckzuweisen sein, nicht
zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen
sein wird vergleiche nochmals die Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall
wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst
vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaf3ig eine zurlickweisende Entscheidung gemal Paragraph 68,
AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
vorgelagerte Prufung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann
in diesen Fallen dazu fuhren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung lber den Antrag -
auBer Landes gebracht wird und dass dies u.U. mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will.
An eine solche Prognose sind daher strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der
Beschleunigung eines Verfahrens gemald Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der
Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des Asylantrages gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich
nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im
Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung z.B. Umstande kommen wie jener, wie lange
Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der
Asylwerber Asylantrage stellt vergleiche dazu wieder AsylGH 3.3.2010, C5 265.439-2/2010/2E).

Das bisherige, in den vorangegangenen zwei Asylverfahren erstattete Vorbringen des Antragstellers zu den
behaupteten Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates wurde bereits im Rahmen dieser Asylverfahren
rechtskraftig als nicht asylrelevant erkannt. Was nun die im nunmehr dritten Asylverfahren vom Antragsteller
vorgebrachten Verfolgungsgrinde betrifft, so stltzt der Antragsteller dieses Vorbringen auf Griinde, welche bereits in
den vorangegangenen Verfahren Gegenstand der Entscheidungen waren und - wie bereits erwdhnt - rechtskraftig als
nicht asylrelevant beurteilt wurden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes in Bezug auf die vom Antragsteller vorgebrachten
Fluchtgriinde ist unter diesem Gesichtspunkt daher nicht eingetreten.

SchlieBlich ist Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde.SchlieBlich ist Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz,
dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Dazu ist festzuhalten, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung im August 2009 nunmehr beinahe drei Jahre
verstrichen sind, in denen auch nach der Kurzanalyse der Staatendokumentation seit 2011 der "Arabische Frihling" in
Marokko politische Veranderungen bewirkt habe. Das Bundesasylamt hatte demnach diese aktuellen
Sachverhaltsfeststellungen jenen im Bescheid des Bundesasylamtes vom August 2009 gegenuberstellen missen und
nachvollziehbar darlegen, inwiefern keine Anderung der Situation eingetreten ist. Dariiber hinaus erweist sich der
gegenstandlich mundlich verkiindete Bescheid alleine schon deshalb mit einem Mangel behaftet, als er keine
Feststellungen zur wirtschaftlichen Lage in Marokko bzw in der Westsahara erkennen lasst, zumal sich der
Antragsteller bereits anlasslich seiner ersten Antragstellung auf wirtschaftliche Grinde und eine mangelnde
Versorgungssituation gestutzt hatte.

Aufgrund dieser Umstande kann im derzeitigen Verfahrensstadium - innerhalb des zur Verfligung stehenden und in
mehrfacher Hinsicht (insbesondere durch die besonders verkirzten Entscheidungsfristen) eingeschrankten
Beurteilungsspielraumes - noch nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der vorliegende Antrag wegen entschiedener

Sache zurickzuweisen sein wird.

Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemdaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist
somit nicht rechtmaRig.Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist somit nicht rechtmaRig.

Der Asylgerichtshof halt ausdricklich fest, dass mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides dem Antragsteller
faktischer Abschiebeschutz iSd § 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF FRAG 2009 zukommtDer Asylgerichtshof halt ausdriicklich
fest, dass mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides dem Antragsteller faktischer Abschiebeschutz iSd Paragraph 12,
Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FRAG 2009 zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmaRig, gednderte Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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