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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.
September 2011, ZI. 10 06.358-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. September 2011, ZI. 10
06.358-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158
aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.
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I. 1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdéderation, brachte am 20. Juli 2010 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein, nachdem sie zuvor illegal in das Bundesgebiet
gelangt war.rémisch eins. 1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation, brachte am
20. Juli 2010 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein, nachdem sie zuvor illegal in das
Bundesgebiet gelangt war.

Im Zuge der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die
Beschwerdefihrerin befragt nach ihrem Reiseweg an, sie habe ihren Herkunftsstaat von XXXX aus im Oktober 2009
gemeinsam mit Verwandten ihres Mannes, welchen sie, nachdem er sie nach muslimischer Tradition zuvor gestohlen
hatte, am XXXX gegen ihren Willen nach muslimischem Ritus geheiratet habe, mit dem Zug Richtung Moskau und von
dort Uber Weirussland nach Polen verlassen. Dort seien sie von Grenzbeamten aufgegriffen worden, seien ihr
Fingerabdricke abgenommen worden und habe sie einen Asylantrag gestellt. Nach drei Tagen sei sie mit einem Bus
Uber Italien nach Frankreich zu ihrem Mann gelangt, habe dort mit ihm gelebt und im Februar 2010 einen Asylantrag
gestellt. Dann sei sie mit Verwandten ihres Mannes in einem PKW nach Osterreich gereist, um hier ihren Vater zu
treffen; bis Ende Juni 2010 habe sie bei ihrem Vater in XXXX gewohnt und sei dann wiederum mit einem PKW zurick
nach Frankreich gelangt. Ihr Lebensgefahrte habe sie geschlagen, beleidigt, ihr gesagt, dass er sie nicht mehr brauche
und ihr gedroht, sie auf die Stral3e zu werfen. Die Familie ihres Lebensgefahrten habe sie vertrieben und ihr gesagt, sie
solle zu ihrem Vater gehen, weshalb sie sich entschlossen habe, nach Osterreich zu reisen. Vor drei Tagen sei ihre
"Ehe" nach muslimischem Ritus geschieden worden und sei sie am heutigen Tag in Osterreich eingereist.Im Zuge der
Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die Beschwerdeflhrerin
befragt nach ihrem Reiseweg an, sie habe ihren Herkunftsstaat von rémisch 40 aus im Oktober 2009 gemeinsam mit
Verwandten ihres Mannes, welchen sie, nachdem er sie nach muslimischer Tradition zuvor gestohlen hatte, am
rémisch 40 gegen ihren Willen nach muslimischem Ritus geheiratet habe, mit dem Zug Richtung Moskau und von dort
Uber WeiBrussland nach Polen verlassen. Dort seien sie von Grenzbeamten aufgegriffen worden, seien ihr
Fingerabdricke abgenommen worden und habe sie einen Asylantrag gestellt. Nach drei Tagen sei sie mit einem Bus
Uber Italien nach Frankreich zu ihrem Mann gelangt, habe dort mit ihm gelebt und im Februar 2010 einen Asylantrag
gestellt. Dann sei sie mit Verwandten ihres Mannes in einem PKW nach Osterreich gereist, um hier ihren Vater zu
treffen; bis Ende Juni 2010 habe sie bei ihrem Vater in romisch 40 gewohnt und sei dann wiederum mit einem PKW
zurlick nach Frankreich gelangt. Ihr Lebensgefahrte habe sie geschlagen, beleidigt, ihr gesagt, dass er sie nicht mehr
brauche und ihr gedroht, sie auf die StraRe zu werfen. Die Familie ihres Lebensgefahrten habe sie vertrieben und ihr
gesagt, sie solle zu ihrem Vater gehen, weshalb sie sich entschlossen habe, nach Osterreich zu reisen. Vor drei Tagen
sei ihre "Ehe" nach muslimischem Ritus geschieden worden und sei sie am heutigen Tag in Osterreich eingereist.

Als Grund flr die Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat gab die Beschwerdefhrerin an, sie habe ihrem Lebensgefahrten
nach Frankreich folgen missen, da er sie entfihrt und zwangsweise geheiratet habe. Aus diesem Grunde wirde ihr
Verbleib in ihrer Heimat eine groRe Schande bedeuten und sie kdnnte keinen anderen Mann heiraten. Im Falle einer
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat drohe ihr groRe Schande, sie wiirde dort kein normales Leben fiihren kédnnen.

Anlasslich der Befunderhebung im Rahmen einer arztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren
am 28. Juli 2007 gab die Beschwerdefiihrerin gegeniiber der untersuchenden Arztin an, ihr "Mann" habe sie in ihrer
Heimat "geklaut" und nach Frankreich mitgenommen, wo er bereits seit zehn Jahren aufhéltig gewesen sei. Sie habe
ihn in ihrer Heimat kennengelernt, sich fiir den nachsten Tag mit ihm verabredet und habe er sie gleich gegen ihren
Willen mitgenommen. Nach einen halben Jahr in Frankreich habe ihr "Mann" genug von ihr gehabt, sei ohne Grund
eifersiichtig gewesen und habe sie geschlagen. Nun sei sie nach Osterreich gekommen, da hier ihr Vater aufhiltig sei,
bei dem sie gerne bleiben wolle. Die begutachtende Arztin gelangte abschlieRend zu dem Ergebnis, dass bei der
Beschwerdefiihrerin bis auf die teils parathyme Mimik keine anderen Symptome einer Trauerfolgestérung explorierbar
oder beobachtbar seien. Es wuirden sich auch keine wesentlichen Affektregulationsstérungen und keine
traumatypischen Symptome wie dissoziative oder intrusive Symptome finden.

Am 13. Oktober 2010 erfolgte vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, eine niederschriftliche Einvernahme
der Beschwerdeflihrerin in Beisein eines Rechtsberaters. In der Einvernahme gab die Beschwerdefiihrerin an, in
Osterreich seien ihr Vater, ihre minderjahrigen drei Briider und drei Schwestern aufhiltig, weiters eine Tante sowie
Cousins und Cousinen. lhr Vater und ihre Tante wirden sie finanziell unterstitzen. lhr Vater sei krank und sei er auf
ihre Pflege angewiesen, wobei sie ihn lediglich am Wochenende treffen wirde, wenn sie aus XXXX gelassen werde.



Unter der Woche werde er wahrscheinlich von Arzten gepflegt. Seine Eltern hitten sich scheiden lassen, als sie sechs
Jahre alt gewesen sei. Danach hatte sie eine Zeit lang mit ihrem Vater bei dessen Mutter gelebt, ehe dieser bedroht
und mitgenommen worden sei. |hr Vater sei seit 12 Jahren auf der Flucht und seit sechs Jahren in Osterreich. lhre
Mutter habe die Tschetschenische Republik verlassen und lebe nun in "Russland".Am 13. Oktober 2010 erfolgte vor
dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin in Beisein
eines Rechtsberaters. In der Einvernahme gab die Beschwerdefiihrerin an, in Osterreich seien ihr Vater, ihre
minderjahrigen drei Brider und drei Schwestern aufhaltig, weiters eine Tante sowie Cousins und Cousinen. lhr Vater
und ihre Tante wirden sie finanziell unterstttzen. Ihr Vater sei krank und sei er auf ihre Pflege angewiesen, wobei sie
ihn lediglich am Wochenende treffen wirde, wenn sie aus rémisch 40 gelassen werde. Unter der Woche werde er
wahrscheinlich von Arzten gepflegt. Seine Eltern hitten sich scheiden lassen, als sie sechs Jahre alt gewesen sei.
Danach hatte sie eine Zeit lang mit ihrem Vater bei dessen Mutter gelebt, ehe dieser bedroht und mitgenommen
worden sei. |hr Vater sei seit 12 Jahren auf der Flucht und seit sechs Jahren in Osterreich. lhre Mutter habe die
Tschetschenische Republik verlassen und lebe nun in "Russland".

Befragt nach dem Grund fUr das Verlassen ihres Herkunftsstaates brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe in
Tschetschenien ihren "Mann" nach muslimischem Ritus geehelicht und habe sie dieser nach Frankreich mitgenommen.
Dort wiirde er bereits seit zehn Jahren leben. Aus Eifersucht habe er sie dann geschlagen und schikaniert, weshalb sie
nach Osterreich gereist sei. Befragt, welche Griinde gegen eine Ausweisung nach Polen sprechen wiirden, antwortete
die BeschwerdefUhrerin, sie habe dort niemanden und sei es nicht Ublich, als Madchen alleine zu wohnen. Sie kdnne
dort nicht alleine leben. Nach Kenntnisnahme der gutachterlichen Stellungnahme zu ihrem Gesundheitszustand im
Zulassungsverfahren fiihrte die Beschwerdefiihrerin an, bei ihrer Ankunft in Osterreich Stress gehabt zu haben, da sie
ihr Mann geschlagen habe; sie denke, dass sie deshalb zum Psychologen geschickt worden sei.

In der - in der niederschriftlichen Einvernahme angekindigten - Stellungnahme des Rechtsberaters vom 13 Oktober
2010 wurde unter anderem darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin und deren Vater bis zu dessen Ausreise
aus dem Herkunftsstaat ein intaktes, gemeinsames Familienleben gefiihrt hatten.

Zu Beginn einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, am 17. Marz
2011, gab die Beschwerdefiihrerin an, nunmehr schwanger zu sein und in einer Lebensgemeinschaft mit XXXX zu
stehen; diesen habe sie im Oktober 2010 kennengelernt und am XXXX nach muslimischem Ritus geehelicht. Geboren
und aufgewachsen sei sie in XXXX, wo sie bis zu ihrem sechsten Lebensjahr bei ihrer Mutter gelebt hatte. Danach sei
sie zu ihrer GroBmutter in das Dorf XXXX gezogen und habe dort die Grundschule besucht und im Anschluss einen
zweimonatigen Computerkurs absolviert. Im Alter von 18 Jahren sei sie entfUhrt worden, habe geheiratet und sei mit
ihrem "Mann" im Jahre 2009 nach Frankreich gereist. Dieser sei von Frankreich nach Tschetschenien gekommen, um
far sich eine Frau zu suchen. Sie kénne nun nicht mehr nach Tschetschenien zurlick, da es eine Schande sei,
geschieden zu sein. Im Gegensatz zu ihrer Mutter - ihre Eltern seien ebenfalls geschieden - sei ihre Mutter zum
Zeitpunkt der Scheidung bereits erwachsen gewesen und habe Kinder gehabt; sie hingegen sei eine junge Frau und sei
es nicht leicht als alleinstehende Geschiedene. Aufgefordert die Entfihrung zu schildern, gab sie an, dass sie ihr "Ex-
Mann" bei einem Rendezvous gefragt habe, ob sie ihn heiraten wolle. Weil sie dies verneint habe, hatten ihr "Mann"
und zwei seiner Brider sie in der Nahe ihres Hauses eines Tages einfach ins Auto gestoRen und weggeflhrt. Sie sei in
das Haus ihres "Mannes" gebracht worden, Verwandte der Beschwerdefuhrerin seien dorthin gekommen und hatten
sie gefragt, ob sie mit der Heirat einverstanden sei. Die Beschwerdeflhrerin habe diese Frage bejaht, da ein Nein eine
Schande gewesen ware. AulRer dieser BrautentfUhrung habe sie keine weiteren Griinde geltend zu machen. Sie kénne
nicht in die Russische Foderation zurlickkehren, da sie schwanger sei und dort keinerlei Verwandte mehr habe, ihre
Grolmutter sei im September 2010 verstorben, Uber den Aufenthalt ihrer wiederverheirateten Mutter wisse sie nichts,
allein, dass sie Tschetschenien verlassen haben soll.Zu Beginn einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, am 17. Marz 2011, gab die Beschwerdeflhrerin an, nunmehr schwanger zu sein
und in einer Lebensgemeinschaft mit romisch 40 zu stehen; diesen habe sie im Oktober 2010 kennengelernt und am
rémisch 40 nach muslimischem Ritus geehelicht. Geboren und aufgewachsen sei sie in romisch 40, wo sie bis zu ihrem
sechsten Lebensjahr bei ihrer Mutter gelebt hatte. Danach sei sie zu ihrer GroBmutter in das Dorf rémisch 40 gezogen
und habe dort die Grundschule besucht und im Anschluss einen zweimonatigen Computerkurs absolviert. Im Alter von
18 Jahren sei sie entflihrt worden, habe geheiratet und sei mit ihrem "Mann" im Jahre 2009 nach Frankreich gereist.

Dieser sei von Frankreich nach Tschetschenien gekommen, um fur sich eine Frau zu suchen. Sie kénne nun nicht mehr



nach Tschetschenien zurlick, da es eine Schande sei, geschieden zu sein. Im Gegensatz zu ihrer Mutter - ihre Eltern
seien ebenfalls geschieden - sei ihre Mutter zum Zeitpunkt der Scheidung bereits erwachsen gewesen und habe Kinder
gehabt; sie hingegen sei eine junge Frau und sei es nicht leicht als alleinstehende Geschiedene. Aufgefordert die
Entfihrung zu schildern, gab sie an, dass sie ihr "Ex-Mann" bei einem Rendezvous gefragt habe, ob sie ihn heiraten
wolle. Weil sie dies verneint habe, hatten ihr "Mann" und zwei seiner Brider sie in der Nahe ihres Hauses eines Tages
einfach ins Auto gestofRen und weggefiihrt. Sie sei in das Haus ihres "Mannes" gebracht worden, Verwandte der
BeschwerdefUhrerin seien dorthin gekommen und hatten sie gefragt, ob sie mit der Heirat einverstanden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe diese Frage bejaht, da ein Nein eine Schande gewesen ware. Aul3er dieser Brautentfuhrung
habe sie keine weiteren Grunde geltend zu machen. Sie kénne nicht in die Russische Féderation zurtickkehren, da sie
schwanger sei und dort keinerlei Verwandte mehr habe, ihre GroBmutter sei im September 2010 verstorben, Gber den
Aufenthalt ihrer wiederverheirateten Mutter wisse sie nichts, allein, dass sie Tschetschenien verlassen haben soll.

Am selben Tag wurde der damalige Lebensgeféhrte der Beschwerdeflihrerin zeugenschaftlich einvernommen und gab
an, die Beschwerdefiihrerin einen Monat vor der muslimischen EheschlieBung am XXXX Uber einen Cousin
kennengelernt zu haben. Sie hatten gemeinsame Interessen sowie Gefallen an einander gefunden und sodann
geheiratet. Beide wirden aus dem gleichen Dorf stammen. Seit XXXX wiirden sie gemeinsam an der gleichen Adresse
wohnhaft sein, jedoch sei seine "Frau" noch nicht bei ihm gemeldet. Uber die frilhere Ehe nach muslimischem Ritus
und den ehemaligen "Mann" der Beschwerdefihrerin habe diese ihm lediglich erzahlt, dass sie verheiratet gewesen sei
und in Frankreich gelebt habe. Er habe verstanden, dass sie geschlagen und schlecht behandelt worden sei. Er kenne
die Familie des ehemaligen Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin nicht, wisse lediglich, dass dieser aus der
gleichen Siedlung stamme wie er selbst.Am selben Tag wurde der damalige Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin
zeugenschaftlich einvernommen und gab an, die Beschwerdefiihrerin einen Monat vor der muslimischen
EheschlieBung am rémisch 40 Uber einen Cousin kennengelernt zu haben. Sie hatten gemeinsame Interessen sowie
Gefallen an einander gefunden und sodann geheiratet. Beide wiirden aus dem gleichen Dorf stammen. Seit romisch 40
wlrden sie gemeinsam an der gleichen Adresse wohnhaft sein, jedoch sei seine "Frau" noch nicht bei ihm gemeldet.
Uber die frithere Ehe nach muslimischem Ritus und den ehemaligen "Mann" der Beschwerdefiihrerin habe diese ihm
lediglich erzahlt, dass sie verheiratet gewesen sei und in Frankreich gelebt habe. Er habe verstanden, dass sie
geschlagen und schlecht behandelt worden sei. Er kenne die Familie des ehemaligen Lebensgefahrten der
Beschwerdefiihrerin nicht, wisse lediglich, dass dieser aus der gleichen Siedlung stamme wie er selbst.

Am 9. Mai 2011 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer Vertretung eine Stellungnahme, wonach sie seit 5.
April 2011 im Frauenhaus aufhaltig sei, nachdem sie tags zuvor aus der gemeinsamen Wohnung geflohen sei, da sie
von ihrem Lebensgefahrten geschlagen und getreten worden sei. Sie sei ohne Schuhe auf die StraRe gelaufen, sei von
einem Passanten aufgefunden und zu einer Polizeistation gebracht worden, von wo aus sie in eine Krankenanstalt zur
stationaren Behandlung eingeliefert worden sei.

Mit Schreiben vom 26. August 2011 Ubermittelte das Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin Landerfeststellungen zu
ihrem Herkunftsstaat mit der Aufforderung zur allfalligen Stellungnahme.

Mit Schriftsatz vom 9. September 2011 teilte die Beschwerdeflhrerin neuerlich im Wege ihrer damaligen Vertretung
mit, dass die Beschwerdefihrerin in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung stehe, der Geburtstermin des Kindes sei
um den XXXX. Dem beigeschlossenen psychosozialen Befund der XXXX vom 8. September 2011 zufolge sei der
psychische Zustand der BeschwerdefUhrerin bei ihrem Einzug in das Frauenhaus sehr instabil gewesen. Sie sei
weinerlich gewesen und habe eine starke Tendenz zu depressiven Stimmungen gehabt. Die Beschwerdefihrerin stehe
derzeit in der Spezialambulanz fir perinatale Psychiatrie im XXXX. Aufgrund ihrer unsicheren Lage kénne jedoch eine
Verschlechterung ihres psychischen Zustandsbildes nicht ausgeschlossen werden. Mit ihrem Lebensgefahrten habe sie
keinen Kontakt mehr, dessen neue Frau habe sie zwei- bis dreimal angerufen und von ihr verlangt, sie solle aus
Osterreich verschwinden. In ihrer Heimat hétte sie niemanden mehr. Ihre GroRmutter sei Ende 2008 verstorben, ihre
Aussage wonach diese Ende 2010 verstorben sei, sei ein Irrtum gewesen. Gleichzeitig wurde zu den vom
Bundesasylamt der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 26. August 2011 Ubermittelten Landerfeststellungen zum
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin, insbesondere zur Lage von alleinstehenden Frauen mit Kindern in
Tschetschenien Stellung genommen.Mit Schriftsatz vom 9. September 2011 teilte die Beschwerdefuhrerin neuerlich im
Wege ihrer damaligen Vertretung mit, dass die Beschwerdefthrerin in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung stehe,
der Geburtstermin des Kindes sei um den romisch 40 . Dem beigeschlossenen psychosozialen Befund der rémisch 40



vom 8. September 2011 zufolge sei der psychische Zustand der Beschwerdefihrerin bei ihrem Einzug in das
Frauenhaus sehr instabil gewesen. Sie sei weinerlich gewesen und habe eine starke Tendenz zu depressiven
Stimmungen gehabt. Die BeschwerdeflUhrerin stehe derzeit in der Spezialambulanz fur perinatale Psychiatrie im
rémisch 40 . Aufgrund ihrer unsicheren Lage kénne jedoch eine Verschlechterung ihres psychischen Zustandsbildes
nicht ausgeschlossen werden. Mit ihrem Lebensgefahrten habe sie keinen Kontakt mehr, dessen neue Frau habe sie
zwei- bis dreimal angerufen und von ihr verlangt, sie solle aus Osterreich verschwinden. In ihrer Heimat hétte sie
niemanden mehr. lhre GroBmutter sei Ende 2008 verstorben, ihre Aussage wonach diese Ende 2010 verstorben sei, sei
ein Irrtum gewesen. Gleichzeitig wurde zu den vom Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 26.
August 2011 Gbermittelten Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin, insbesondere zur Lage
von alleinstehenden Frauen mit Kindern in Tschetschenien Stellung genommen.

Mit Bescheid vom 26. September 2011, ZI. 10 06.358-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrerin vom 20. Juli 2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §
3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihr
jedoch gemdR& 8 Abs. 1 AsylG den Status der subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.). Der
Beschwerdefiihrerin wurde gemal} § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26. September
2012 erteilt (Spruchpunkt 1ll.).Mit Bescheid vom 26. September 2011, ZI. 10 06.358-BAW, wies das Bundesasylamt den
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin vom 20. Juli 2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihr jedoch gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der
Beschwerdefiihrerin wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.
September 2012 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zu ihren Fluchtgriinden wurde im Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, dass sich aus ihrer Heirat in Osterreich und
jener ihrer Mutter ergebe, dass eine Wiederverheiratung flur geschiedene tschetschenische Frauen durchaus moglich
sei und keinesfalls, wie von der Beschwerdeflhrerin dargestellt, mit einer aul3erordentlichen Schande verbunden sei,
wodurch sich die von der Beschwerdefiihrerin dargelegten Fluchtgrinde als unplausibel und somit unglaubwirdig
erwiesen hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe asylrelevante Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen kénnen und habe
daher auch nicht festgestellt werden koénnen, dass dieser in der Russischen Fdderation eine wie immer geartete
Gefédhrdung drohe. Aufgrund ihrer derzeitigen persénlichen und gesundheitlichen Situation, verbunden mit der
Tatsache, dass sie in der Russischen Fdderation Uber keine weiteren sozialen Anknipfungspunkte verflge, hatten die
Beschwerdefihrerin betreffende Hinderungsgriinde fiir eine Rickkehr in die Russische Foderation festgestellt werden
kénnen.

In ihrer rechtlichen Beurteilungen zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gelangte die belangte Behorde
nach Ausfuhrungen Uber die Rechtsnatur der "sozialen Gruppe" unter Verweis auf ihre beweiswirdigenden
Ausfiihrungen sowie auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen zu dem Ergebnis, dass
alleinstehende Frauen in der gesamten Russischen Fdderation oder in Tschetschenien nicht véllig auf sich alleine
gestellt waren und keine Unterstitzung erhalten kdnnten, sodass im Beschwerdefall auch keine Verfolgung aus den in
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe vorliegen
wlrde. Auch koénne nicht davon ausgegangen werden, dass psychisch erkrankte Manner oder Frauen in
Tschetschenien als deutlich abgegrenzte Identitat und von der umgebenden Gesellschaft als andersartig angesehen
wulrden.In ihrer rechtlichen Beurteilungen zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides gelangte die
belangte Behorde nach Ausfiihrungen Uber die Rechtsnatur der "sozialen Gruppe" unter Verweis auf ihre
beweiswurdigenden Ausfihrungen sowie auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen zu
dem Ergebnis, dass alleinstehende Frauen in der gesamten Russischen Foderation oder in Tschetschenien nicht véllig
auf sich alleine gestellt waren und keine Unterstlitzung erhalten kdnnten, sodass im Beschwerdefall auch keine
Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden wegen der Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe vorliegen wirde. Auch kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass psychisch erkrankte Manner
oder Frauen in Tschetschenien als deutlich abgegrenzte Identitdt und von der umgebenden Gesellschaft als
andersartig angesehen wirden.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts, ausdrucklich lediglich bezogen auf dessen
Spruchpunkt I., erhoben.Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts, ausdrticklich lediglich
bezogen auf dessen Spruchpunkt rémisch eins., erhoben.

Die Beschwerdevorlage vom 13. Oktober 2011 langte am 19. Oktober 2011 beim Asylgerichtshof ein und wurde das
gegenstandliche Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zustédndigen vorsitzenden Richter des
erkennenden Senats zugeteilt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtslage:

1.1. Der Asylgerichtshof entscheidet gemaf3 Artikel 129¢ Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbet.1. Der
Asylgerichtshof entscheidet gemal3 Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies
in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verktiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehorde, so der
ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen.1.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.
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Zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat - an dessen Stelle als
Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof getreten ist - hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, ausgefuhrt:Zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch
den Unabhangigen Bundesasylsenat - an dessen Stelle als Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 1. Juli 2008 der
Asylgerichtshof getreten ist - hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315,

ausgefihrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemal38 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Ziffer 43a EGVG (unter
anderem) 8 66 AVG anzuwenden. Nach 8 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdérde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemaR 8 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der
Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG die Ausfihrungen
im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998, 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf8 66 Abs. 2 AVG
Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.)."Im Berufungsverfahren vor der
belangten Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43a EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behoérde im
abgekulrzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998,
98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen; zu diesem
Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdricklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
§ 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - flr das Verfahren vor der belangten Behdorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2
AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag,2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im
Erkenntnis vom 27. April 1989, 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten
zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz
Fehlens einer ausdricklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die
Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fur
das Verfahren vor der belangten Behodrde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im
Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht
besteht. (...) Die Berufungsbehdrde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint. Fur die
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Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das
Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, 2000/20/0084)."

Nach dieser grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG fihrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessensibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach dieser grundsatzlichen Bejahung der Frage
der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG fiihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Frage der Gesetzmaligkeit der Ermessensibung im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung tber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129¢
Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung UGber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kadme wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

2. In der Sache:

2.1. Wie bereits oben angeflhrt erkennt seit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehoérde" - nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Es ist kein Grund dafir ersichtlich, dass sich die eben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es ist in Asylsachen weiterhin ein
zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wlrde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann.
Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen
von der mit BGBI. | Nr. 2/2008 geschaffenen Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gemalR Artikel 144a B-VG)2.1. Wie
bereits oben angefuhrt erkennt seit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" - nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Es ist kein Grund dafir ersichtlich, dass sich die eben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es ist in Asylsachen weiterhin ein
zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
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Berufungsbehdrde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wulrde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann.
Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen
von der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, geschaffenen Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gemaR
Artikel 144a B-VG).

2.2. Dem Umstand, dass eine hinreichende und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes bereits durch die
Behorde erster Instanz durchzufuhren ist, wurde im gegenstandlichen Fall jedoch nicht ausreichend Rechung getragen,
da der bekdmpfte Bescheid vom 26. September 2011 schwere Mangel im Bereich der Sachverhaltsermittlungen und
Feststellungen aufweist.

Die Beschwerdefihrerin brachte im Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt mehrmals vor, tber familidre
Ankniipfungspunkte in Osterreich insbesondere zu ihrem Vater und weiteren Verwandten zu verfiigen. Im
angefochtenen Bescheid finden sich jedoch dazu keine Feststellungen. Die belangte Behorde hat es in diesem
Zusammenhang in samtlichen niederschriftlichen Einvernahmen aus im angefochtenen Bescheid nicht ersichtlichen
Uberlegungen unterlassen, die Beschwerdefilhrerin zu den Griinden fiir deren Ausreise sowie deren
aufenthaltsrechtlichen Stellung in Osterreich zu befragen. Dies obwohl die Beschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme
am 13. Oktober 2010 ausdrtcklich ausfihrte, dass ihr Vater in Tschetschenien bedroht und mitgenommen worden sei
bzw. sich seit 12 Jahren auf der Flucht und seit sechs Jahren in Osterreich befinden wirde. Auch die Feststellungen des
angefochtenen Bescheides lassen nicht erkennen, dass die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung vor allem diesen
Umstand bei der Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefihrerin in ihrer Heimat asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt war bzw. im Falle einer Rickkehr dorthin ware, in Erwagung gezogen hatte. Somit erweist sich das
Verfahren vor der belangten Behorde in einem wesentlichen Aspekt erganzungsbedurftig, da die belangte Behdrde in
ihrem Ermittlungsverfahren insbesondere unbericksichtigt gelassen hat, dass zahlreichen Verwandten der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde. Das Bundesasylamt hitte
daher von Amts Erhebungen anzustellen gehabt, ob der Beschwerdefiihrerin schon alleine aus diesem
Zusammenhang (Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der "Familie") bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat
asylrelevante Gefahr drohe. Diesen Aspekt klammerte das Bundesasylamt im Verfahren der Beschwerdefihrerin véllig
aus, obwohl der Grundsatz der Amtswegigkeit das Bundesasylamt zur Erforschung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes verpflichtet. Das Bundesasylamt hat das Vorbringen der asylberechtigten Angehorigen der
Beschwerdefiihrerin falschlicherweise unbeachtet gelassen und in seine umfangreichen rechtlichen Ausfihrungen zur
Frage, ob die BeschwerdefUhrerin in ihrem Herkunftsstaat aufgrund der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
asylrelevante Verfolgung zu gewartigen hatte, offenkundig nicht miteinflieBen lassen. Stattdessen gelangte die
belangte Behdrde lediglich zu dem Schluss, dass alleinstehende Frauen und psychisch Kranke in der Russischen
Foderation keine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe zu gewadrtigen hatten. Wie das
Bundesasylamt zu dem Schluss gelangt, dass die Beschwerdeflhrerin aus diesem Grunde insgesamt wegen der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe in ihrem Herkunftsstaat keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei, ohne
das Vorbringen der Angehdrigen der Beschwerdefihrerin ins Verfahren einzubeziehen, ist fir den erkennenden Senat
nicht nachvollziehbar und halt einer nachprifenden Kontrolle daher nicht stand.

2.3. Der angefochtene Bescheid bzw. das diesem zugrunde liegende Verfahren ist im gegenstandlichen Fall derart
mangelhaft im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.3. Der angefochtene Bescheid bzw. das diesem zugrunde liegende Verfahren ist im
gegenstandlichen Fall derart mangelhaft im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die belangte Behorde hat unter VerstoR gegen den Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung
des gesamten wahren Sachverhaltes verpflichtet, keine umfassenden Ermittlungen getatigt und daraus resultierend
auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht
ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fur die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit ihrer
Antragstellung auf internationalen Schutz zu einem guinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die Fliichtlingseigenschaft der in Osterreich aufhiltigen
Angehdrigen der Beschwerdeflihrerin zu bertcksichtigen und die Beschwerdefuhrerin und allenfalls auch ihre


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Angehorigen erganzend einzuvernehmen, anschlieBend im Bescheid nachvollziehbare und nachprifbare
Feststellungen zu treffen und die rechtlichen Konsequenzen daraus zu ziehen haben, um dem Asylgerichtshof seine
Kontrollfunktion moglich zu machen und die Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts nicht beim

Asylgerichtshof gleichzeitig beginnen und enden zu lassen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, psychische Stérung, soziale
Gruppe
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