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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 §4 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4 heute

AsylG 2005 § 4 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 4 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S2 266.542-6/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2012, ZI. 12 05.736-
EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.07.2012, ZI. 12 05.736-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8§88 4 und 10 AsylG idFBGBI. | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 4 und 10 AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, als unbegriundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation und stellte am 20.10.2005 seinen
(ersten) Asylantrag (AIS 05 17.621-EAST Ost).romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger
der Russischen Féderation und stellte am 20.10.2005 seinen (ersten) Asylantrag (AIS 05 17.621-EAST Ost).

In seinen Einvernahmen am 20.10.2005, 28.10.2005 und 02.11.2005 gab er im Wesentlichen an, dass er im
November 2004 gemeinsam mit seiner Mutter und seinen zwei Bridern Russland verlassen habe und nach
Polen gereist sei. Dort habe er einen Asylantrag gestellt. Am 18.10.2005 habe er das polnische Asyllager
verlassen und sei mit Hilfe eines Schleppers nach Osterreich gereist. Seine Mutter sei mit sechs weiteren
Kindern in Polen geblieben. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass sie
aufgrund ihrer tschetschenischen Volksgruppenzugehdrigkeit politisch verfolgt worden seien.

Im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren wurde von einer Facharztin fur Neurologie
und Psychiatrie am 10.11.2005 diagnostiziert, dass der Beschwerdeflhrer an keiner krankheitswerten
psychischen Stérung leide.

Mit Schreiben vom 18.11.2005 erklarten sich die polnischen Behdrden bereit, den Beschwerdefiihrer gemaf
Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO") wieder aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prufen.Mit Schreiben vom 18.11.2005 erklarten sich die
polnischen Behdrden bereit, den Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung
Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1I-VO") wieder aufzunehmen und
seinen Asylantrag zu prifen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2005, ZI. 05 17.621- EAST Ost, wurde der Asylantrag ohne in
die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemafd Art. 13 iVm Art. 16 Abs.1 lit. c iVm Art. 20 Abs. 1 lit. c
Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4
AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.11.2005, ZI. 05 17.621- EAST Ost, wurde der Asylantrag ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Asylantrages gemafld Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera c, in
Verbindung mit Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer gemafld Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 01.12.2005 fristgerecht Berufung erhoben.
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Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.12.2005, GZ. 266.542/2-11/04/05, wurde der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.12.2005, GZ. 266.542/2-11/04/05, wurde der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2005, ZI. 05 17.621- EAST Ost, wurde der Asylantrag neuerlich
ohne in die Sache einzutreten gemalk § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 13 iVm Art. 16 Abs.1 lit. e Dublin 1I-VO
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR & 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG aus
dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.12.2005, ZI. 05 17.621- EAST Ost, wurde der Asylantrag neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Asylantrages gemald Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-
VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 5 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen

ausgewiesen.

Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 20.02.2006, GZ. 266.542/5-11/04/06, stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wurde mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.02.2006, GZ. 266.542/5-11/04/06, stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Der Beschwerdefihrer wurde am 22.11.2006 vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zu seinen
Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefiihrer an, seine Familie habe bereits im Jahr 2000 versucht,
Tschetschenien zu verlassen. Der BeschwerdefUhrer selbst habe aber nicht die Absicht gehabt, seine Heimat
zu verlassen. Dies sei hach dem Verschwinden seines Vaters die Entscheidung der Mutter gewesen. Er selbst
sei nie in Haft gewesen und es werde auch nicht nach ihm gefahndet. Es habe nur einmal einen Vorfall
gegeben. Das sei am 02.12.2002 gewesen, als er von Tschetschenien kommend am offiziellen
Grenzubergang zu Inguschetien von russischen Grenzbeamten kontrolliert und flr sechs bis sieben Stunden
angehalten worden sei. Ein Grenzbeamter habe in die Jackentasche des Beschwerdefihrers gegriffen und ein
Papier herausgeholt, dass der Beschwerdefiihrer noch nie zuvor gesehen habe. Es seien verschllisselte
Sachen darauf gestanden. Der Beamte habe vom Beschwerdefiihrer 400 US-Dollar verlangt, dann kénne er
das Papier zurlick haben und der Beamte wirde den Vorfall seiner Behdorde nicht melden. Man habe den
Beschwerdeflihrer in einen Waggon gebracht, befragt und geschlagen. Nachdem er den Mannern
versprochen habe, ihnen Informationen Uber tschetschenische Rebellen zukommen zu lassen, sei er
freigelassen worden. Nachgefragt gab der Beschwerdefiihrer an, es habe noch weitere Griinde flir seine
Ausreise gegeben. Im August 2002 sei er in Tschetschenien in Atschchoi-Martan um Mitternacht von
russischen Soldaten kontrolliert worden und man habe ihm nachgeschossen, aber ihn nicht getroffen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2007, ZI. 05 17.621-BAG, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefuhrers schlieBlich gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt |) und die Zurtckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il). GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 wurde der Beschwerdeflhrer
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt IllI).Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 11.01.2007, ZI. 05 17.621-BAG, wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers schlieflich gemal
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und die Zurickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 flr zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 wurde der
Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).
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Gegen diesen am 15.01.2007 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom
18.01.2007 fristgerecht Beschwerde.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.01.2007, GZ. 266.542/6/7E-11/04/07, wurde der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.01.2007, GZ. 266.542/6/7E-11/04/07, wurde der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erhob der Bundesminister fir Inneres
Amtsbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482-8, wurde der angefochtene
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Am 16.09.2010 fuhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefiihrer, seine Lebensgefahrtin und eine Dolmetscherin flr die tschetschenische
Sprache teilgenommen haben. In dieser Verhandlung machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
Folgendes geltend: Der Beschwerdefihrer erklarte einleitend, dass er seine bisherigen Verfolgungsgrinde
aufrecht halte. Sein Vater, sein Onkel und sein Cousin seien schon verschwunden und auch nach dem
Beschwerdefihrer sei gesucht worden. Eine konkrete Beflirchtung fir den Fall der Rickkehr in den
Herkunftsstaat nannte der Beschwerdeflhrer nicht. Allgemein flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass in
Tschetschenien Leute getdtet wirden und im Nachhinein behauptet werde, dass es sich um einen Rebellen
gehandelt habe. Zu seinem Gesundheitszustand erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er immer noch
Nierenschmerzen habe, die er auch schon in seiner Heimat gehabt habe. In Inguschetien sei er deshalb in
Behandlung gestanden. In Osterreich habe man ihm beim Arzt im Jahr 2005 gesagt, dass alles in Ordnung
sei. Mit seiner Lebensgefahrtin sei der Beschwerdefuhrer nach standesamtlichem Ritus verheiratet. Mit dieser
habe er zwei Kinder. Der BeschwerdeflUhrer lebe alleine, etwa in 500 bis 600 Meter Entfernung wohne seine
Lebensgefahrtin mit den Kindern bei deren Mutter.

Mit Erkenntnis vom 11.01.2011, ZI. D12 266542-6/2010/18E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2007 gemafd §§ 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 und § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom 11.01.2011, ZI. D12 266542-6/2010/18E, wies der
Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2007 gemald
Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als
unbegrindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass es, wie bereits das Bundesasylamt zutreffend
festgestellt habe, lediglich glaubwirdig sei, dass der Beschwerdeflhrer seine Heimat wegen der allgemeinen
Folgen des Burgerkrieges verlassen habe. Der Beschwerdeflhrer habe als Grund fur die Asylantragstellung in
der Ersteinvernahme am 28.10.2005 angegeben, er fuhle sich in Tschetschenien nicht mehr sicher, nachdem
sein Vater im Janner 2003 mit anderen Mannern von unbekannten Leuten mitgenommen worden und nicht
mehr zuriickgekommen sei. Wie bereits die belangte Behodrde zu Recht ausgeflihrt habe, habe der
Beschwerdefliihrer zu diesem Zeitpunkt aber bereits bei Verwandten in Inguschetien gelebt und dort
unbehelligt arbeiten und immer wieder nach Tschetschenien zurlickkehren kénnen. AuBerdem habe der
Beschwerdeflihrer in der Einvernahme am 22.11.2006 angegeben, er habe selbst nie die Absicht gehabt,
seine Heimat zu verlassen. Dies sei nach dem Verschwinden seines Vaters die Entscheidung der Mutter
gewesen. Er selbst sei auch nie in Haft gewesen und es werde auch nicht nach ihm gefahndet. In der
Beschwerdeverhandlung gab er wiederum auf die Frage, warum ihn jemand im Jahr 2010 verfolgt habe, an,
sein Vater, sein Onkel und sein Cousin seien schon verschwunden. Man habe auch nach dem
Beschwerdeflihrer gesucht. Der erkennende Senat stelle nicht in Abrede, dass der Vater und weitere
Verwandte des Beschwerdefiihrers im Jahr 2003 moglicherweise getdotet worden bzw. seither verschwunden
seien. Eine darauf aufbauende bzw. damit in Zusammenhang stehende konkret den Beschwerdefihrer
treffende Verfolgung habe dieser aber weder im Rahmen der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, noch in
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der Beschwerdeverhandlung glaubhaft darlegen kdnnen. Der Beschwerdeflihrer habe keine individuellen
Fluchtgriinde vorgebracht. Die allgemeine Situation in Tschetschenien sei so, dass dem Beschwerdefiihrer
eine gefahrlose Rickkehr zumutbar sei. Eine hinreichend enge Verbindung zu den der Rebellion
beschuldigten Personen bestehe im Falle des Beschwerdeflihrers nicht. Ware eine Situation einer
systematischen Verfolgung weiter Bevolkerungsschichten derzeit gegeben, ware jedenfalls anzunehmen,
dass vor Ort tatige Organisationen, wie jene der Vereinten Nationen, diesbezligliche Informationen an die
Offentlichkeit gegeben héatten. Eine allgemeine Gefahrdung von allen Riickkehrern wegen des Faktums ihrer
Rickkehr lasse sich aus den Quellen ebenso wenig folgern. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass
der bereits im erstinstanzlichen Verfahren entstandene Eindruck der Unglaubwiirdigkeit bzw. der fehlenden
Asylrelevanz des Vorbringens sich auf Grund des in der mindlichen Verhandlung erlangten persénlichen
Eindruckes und den Ausfiihrungen zu seinen Fluchtgriinden, welche er auch in der mindlichen Verhandlung
nicht Gberzeugend und argumentativ darlegen habe kénnen, bestatige, weshalb der erkennende Senat nach
gesamtheitlicher Wirdigung zur Ansicht gelange, dass sein Fluchtvorbringen lediglich in der Absicht, Asyl zu
erlangen, erdacht worden sei.

Dieses Erkenntnis erwuchs nach Zustellung am 18.01.2011 in Rechtskraft.

II.L1. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 14.07.2011, nachdem er am 13.07.2011 von der
Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt worden ist, einen neuerlichen (zweiten) Asylantrag (AIS 11 07.205-
EAST Ost).romisch zwei.l. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 14.07.2011, nachdem er am
13.07.2011 von der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt worden ist, einen neuerlichen (zweiten)
Asylantrag (AIS 11 07.205-EAST Ost).

Zu diesem neuerlichen Antrag wurde der Beschwerdefilhrer am 14.07.2011 und am 26.07.2011
einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass er sein Gliick noch einmal versuchen wolle, weil er
unmaoglich nach Tschetschenien zurlickkehren kénne. Sein Leben sei dort in Gefahr. Der Beschwerdeflhrer
erklarte weiters, dass er keine neuen Grinde habe. Nach Vorhalt, dass sein Asylantrag bereits rechtskraftig
abgewiesen worden sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nicht mehr in seinen Herkunftsstaat
zuruckkehren kdnne. Er werde im Herkunftsstaat gesucht, wisse jedoch nicht von wem. Es handle sich um
eine Spezialeinheit. In der Folge schilderte er erneut den Vorfall im Rahmen der Grenzkontrolle im Dezember
2002. Da er damals versprochen habe, als Informant zu arbeiten, beflrchte er, bei einer Rickkehr von den
Russen oder von Kadyrow verfolgt zu werden. Zudem wdrden sich die Mutter und die acht Geschwister des
Beschwerdeflihrers ebenfalls im Bundesgebiet aufhalten. Nach Erhalt der negativen Asylentscheidung sei er
mit seiner Familie (Lebensgefahrtin und drei Kinder) in die Schweiz gefahren, wobei sich der
Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich von seiner Lebensgefahrtin getrennt habe. Seine Lebensgefahrtin und die
gemeinsamen Kinder seien bei deren Eltern in der Schweiz geblieben. Der Beschwerdefuhrer sei am
13.07.2011 in das Bundesgebiet zurlickgekehrt und er lebe mit seinen Angehdrigen in Steyr. Seine Mutter
und seine Schwestern wirden zusammen in einer Wohnung leben. Seine Brider und der Beschwerdefihrer
wurden eine weitere Wohnung an derselben Adresse bewohnen, wobei der Haushalt gemeinsam gefihrt
werde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2011, ZI. 11 07.205-EASt Ost, wurde der zweiten Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurickgewiesen (Spruchpunkt [) und der Beschwerdefihrer gemal§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.08.2011, ZI. 11 07.205-EASt Ost, wurde der zweiten Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei).

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer im gegensténdlichen Verfahren sein
Fluchtvorbringen, welches bereits durch den Asylgerichtshof geprift und als unglaubwirdig bewertet worden
sei, aufrecht erhalten habe und die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
11.01.2011 dem neuerlichen Antrag entgegenstehe.
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Die gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 09.09.2011, ZI. D15 266.542-4/2011/2E, gemall § 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 und 2 AsylG als
unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.09.2011, ZI|. D15 266.542-4/2011/2E, gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins und 2 AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Verfahren Uber den zweiten Asylantrag der
BeschwerdeflUhrer vorgebracht habe, dass er samtliche im Verfahren Uber seinen ersten Asylantrag
gemachten Angaben aufrecht erhalte. Er habe ausdricklich erklart, dass er keine neuen Grunde habe. Das
gesamte Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verfahren Uber den gegenstandlichen zweiten Asylantrag
stelle einen Sachverhalt dar, der zum Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung vom 20.10.2005 bereits
bestanden habe. Der Asylgerichtshof gelange daher - ebenso wie das Bundesasylamt - zu dem Ergebnis, dass
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zum zweiten Asylantrag im Hinblick auf das erste abgeschlossene
Verfahren keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstelle. Im zweiten Asylverfahren sei keine
gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers vorgebracht worden und dementsprechend sei
auch keine Anderung im Vergleich zur rechtskriftigen Vorentscheidung eingetreten, wonach der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht entgegenstehe.
Weitere Sachverhaltsanderungen, die ausschlie8lich subsidiare Schutzgrinde betreffen wirden, seien nicht
vorgetragen worden und wirden sich auch nicht aus dem Akteninhalt ergeben. Auch die in Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
stelle keinen unzulassigen Eingriff in eine gemaR Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschltzte Rechtsposition dar und
erweise sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Verfahren Uber den zweiten Asylantrag der Beschwerdeflhrer
vorgebracht habe, dass er samtliche im Verfahren Uber seinen ersten Asylantrag gemachten Angaben
aufrecht erhalte. Er habe ausdricklich erklart, dass er keine neuen Grinde habe. Das gesamte Vorbringen
des Beschwerdefihrers im Verfahren Uber den gegenstandlichen zweiten Asylantrag stelle einen Sachverhalt
dar, der zum Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung vom 20.10.2005 bereits bestanden habe. Der
Asylgerichtshof gelange daher - ebenso wie das Bundesasylamt - zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers zum zweiten Asylantrag im Hinblick auf das erste abgeschlossene Verfahren keinen
neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstelle. Im zweiten Asylverfahren sei keine gesundheitliche
Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers vorgebracht worden und dementsprechend sei auch keine
Anderung im Vergleich zur rechtskraftigen Vorentscheidung eingetreten, wonach der Gesundheitszustand des
Beschwerdeflihrers  seiner Rickkehr in  den  Herkunftsstaat nicht entgegenstehe. Weitere
Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare Schutzgriinde betreffen wirden, seien nicht
vorgetragen worden und wirden sich auch nicht aus dem Akteninhalt ergeben. Auch die in Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat stelle keinen unzulassigen Eingriff in eine gemal Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweise sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und
zulassig.

lll. Nun stellte der Beschwerdefiihrer am 10.05.2012 den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz (AIS 12 05.736-EAST Ost).romisch drei. Nun stellte der Beschwerdefliihrer am
10.05.2012 den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz (AIS 12 05.736-EAST Ost).

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 10.05.2012 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er zum Zeitpunkt seiner Abschiebung aus Osterreich nach
Russland den Entschluss gefasst habe, nach Osterreich zuriickzukehren. In Osterreich wiirden sei Mutter, drei
Brider und funf Schwestern wohnen, welche anerkannte Flichtlinge seien. In Deutschland wohne eine
Schwester und zwei Schwestern wirden in Frankreich leben. Zu seinem Reiseweg gab der Beschwerdeflhrer
an, dass er am 29.04.2012 von Grosny nach Moskau gefahren und von dort nach Zagreb geflogen sei. Von
Kroatien sei er dann zu FuR nach Osterreich losgegangen. In Ungarn habe ihn jemand ein Stiick
mitgenommen und dann sei er zu FuB nach Osterreich gekommen. Im Oktober oder November 2011 sei er
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nach Moskau abgeschoben worden. In seiner Heimat werde er noch immer gesucht. Er habe sich jetzt vier
Monate versteckt. Friher sei er ein tschetschenischer Kampfer in den Bergen gewesen. Seit der Rickkehr
werde der Beschwerdefiihrer von russischen Sicherheitsorganen gesucht (AS 9ff).

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers scheinen EURODAC-Treffer fiir Polen (05.11.2004, Lublin), Osterreich
(20.10.2005, BAA EAST Ost), Schweiz (18.03.2011, Basel) und Osterreich (14.07.2011, Traiskirchen) auf (AS
5).

Am 14.05.2012 richtete das Bundesasylamt ein Informationsersuchen gemag Art. 21 Dublin Il - VO an Ungarn
(AS 41ff).Am 14.05.2012 richtete das Bundesasylamt ein Informationsersuchen gemaR Artikel 21, Dublin
romisch zwei - VO an Ungarn (AS 41ff).

Am 15.05.2012 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR & 28 Abs. 2 AsylG mitgeteilt, dass Konsultationen mit
Ungarn (offensichtlich irrtimlich wurde in der Mitteilung Italien angefiihrt) gefihrt wirden (AS 47f).Am
15.05.2012 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mitgeteilt, dass
Konsultationen mit Ungarn (offensichtlich irrtimlich wurde in der Mitteilung Italien angeflihrt) gefiihrt wirden
(AS 47f).

Mit Schreiben vom 24.05.2012, eingelangt am selben Tag, teilte Ungarn mit, dass der Beschwerdeflihrer dort
nicht bekannt sei (AS 51).

Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.05.2012 gab der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass er am 02.05.2012 von Kroatien nach Ungarn eingereist sei. Am
01.05.2012 sei er von Moskau nach Zagreb geflogen. Es sei eine Aktion zur Verbesserung von internationalen
Beziehungen mit Moskau gewesen. Sie hatten ein Monat lang ohne Visum in Kroatien einreisen dirfen. Bei
der Einreise in Kroatien sei er kontrolliert worden. In Kroatien habe er keinen Asylantrag gestellt, weil er in
Osterreich schon acht Jahre gelebt habe und hier integriert sei. In Ungarn sei er nicht kontrolliert worden,
deswegen sei es klar, dass er dort nicht registriert sei. Zu seiner Lebensgefahrtin gab der Beschwerdefiihrer
an, dass sie verheiratet gewesen seien und sich in der Schweiz am 12.07.2011 hatten scheiden lassen. Sie
hatten drei gemeinsame Kinder (AS 55ff).

Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 05.06.2012 sei der Beschwerdefihrer am
02.05.2012 am Flughafen Zagreb eingereist. Er habe sich bei der Einreise mit seinem Reisepass Nr. XXXX,
ausgewiesen. Es sei richtig, dass Kroatien flir die Russische Féderation von 01.04.2002 (gemeint 01.04.2012)
bis 31.10.2012 das Visaregime sistiert habe.Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
05.06.2012 sei der Beschwerdefiihrer am 02.05.2012 am Flughafen Zagreb eingereist. Er habe sich bei der
Einreise mit seinem Reisepass Nr. romisch 40 , ausgewiesen. Es sei richtig, dass Kroatien flir die Russische
Féderation von 01.04.2002 (gemeint 01.04.2012) bis 31.10.2012 das Visaregime sistiert habe.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 22.06.2012 gab der
Beschwerdeflihrer nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass er psychisch und physisch in der
Lage sei, Angaben zu machen. In Osterreich wiirden seine Mutter, drei Brider, fiinf Schwestern, seine Ex-Frau
sowie seine drei Kinder leben. Mit keiner dieser Personen lebe er in einem gemeinsamen Haushalt. Seine
Kinder habe er das letzte Mal vor einem Jahr in der Schweiz gesehen. Friher seien sie gemeinsam in
Osterreich gewesen und seien wegen der negativen Bescheide von Osterreich in die Schweiz gegangen. In
der Schweiz habe er sich von seiner Frau getrennt und seine Kinder seitdem nicht mehr gesehen. Vor circa
einem Monate habe er mit seiner Ex-Frau telefoniert und sich nach seinen Kindern erkundigt. Der
Beschwerdefuhrer lebe mit keiner Person in einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Er habe ein besonderes Verhaltnis zu seiner Mutter und werde von dieser finanziell
unterstitzt. Sie bringe dem Beschwerdeflhrer Lebensmittel und Taschengeld. Manchmal 10 oder 20 Euro.
Ungefahr jede zweite Woche komme sie auf Besuch. Der Beschwerdefiihrer nehme ungern Geld von seiner
Mutter und er habe ihr auch erklart, dass er hier Geld bekomme. Diese habe aber darauf bestanden, dass er
15 Euro nehme. Zum Visaregime befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass man im Mai kein Visum flr
Kroatien gebraucht habe. Er habe diese Chance genutzt. Es habe keine andere Mdéglichkeit gegeben, nach
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Osterreich zu kommen. Zu Kroatien kénne der Beschwerdefiihrer nichts sagen, er kenne dieses Land nicht.
Seine ganze Verwandtschaft sei hier. Er wiirde gerne Deutschkurse besuchen und hier arbeiten. In Kroatien
habe er niemanden (AS 145ff).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom
10.05.2012 gemaR § 4 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen (Spruchpunkt 1.), Il. der Beschwerdefihrer
gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet nach Kroatien ausgewiesen und
festgestellt, dass demzufolge seine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Kroatien gemaf
§ 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers vom 10.05.2012 gemal Paragraph 4, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), romisch zwei. der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kroatien ausgewiesen und
festgestellt, dass demzufolge seine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Kroatien gemaf
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass den Angaben des Beschwerdefiihrer sowie der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 05.06.2012 zu entnehmen sei, dass der
Beschwerdefiihrer am 02.05.2012 am Flughafen Zagreb in die Republik Kroatien eingereist sei. Er habe sich
bei seiner Einreise mit seinem Reisepass, Nr.: XXXX, mit der Gultigkeit bis zum 20.03.2022, ausgewiesen und
weiters sei es richtig, dass Kroatien flir die Russische Foderation vom 01.04.2012 bis 31.10.2012 das
Visaregime sistiert habe. Aus den Feststellungen zu Kroatien ergebe sich, dass dem Beschwerdefiihrer dort
umfassende und ausreichende Asylprifungsmoglichkeiten iS der GFK zur Verfliigung stehen wiirden, dass sein
Aufenthalt in Kroatien fir die Dauer des Asylverfahrens gewahrleistet sei, einschlieBlich einer fir diesen
Zeitraum ausreichend vorhandenen Versorgung. Hinweise darauf, dass er flr die Dauer eines Asylverfahrens
in Kroatien - einem potentiellen Beitrittskandidaten zur Europaischen Union - einer inakzeptablen
menschenrechtswidrigen Lage ausgesetzt sein wirde, oder dass Asylverfahren in Kroatien - einschlieBlich der
dortigen Entscheidungspraxis - in Missachtung der Grundsatze der GFK, der EMRK und der Protokolle Nr. 6,
Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention, vollzogen wirden, hatten sich im Verfahren nicht ergeben. Der
Beschwerdefuhrer habe zudem im Verfahren keine substantiierten Einwande vorgebracht, welche Bedenken
gegen das kroatische Asylwesen zum Ausdruck bringen wirden. Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts
wurde sich ergeben, dass in Kroatien Drittstaatsicherheit bestehe. Es gebe keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dass der Beschwerdefliihrer in Kroatien tatsachlich konkret Gefahr liefe, Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Der Bescheid enthalt ausfuhrliche
Feststellungen zur allgemeinen Lage in Kroatien, zum Rechtsschutz, zur Einhaltung der Menschenrechte, zum
Asylverfahren sowie zur Praxis der Gewahrung von Asyl und subsididaren Schutz in Kroatien. Aus diesen
Darstellungen geht hervor, dass die in diesem Staat bestehende Rechtslage sowie die gelibte Praxis dem
europaischem Standard entspricht (AS 167ff).Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass den
Angaben des Beschwerdefiihrer sowie der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 05.06.2012
zu entnehmen sei, dass der Beschwerdefuhrer am 02.05.2012 am Flughafen Zagreb in die Republik Kroatien
eingereist sei. Er habe sich bei seiner Einreise mit seinem Reisepass, Nr.: romisch 40 , mit der Gultigkeit bis
zum 20.03.2022, ausgewiesen und weiters sei es richtig, dass Kroatien fir die Russische Féderation vom
01.04.2012 bis 31.10.2012 das Visaregime sistiert habe. Aus den Feststellungen zu Kroatien ergebe sich,
dass dem BeschwerdefUhrer dort umfassende und ausreichende Asylprifungsmaoglichkeiten iS der GFK zur
Verfigung stehen wirden, dass sein Aufenthalt in Kroatien fur die Dauer des Asylverfahrens gewahrleistet
sei, einschlielllich einer fur diesen Zeitraum ausreichend vorhandenen Versorgung. Hinweise darauf, dass er
fir die Dauer eines Asylverfahrens in Kroatien - einem potentiellen Beitrittskandidaten zur Europaischen
Union - einer inakzeptablen menschenrechtswidrigen Lage ausgesetzt sein wirde, oder dass Asylverfahren in
Kroatien - einschlieBlich der dortigen Entscheidungspraxis - in Missachtung der Grundsatze der GFK, der
EMRK und der Protokolle Nr. 6, Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention, vollzogen wurden, hatten sich im Verfahren

nicht ergeben. Der Beschwerdefiihrer habe zudem im Verfahren keine substantiierten Einwande vorgebracht,
welche Bedenken gegen das kroatische Asylwesen zum Ausdruck bringen wirden. Aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts wirde sich ergeben, dass in Kroatien Drittstaatsicherheit bestehe. Es gebe keine
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stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefihrer in Kroatien tatsachlich konkret Gefahr
liefe, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Der Bescheid enthalt
ausfuhrliche Feststellungen zur allgemeinen Lage in Kroatien, zum Rechtsschutz, zur Einhaltung der
Menschenrechte, zum Asylverfahren sowie zur Praxis der Gewahrung von Asyl und subsidiaren Schutz in
Kroatien. Aus diesen Darstellungen geht hervor, dass die in diesem Staat bestehende Rechtslage sowie die
gelbte Praxis dem europaischem Standard entspricht (AS 167ff).

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht, die samt Verwaltungsakten am
12.07.2012 beim Asylgerichtshof einlangten. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer durch eine Ausweisung aus Osterreich fiir immer von seinen Kindern getrennt sein wiirde.
Dies fihre zu einer Zerstérung der Beziehung zwischen den Kindern und dem Beschwerdeflihrer. AuBerdem
sei der Behorde nicht aufgefallen, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Mutter in einem gemeinsamen
Haushalt lebe und einen wesentlich groeren Betrag als die geschilderten Betrage, namlich einige hundert
Euro von dieser erhalte (AS 231ff).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdériger der Russischen Fdderation. Nach zwei rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren in Osterreich und einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat durch
Osterreich, reiste der Beschwerdefiihrer am 02.05.2012 im Luftweg legal in Kroatien ein und begab sich dann
illegal weiter in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 10.05.2012 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer aktuellen Uberstellung nach
Kroatien Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Mutter, drei Brider, funf Schwestern (wovon die Mutter, die funf Schwestern und ein Bruder subsidiar
schutzberechtigt sind), die Ex-Frau und die drei Kinder des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich, eine (iber
Ubliche familiare Bindungen hinausgehende Nahebeziehung zu diesen kann nicht festgestellt werden. Der Ex-
Frau und den drei Kinder des Beschwerdefiihrers kommt in Osterreich weder der Status eines
Asylberechtigten noch der eines subsidiar Schutzberechtigten zu, die Betroffenen haben zwar - nach
rechtskraftiger Abweisung ihrer ersten Asylantrage - erneut Antrage gestellt, es kommt ihnen aber aktuell
keine (auch nicht vorldufige) Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu.

Es besteht kein Anhaltspunkt daflir, dass der Beschwerdefihrer an einer lebensbedrohenden Krankheit litte.

2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zur Rlckuberstellung in den Herkunftsstaat und
Einreise in Kroatien sowie zu seinem Familienleben griinden sich auf sein eigenes Vorbringen iZm der im
Einklang stehenden Auskunft der Staatendokumentation und er Aktenlage. Daflir, dass der Beschwerdefuhrer
gegenwartig an einer erheblichen gesundheitlichen - behandlungserforderlichen - Beeintrachtigung leidet,
fehlen jegliche Hinweise und wurde Derartiges in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid auch
nicht behauptet. Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Verwandten des Beschwerdefiihrers
stltzen sich auf das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers. Daraus ergibt sich auch, dass zu
diesen kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung besteht. Dass Ex-Frau
und die drei Kinder aktuell keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich haben, ergibt sich aus dem sie
betreffenden aktuellen AlS-Auszug.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF
anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt,
weshalb das AsylG in den maBgeblichen Bestimmungen - mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen -
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idF BGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG) - zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf
internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb das AsylG in den malRgeblichen
Bestimmungen - mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen - in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, (AsylG) - zur Anwendung gelangt.

3.2. Zur Unzustandigkeit Osterreichs:

GemaR § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zuriickzuweisen, wenn der
Fremde in einem Staat, zu dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur Prifung eines
Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz oder die Dublin-Verordnung nicht anwendbar ist,
Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat). GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG ist
ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der Fremde in einem Staat, zu
dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz oder die Dublin-Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung
finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat).

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem Fremden in einem Staat,
in dem er nicht gemalR § 8 Abs. 1 bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines
FlGchtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention offen steht oder im Wege Uber andere Staaten gesichert
ist (Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort
Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat, sofern er in diesem
gemaR § 8 Abs. 1 bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung fir Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Fliichtlings nach
der Genfer Flichtlingskonvention bereits eine Entscheidung getroffen haben.Nach Absatz 2, dieser
Bestimmung besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem Fremden in einem Staat, in dem er nicht
gemaR Paragraph 8, Absatz eins, bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines
Flichtlings nach der Genfer Fluchtlingskonvention offen steht oder im Wege Uber andere Staaten gesichert
ist (Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort
Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat, sofern er in diesem
gemal Paragraph 8, Absatz eins, bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung fur Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung
eines Fluchtlings nach der Genfer Fliichtlingskonvention bereits eine Entscheidung getroffen haben.

GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung sind die Voraussetzungen des Abs. 2 in einem Staat widerlegbar dann
gegeben, wenn er die Genfer Fliuchtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet
hat, das die Grundsatze dieser Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6, Nr. 11 und Nr. 13 zur
Konvention umgesetzt hat.Gemal Absatz 3, dieser Bestimmung sind die Voraussetzungen des Absatz 2, in
einem Staat widerlegbar dann gegeben, wenn er die Genfer Flichtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich
ein Asylverfahren eingerichtet hat, das die Grundsatze dieser Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6,
Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat.

Absatz 4 dieser Bestimmung normiert:

"Trotz Schutz in einem sicheren Drittstaat ist der Antrag auf internationalen Schutz nicht als unzulassig
zurickzuweisen, wenn eine mit der Zurtickweisung verbundene Ausweisung zu einer Verletzung von Art. 8
EMRK fuhren wirde. Die Zurlickweisung wegen Schutzes in einem sicheren Drittstaat hat insbesondere zu
unterbleiben, wenn"Trotz Schutz in einem sicheren Drittstaat ist der Antrag auf internationalen Schutz nicht
als unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine mit der Zurlckweisung verbundene Ausweisung zu einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren wirde. Die Zurickweisung wegen Schutzes in einem sicheren
Drittstaat hat insbesondere zu unterbleiben, wenn

1. der Asylwerber EWR-Burger ist;

2. einem Elternteil eines minderjahrigen, ledigen Asylwerbers in Osterreich der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde oder
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3. dem Ehegatten, dem eingetragenen Partner oder einem minderjahrigen ledigen Kind des Asylwerbers in
Osterreich der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde."

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen  Schutz  zustandig ist. Mit der
Zuriuckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG ist ein nicht gemalR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz  zustandig ist. Mit  der
Zuriuckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist gemaR Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
auf Grund der Dublin - Verordnung dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist gemaR
Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prafen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Im Beschwerdefall hat das Bundesasylamt das Vorliegen der Drittstaatsicherheit Kroatiens im Sinne des§ 4
AsylG geprlft, unter detaillierter Darstellung der Lage in Kroatien bejaht und ausfihrliche Feststellungen,
insbesondere zum Asylverfahren, den Menschenrechten sowie dem Rechtsschutz getroffen, zudem hat es
sich mit der konkreten individuellen Situation des Beschwerdeflihrers befasst. Dem Bundesasylamt ist auch
dahingehend zuzustimmen, dass in Kroatien eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte nicht stattfindet. Es ist zudem nicht erkennbar, dass Kroatien etwa eine mit der GFK
unvertretbare rechtliche Sonderposition vertrate. Konkrete Einwande, die das Vorliegen der in Abs. 2 des § 4
AsylG normierten Voraussetzungen substanziiert in Zweifel ziehen kénnten, wurden nicht erhoben.m
Beschwerdefall hat das Bundesasylamt das Vorliegen der Drittstaatsicherheit Kroatiens im Sinne des
Paragraph 4, AsylG gepruft, unter detaillierter Darstellung der Lage in Kroatien bejaht und ausfihrliche
Feststellungen, insbesondere zum Asylverfahren, den Menschenrechten sowie dem Rechtsschutz getroffen,
zudem hat es sich mit der konkreten individuellen Situation des Beschwerdefuhrers befasst. Dem
Bundesasylamt ist auch dahingehend zuzustimmen, dass in Kroatien eine systematische, notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte nicht stattfindet. Es ist zudem nicht erkennbar, dass Kroatien
etwa eine mit der GFK unvertretbare rechtliche Sonderposition vertrate. Konkrete Einwande, die das
Vorliegen der in Absatz 2, des Paragraph 4, AsylG normierten Voraussetzungen substanziiert in Zweifel
ziehen kdénnten, wurden nicht erhoben.

Der Asylgerichtshof schlieft sich vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen der Auffassung an,
dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich Schutz in Kroatien iSd § 4 AsylG finden kann.Der Asylgerichtshof
schlieBt sich vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen der Auffassung an, dass der
Beschwerdeflhrer tatsachlich Schutz in Kroatien iSd Paragraph 4, AsylG finden kann.

Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behodrde in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
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wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismalRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen
Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dlrfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden drfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und éahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse
der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die naheren Umstande der
Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des Beschwerdefiihrers (EGMR 12.01.2010,
47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 01.07.2009, U 992/08 und U
1104/08; 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

In Osterreich leben die Mutter und sechs Geschwister als subsididr Schutzberechtigte, zwei weitere Briider
sowie die Ex-Frau und seine drei Kinder. Im vorliegenden Fall liegt jedoch - mangels ausreichender
Nahebeziehung des Beschwerdefiihrers zu den in Osterreich lebenden Verwandten - aus folgendem Grund
kein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor: Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt
nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VwWGH namlich nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH
25.04.2008, 2007/20/0720 bis 0723). Besondere, uUber die normalen Beziehungen zwischen erwachsenen
Verwandten hinausgehende Umstédnde zu seinen in Osterreich aufhaltigen Verwandten wurden nicht
dargetan. In der Beschwerde wurde zwar eine finanzielle Unterstitzung seiner Mutter sowie das
Vorhandensein eines besonderen Naheverhaltnisses zu dieser angefuhrt, welches jedoch nicht naher
ausgefiuhrt wurde und voéllig unsubstantiiert blieb sowie zu den Aussagen des Beschwerdefiihrers in seinen
Einvernahmen im Widerspruch steht. Die Betroffenen leben auch nicht in einem gemeinsamen Haushalt und
ein allfalliges Pflegeverhaltnis konnte nicht festgestellt werden. Auch zu seinen Kindern, denen im Ubrigen
(ebenfalls nach Abweisung ihrer Asylantrage) in Osterreich derzeit kein Aufenthaltsrecht zukommt, hat der
Beschwerdeflhrer keine Beziehung, er gab lediglich an, diese vor einem Jahr das letzte Mal gesehen und sich
vor circa einem Monat bei seiner Ex-Frau telefonisch nach seinen Kindern erkundigt zu haben. Somit kann
auch nicht von einem bestehenden Familienleben mit seinen Kindern ausgegangen werden.
Zusammengefasst ist also davon auszugehen, dass ein schutzenswertes Familienleben zurzeit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich lebenden Verwandten nicht besteht. Es liegen auch keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Es ist daher nicht
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erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien ein ungerechtfertigter
Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK geschitztes Recht zu befiirchten wére.In Osterreich leben die Mutter und
sechs Geschwister als subsidiar Schutzberechtigte, zwei weitere Brider sowie die Ex-Frau und seine drei
Kinder. Im vorliegenden Fall liegt jedoch - mangels ausreichender Nahebeziehung des Beschwerdeflihrers zu
den in Osterreich lebenden Verwandten - aus folgendem Grund kein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vor: Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung von
EGMR, VfGH und VwGH namlich nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die UGber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR
12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008, 2007/20/0720 bis
0723). Besondere, Uber die normalen Beziehungen zwischen erwachsenen Verwandten hinausgehende
Umsténde zu seinen in Osterreich aufhéltigen Verwandten wurden nicht dargetan. In der Beschwerde wurde
zwar eine finanzielle Unterstlitzung seiner Mutter sowie das Vorhandensein eines besonderen
Naheverhaltnisses zu dieser angefiuhrt, welches jedoch nicht naher ausgefihrt wurde und vdllig
unsubstantiiert blieb sowie zu den Aussagen des Beschwerdefiihrers in seinen Einvernahmen im Widerspruch
steht. Die Betroffenen leben auch nicht in einem gemeinsamen Haushalt und ein allfalliges Pflegeverhaltnis
konnte nicht festgestellt werden. Auch zu seinen Kindern, denen im Ubrigen (ebenfalls nach Abweisung ihrer
Asylantrage) in Osterreich derzeit kein Aufenthaltsrecht zukommt, hat der Beschwerdefiihrer keine
Beziehung, er gab lediglich an, diese vor einem Jahr das letzte Mal gesehen und sich vor circa einem Monat
bei seiner Ex-Frau telefonisch nach seinen Kindern erkundigt zu haben. Somit kann auch nicht von einem
bestehenden Familienleben mit seinen Kindern ausgegangen werden. Zusammengefasst ist also davon
auszugehen, dass ein schitzenswertes Familienleben zurzeit zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen in
Osterreich lebenden Verwandten nicht besteht. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBergewsdhnliche Integration in Osterreich vor. Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung
des BeschwerdefUhrers nach Kroatien ein ungerechtfertigter Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK
geschutztes Recht zu beflirchten ware.

Eine strikte Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs und die damit verbundene Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Kroatien stellt nach Auffassung des Asylgerichtshofes aufgrund dem Fehlen
besonderer integrationsbegriindender Umstande keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar, zudem besteht
mangels Glaubhaftmachung einer konkreten Bedrohung in Kroatien oder einer individuellen
krankheitsbedingten Gefdhrdung auch kein "real risk" einer Verletzung des Beschwerdeflihrers in seinen
durch Art. 3 EMRK geschltzten Rechten.Eine strikte Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs und die
damit verbundene Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Kroatien stellt nach Auffassung des
Asylgerichtshofes aufgrund dem Fehlen besonderer integrationsbegriindender Umstande keine Verletzung
des Artikel 8, EMRK dar, zudem besteht mangels Glaubhaftmachung einer konkreten Bedrohung in Kroatien
oder einer individuellen krankheitsbedingten Gefahrdung auch kein "real risk" einer Verletzung des
Beschwerdefuhrers in seinen durch Artikel 3, EMRK geschltzten Rechten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. war daher abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Kroatien (Spruchpunkt II. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Kroatien (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. GemaR § 10 Abs. 2 AsyIG sind
Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei
sind insbesondere zu berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gema® Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
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rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Gemalk § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsyIG ist, wenn die
Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

§ 10 Abs. 7 und Abs. 8 lauten wie folgt:Paragraph 10, Absatz 7 und Absatz 8, lauten wie folgt:

"7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare RUckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfiihrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen."7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rlckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir
die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzliglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines
Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen
Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
magliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Zu diesem Spruchpunkt sind im Beschwerdefall keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im
Sinne des § 10 Abs. 2 AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht
aktenkundig ist, noch der Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber Verwandte verfiigt. Zum Nichtvorliegen eines
unzulassigen Eingriffes in Art. 8 EMRK wird auf die obigen Ausflhrungen verwiesen. Dariber hinaus sind auch
keine Grunde fir einen Durchfihrungsaufschub gemaflt § 10 Abs. 3 AsylG zu sehen.Zu diesem Spruchpunkt
sind im Beschwerdefall keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist,
noch der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber Verwandte verfiigt. Zum Nichtvorliegen eines unzuléssigen
Eingriffes in Artikel 8, EMRK wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Dartber hinaus sind auch keine
Grinde fur einen Durchfuhrungsaufschub gemafl Paragraph 10, Absatz 3, AsylG zu sehen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.4. GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden. Bei diesem Ergebnis war Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
nicht abzusprechen.3.4. Gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei diesem Ergebnis war Gber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht abzusprechen.
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