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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.06.2012, ZI. 12 07.017-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Georgien, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012, ZI.
12 07.017-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, StA. Georgien, hat
der Asylgerichtshof durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald 8 12a Abs. 2 iVm § 41a Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI.
I Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, rechtmaRig.
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Die Beschwerdeflhrerin, eine georgische Staatsangehorige, gelangte am 08.02.2011 unter Umgehung der
Grenzkontrolle schlepperunterstiitzt nach Osterreich und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Zuge der Erstbefragung durch die Polizeiinspektion St. Georgen i.A., EAST West, brachte sie vor, an einer
chronischen Gallenblasenentziindung zu leiden, welche nicht behandelt werde. Als Fluchtgrund brachte sie vor, sie
wolle zu ihrem seit 7 Jahren in Osterreich aufhéltigen Ehemann, nachdem sie ihre beiden Kinder groRgezogen habe.
AuBerdem sei sie von den Verfolgern ihres Mannes immer wieder aufgesucht, nach ihm gefragt und bedroht sowie um

Geld erpresst worden. Im Fall der Riickkehr befurchte sie dasselbe wieder.

Anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am 14.02.2011 gab sie sodann im
Wesentlichen an, selbst Arztin zu sein und wegen der Gallenblasenentziindung Medikamente (Schmerzmittel) bei
Bedarf zu nehmen. Sie gehoére der georgischen Volksgruppe an und sei orthodoxen Glaubens, standesamtlich
verheiratet und habe zwei Kinder, die im Herkunftsstaat aufhaltig seien, sowie Eltern und 3 Schwestern ebendort.
Ihren Reisepass habe sie verloren, ihre Dokumente seien zu Hause, ihr Ehemann habe die Heiratsurkunde, worauf sie
zur Vorlage der Dokumente aufgefordert wurde. Sie habe als Inhaberin einer Apotheke gut verdient. Sie lebe seit mehr
als 7 Jahren von ihrem Ehemann getrennt, wolle aber natirlich mit diesem zusammen leben. Auf den Vorhalt, dass
dieser zu seiner Freundin verlegt worden sei, gab sie an, darin keine Probleme zu sehen und dass sie nach der
negativen Entscheidung Uber das Asylverfahren ihres Mannes mit diesem in den Herkunftsstaat zurtickreisen wirde,
wo sie viele Verwandte hatten. Ihr Sohn sei bei ihren Eltern in Swanetien, ihre Tochter studiere in Tiflis. Als Fluchtgrund
machte sie dieselben Probleme wie die ihres Mannes geltend. Die Manner, welche bereits von ihrem Mann Geld
verlangt hatten, hatten wissen wollen, wo er sei, und auch von ihr Geld verlangt, sie habe nicht mehr bezahlen kénnen.
Zuletzt sei sie von XXXX und XXXX oder XXXX aufgesucht worden, diese hatten gesagt, dass ihr Ehemann ihnen Geld
schulde und dass er Probleme bekommen werde, wenn sie zur Polizei gehe. Sie hatten US $ 200.000.- verlangt. Es
seien Leute aus Abchasien gewesen, aus Gali. Es habe nach dem Krieg an der Grenze zwischen Abchasien und
Georgien Banden, Dealer gegeben und sie hatten gesagt, dass ihr Mann von ihnen 2001 Geld genommen habe und
verschwunden sei, was dieser aber bestritten habe. Erstmals hatten sie im Jahr 2003 und letztmals im November 2010
Geld von ihr verlangt und hatten ihr gedroht, sie umzubringen, wenn sie ihren Mann nicht fanden. Sie hatte nicht zur
Polizei gehen kdnnen, weil nach dem Krieg alle Polizisten zu Banditen geworden seien. Zum Vorhalt, dass ihr Mann zu
dieser Zeit noch zu Hause gewesen sei, brachte sie vor, er sei in Abchasien und auch in Russland gewesen. Im Fall der
Ruckkehr beflirchte sie, von den Leuten, deren Namen sie genannt habe, vernichtet zu werden, falls diese dies
herausfanden. Die Polizei unterstiitze die Banditen und gehoére auch zu ihnen. Zeugen fur die Bedrohung gebe es
nicht, sie sei telefonisch bedroht worden. Eine Anzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft habe sie nicht erstattet.
Nachdem die Manner zu ihr gekommen seien, habe sie im November 2010 in Tiflis bei der Polizei angerufen, welche
nichts dagegen gemacht habe. Abschlielend brachte sie vor, die Manner seien aus Abchasien gewesen, das ein
unkontrollierbares Land sei und auch wenn sie sich um Hilfe bemUht hatte, hatte dies zu keinem Ergebnis gefuhrt.
Auch hatten ihre Freunde ihr geraten, dass ihr Mann nicht nach Hause kommen solle, weil aktuell die Arbeiten in den
staatlichen Organisationen so seien, dass sie ihn nicht verteidigen konnten. Sie habe in Georgien keine Probleme, aber
ihr Mann schon.Anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am 14.02.2011 gab
sie sodann im Wesentlichen an, selbst Arztin zu sein und wegen der Gallenblasenentziindung Medikamente
(Schmerzmittel) bei Bedarf zu nehmen. Sie gehore der georgischen Volksgruppe an und sei orthodoxen Glaubens,
standesamtlich verheiratet und habe zwei Kinder, die im Herkunftsstaat aufhaltig seien, sowie Eltern und 3 Schwestern
ebendort. Ihren Reisepass habe sie verloren, ihre Dokumente seien zu Hause, ihr Ehemann habe die Heiratsurkunde,
worauf sie zur Vorlage der Dokumente aufgefordert wurde. Sie habe als Inhaberin einer Apotheke gut verdient. Sie
lebe seit mehr als 7 Jahren von ihrem Ehemann getrennt, wolle aber natlrlich mit diesem zusammen leben. Auf den
Vorhalt, dass dieser zu seiner Freundin verlegt worden sei, gab sie an, darin keine Probleme zu sehen und dass sie
nach der negativen Entscheidung tber das Asylverfahren ihres Mannes mit diesem in den Herkunftsstaat zurlckreisen
wirde, wo sie viele Verwandte hatten. Thr Sohn sei bei ihren Eltern in Swanetien, ihre Tochter studiere in Tiflis. Als
Fluchtgrund machte sie dieselben Probleme wie die ihres Mannes geltend. Die Manner, welche bereits von ihrem
Mann Geld verlangt hatten, hatten wissen wollen, wo er sei, und auch von ihr Geld verlangt, sie habe nicht mehr
bezahlen kénnen. Zuletzt sei sie von romisch 40 und rémisch 40 oder romisch 40 aufgesucht worden, diese hatten
gesagt, dass ihr Ehemann ihnen Geld schulde und dass er Probleme bekommen werde, wenn sie zur Polizei gehe. Sie
hatten US $ 200.000.- verlangt. Es seien Leute aus Abchasien gewesen, aus Gali. Es habe nach dem Krieg an der Grenze
zwischen Abchasien und Georgien Banden, Dealer gegeben und sie hatten gesagt, dass ihr Mann von ihnen 2001 Geld



genommen habe und verschwunden sei, was dieser aber bestritten habe. Erstmals hatten sie im Jahr 2003 und
letztmals im November 2010 Geld von ihr verlangt und hatten ihr gedroht, sie umzubringen, wenn sie ihren Mann
nicht fanden. Sie hatte nicht zur Polizei gehen kénnen, weil nach dem Krieg alle Polizisten zu Banditen geworden seien.
Zum Vorhalt, dass ihr Mann zu dieser Zeit noch zu Hause gewesen sei, brachte sie vor, er sei in Abchasien und auch in
Russland gewesen. Im Fall der Rickkehr befurchte sie, von den Leuten, deren Namen sie genannt habe, vernichtet zu
werden, falls diese dies herausfanden. Die Polizei unterstitze die Banditen und gehére auch zu ihnen. Zeugen fur die
Bedrohung gebe es nicht, sie sei telefonisch bedroht worden. Eine Anzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft habe
sie nicht erstattet. Nachdem die Manner zu ihr gekommen seien, habe sie im November 2010 in Tiflis bei der Polizei
angerufen, welche nichts dagegen gemacht habe. AbschlieBend brachte sie vor, die Manner seien aus Abchasien
gewesen, das ein unkontrollierbares Land sei und auch wenn sie sich um Hilfe bemuht hatte, hatte dies zu keinem
Ergebnis gefiihrt. Auch hatten ihre Freunde ihr geraten, dass ihr Mann nicht nach Hause kommen solle, weil aktuell die
Arbeiten in den staatlichen Organisationen so seien, dass sie ihn nicht verteidigen kénnten. Sie habe in Georgien keine
Probleme, aber ihr Mann schon.

Am 22.02.2011 langten per FAX Kopien von unibersetzten Dokumenten der BeschwerdefUhrerin ein.

Anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Au3enstelle Linz, am 28.03.2011 gab sie im Wesentlichen an, ihr
Mann besitze einen Gewerbeschein und filhre Ubersiedlungen durch. Seit 1989 habe sie mit ihnrem Ehemann in Tiflis
gemeinsam gelebt. Die Schwiegereltern seien bereits verstorben. Sie legte ihren Personalausweis, ihre
Geburtsurkunde, ihre Heiratsurkunde und ihr Diplom vor, den Reisepass habe sie verloren, in der Turkei sei ihr die
Tasche gestohlen worden. Ihren Eltern gehe es wirtschaftlich sehr gut. Politisch habe sie sich im Herkunftsstaat nicht
betatigt. Zu ihren Fluchtgrinden brachte sie vor, sie habe den Herkunftsstaat wegen der Probleme ihres Mannes
verlassen. Sie habe bisher ihre Kinder groRgezogen und wolle nun wieder bei ihrem Mann sein. Sie sei wegen der
Schulden ihres Mannes immer belastigt und bedrangt worden. Ihr Mann habe Probleme mit XXXX und dessen
Anhanger gehabt. Sie hatten verlangt, dass sie die Schulden ihres Mannes bezahle, sie hatten 100.000.- US $ verlangt.
XXXX, XXXX und XXXX hatten es von ihr verlangt. Zum Vorhalt dass der Fihrer der Waldbrider aber XXXX heile,
brachte sie vor, sie hatte nicht XXXX gesagt, sondern XXXX. Zum Vorhalt, dass dieser am 12.12.2006 verhaftet worden
sei und nicht 2004, gab sie an, dass dieser im Jahre 2004 verwundet und festgenommen und dann wieder freigelassen
worden sei; nach einiger Zeit sei er wieder festgenommen worden. Sie vermute, dass er sich in Abchasien oder
Samegrelo aufhalte, er sei 2004 festgenommen worden und habe sich bis 31.12.2010 in Haft befunden. Er sei wegen
seines Gesundheitszustandes frihzeitig aus der Haft fir 24 Jahre entlassen worden. XXXX sei ein Mitglied der
Waldbruder und befinde sich seit Februar 2011 in Haft. XXXX sei ein ehemaliger Partisan, ein Krimineller und sei nach
Abchasien geflohen, wo die georgischen Behodrden keinen Zugriff auf ihn hatten. lhr Mann habe sie zuletzt im Marz
oder April 2003 gesehen, dann sei er ausgereist. Zuvor habe er sich bereits seit 1998 sporadisch in der Russischen
Foderation aufgehalten, ab 2001 dann dauernd. Sie sei telefonisch bedroht worden, im Mai 2004 sei XXXX gekommen
und im November 2010 seien XXXX und XXXX gekommen, hatten nach ihrem Mann gefragt, sie aufgefordert seine
Schulden zu bezahlen und sie hatten sie bedroht. Diese seien jedes Mal von XXXX geschickt worden. Sie habe sich aus
Angst, dass auch ihr Mann Probleme mit den georgischen Behdrden bekommen wirde, nicht an die Behorden
gewendet. Seine Tatigkeit als Zigarettenhandler sei nicht legal gewesen und er habe Schmuggel betrieben, aber in
Abchasien sei generell Schmuggel betrieben worden. Sie beflrchte, dass er bei einer Riickkehr Probleme bekomme, da
auch in den Reihen der Polizei ehemalige Kriminelle arbeiten wirden. Sie selbst kdnne wieder zurtickkehren, weil ihre
Eltern einflussreich genug waren, sie zu schitzen. Der gesamte Schmuggel sei von XXXX kontrolliert worden, es habe
Probleme zwischen ihm und ihrem Gatten gegeben. 1991 oder 1992 sei ein ganzer LKW mit Zigaretten verschwunden
bzw. beschlagnahmt worden. XXXX hatte ihren Gatten beschuldigt, daran schuld zu sein. Ihr Gatte sei auf Grund seiner
Verwandten in Abchasien in der Lage gewesen, jederzeit nach Abchasien zu reisen. Ihr Ehemann sei kein Mitglied der
Waldbruder gewesen, er sei ein Konkurrent XXXX im gleichen Geschaft gewesen. XXXX habe angegeben, 100.000.- US $
durch die Aktivitaten ihres Mannes verloren zu haben und hatte diese von ihm verlangt. Zur Polizei habe sie nicht
gehen konnen, weil ihr Ehemann ebenfalls am Schmuggel beteiligt gewesen sei, so wie die gesamte Bevdlkerung von
Gali und Samegrelo. Ihr Ehemann habe von 1989 bis zur Ausreise im Jahr 2003 in der Landwirtschaft gearbeitet und sei
von den Eltern unterstitzt worden. Er sei keinen Tag im Gefangnis gewesen. Von einer Festnahme ihres Mannes im
Jahre 1992/1993 fur drei Tage durch den Geheimdienst und der urspringlichen Losegeldforderung von US $ 35.000.-
wisse sie nichts. Sie lebe in Osterreich mit ihrem Gatten zusammen, er arbeite und bestreite den Lebensunterhalt, sie
wlrden keine Grundversorgung beziehen. Ihr Ehemann habe nie mit Drogengeschaften zu tun gehabt. Sie verstehe



nicht, wieso XXXX aus der Haft entlassen worden sei und unterstelle den georgischen Behdrden, dass dieser absichtlich
aus der Haft entlassen wurde, damit er wieder Drogengeschaften nachgehen kénne. Zu den Landerberichten gab sie
an, daran nicht interessiert zu sein und dass sie nicht vorhabe, zurlickzukehren. Sie beflrchte, dass ihr Ehemann im
Fall der Ruckkehr sofort ermordet wirde, bevor er eine Aussage machen konne und einen allfalligen
Gefangnisaufenthalt nicht Uberleben werde. Sie wurde darlber informiert, dass der Asylantrag des Ehemannes von
zwei Instanzen negativ entschieden wurde und sein weiterer Aufenthalt sehr unsicher sei.Anlasslich der Einvernahme
durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 28.03.2011 gab sie im Wesentlichen an, ihr Mann besitze einen
Gewerbeschein und fiihre Ubersiedlungen durch. Seit 1989 habe sie mit ihnrem Ehemann in Tiflis gemeinsam gelebt.
Die Schwiegereltern seien bereits verstorben. Sie legte ihren Personalausweis, ihre Geburtsurkunde, ihre
Heiratsurkunde und ihr Diplom vor, den Reisepass habe sie verloren, in der Turkei sei ihr die Tasche gestohlen worden.
Ihren Eltern gehe es wirtschaftlich sehr gut. Politisch habe sie sich im Herkunftsstaat nicht betdtigt. Zu ihren
Fluchtgriinden brachte sie vor, sie habe den Herkunftsstaat wegen der Probleme ihres Mannes verlassen. Sie habe
bisher ihre Kinder grol3gezogen und wolle nun wieder bei ihrem Mann sein. Sie sei wegen der Schulden ihres Mannes
immer belastigt und bedrangt worden. Ihr Mann habe Probleme mit rémisch 40 und dessen Anhadnger gehabt. Sie
hatten verlangt, dass sie die Schulden ihres Mannes bezahle, sie hatten 100.000.- US $ verlangt. rdmisch 40 , rémisch
40 und rémisch 40 hatten es von ihr verlangt. Zum Vorhalt dass der FUhrer der Waldbrider aber rémisch 40 heile,
brachte sie vor, sie hatte nicht rémisch 40 gesagt, sondern rémisch 40 . Zum Vorhalt, dass dieser am 12.12.2006
verhaftet worden sei und nicht 2004, gab sie an, dass dieser im Jahre 2004 verwundet und festgenommen und dann
wieder freigelassen worden sei; nach einiger Zeit sei er wieder festgenommen worden. Sie vermute, dass er sich in
Abchasien oder Samegrelo aufhalte, er sei 2004 festgenommen worden und habe sich bis 31.12.2010 in Haft
befunden. Er sei wegen seines Gesundheitszustandes frihzeitig aus der Haft fr 24 Jahre entlassen worden. romisch 40
sei ein Mitglied der Waldbrtder und befinde sich seit Februar 2011 in Haft. romisch 40 sei ein ehemaliger Partisan, ein
Krimineller und sei nach Abchasien geflohen, wo die georgischen Behdrden keinen Zugriff auf ihn hatten. lhr Mann
habe sie zuletzt im Marz oder April 2003 gesehen, dann sei er ausgereist. Zuvor habe er sich bereits seit 1998
sporadisch in der Russischen Foderation aufgehalten, ab 2001 dann dauernd. Sie sei telefonisch bedroht worden, im
Mai 2004 sei romisch 40 gekommen und im November 2010 seien rémisch 40 und rémisch 40 gekommen, hatten nach
ihrem Mann gefragt, sie aufgefordert seine Schulden zu bezahlen und sie hatten sie bedroht. Diese seien jedes Mal von
rémisch 40 geschickt worden. Sie habe sich aus Angst, dass auch ihr Mann Probleme mit den georgischen Behdrden
bekommen wirde, nicht an die Behérden gewendet. Seine Tatigkeit als Zigarettenhandler sei nicht legal gewesen und
er habe Schmuggel betrieben, aber in Abchasien sei generell Schmuggel betrieben worden. Sie beflrchte, dass er bei
einer Ruckkehr Probleme bekomme, da auch in den Reihen der Polizei ehemalige Kriminelle arbeiten wirden. Sie
selbst kdnne wieder zurtickkehren, weil ihre Eltern einflussreich genug waren, sie zu schiitzen. Der gesamte Schmuggel
sei von rémisch 40 kontrolliert worden, es habe Probleme zwischen ihm und ihrem Gatten gegeben. 1991 oder 1992
sei ein ganzer LKW mit Zigaretten verschwunden bzw. beschlagnahmt worden. rémisch 40 hatte ihren Gatten
beschuldigt, daran schuld zu sein. lhr Gatte sei auf Grund seiner Verwandten in Abchasien in der Lage gewesen,
jederzeit nach Abchasien zu reisen. lhr Ehemann sei kein Mitglied der Waldbriider gewesen, er sei ein Konkurrent
réomisch 40 im gleichen Geschaft gewesen. rémisch 40 habe angegeben, 100.000.- US $ durch die Aktivitaten ihres
Mannes verloren zu haben und hatte diese von ihm verlangt. Zur Polizei habe sie nicht gehen kénnen, weil ihr
Ehemann ebenfalls am Schmuggel beteiligt gewesen sei, so wie die gesamte Bevolkerung von Gali und Samegrelo. hr
Ehemann habe von 1989 bis zur Ausreise im Jahr 2003 in der Landwirtschaft gearbeitet und sei von den Eltern
unterstitzt worden. Er sei keinen Tag im Gefangnis gewesen. Von einer Festnahme ihres Mannes im Jahre 1992 aus
1993, fur drei Tage durch den Geheimdienst und der urspringlichen Losegeldforderung von US $ 35.000.- wisse sie
nichts. Sie lebe in Osterreich mit ihrem Gatten zusammen, er arbeite und bestreite den Lebensunterhalt, sie wiirden
keine Grundversorgung beziehen. Ihr Ehemann habe nie mit Drogengeschaften zu tun gehabt. Sie verstehe nicht,
wieso romisch 40 aus der Haft entlassen worden sei und unterstelle den georgischen Behdrden, dass dieser absichtlich
aus der Haft entlassen wurde, damit er wieder Drogengeschaften nachgehen kénne. Zu den Landerberichten gab sie
an, daran nicht interessiert zu sein und dass sie nicht vorhabe, zurlickzukehren. Sie beflirchte, dass ihr Ehemann im
Fall der Ruckkehr sofort ermordet wirde, bevor er eine Aussage machen kénne und einen allfdlligen
Gefangnisaufenthalt nicht Uberleben werde. Sie wurde daruber informiert, dass der Asylantrag des Ehemannes von

zwei Instanzen negativ entschieden wurde und sein weiterer Aufenthalt sehr unsicher sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Auf8enstelle Linz, vom 29.03.2011, ZI. 11 01.323-BAL, wurde unter Spruchteil I. der



Asylantrag vom 08.02.2011 gemalR8 3 AsylG 2005 abgewiesen, unter Spruchteil Il. der Antrag bezuglich der
Zuerkennung subsididren Schutzes in Bezug auf Georgien gemal3 § 8 AsylG 2005 abgewiesen und unter Spruchteil Il1.
gemald 8 10 AsylG 2005 die Antragstellerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesenMit
Bescheid des Bundesasylamtes, Auf3enstelle Linz, vom 29.03.2011, ZI. 11 01.323-BAL, wurde unter Spruchteil rdmisch
eins. der Asylantrag vom 08.02.2011 gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei. der
Antrag bezlglich der Zuerkennung subsididaren Schutzes in Bezug auf Georgien gemaR Paragraph 8, AsylG 2005
abgewiesen und unter Spruchteil romisch drei. gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 die Antragstellerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

In der Begriindung wurde ausgeflihrt, dass die Identitat der Beschwerdefihrerin feststehe, jedoch wurde nicht von der
Glaubwiurdigkeit ihres Fluchtvorbringens ausgegangen, weil der geforderte Geldbetrag von ihr einmal mit US $
200.000.- und spater mit 100.000.- beziffert wurde und auch das Datum der erstmaligen Vorsprache eines der beiden
Manner einmal mit dem Jahr 2003 und spater mit dem Jahr 2004 angegeben wurde. Auch wurden Widerspriche zu
den Angaben ihres Ehemannes darlber festgestellt, womit er den Lebensunterhalt hauptsachlich bestritten habe,
indem er vorbrachte, durch Zigarettenschmuggel und sie, dass die Einklinfte aus der Tatigkeit in der Landwirtschaft die
Haupteinnahmequelle dargestellt hatten. Von einer angeblichen Inhaftierung ihres Ehemannes durch den KGB und
einer Losegeldforderung von 35.000.- US $ in den Jahren 1992/1993 sei ihr trotz des damaligen gemeinsamen
Haushaltes nichts bekannt gewesen. Auch ihr Vorbringen Uber die Verfolgung durch zwei Personen sei nicht
nachvollziehbar, weil sie als Arztin und Apothekerin am &ffentlichen Leben teilgenommen und auch angegeben habe,
dass ihre Eltern sie hatten vor den beiden schitzen kénnen, sodass nicht davon ausgegangen werde, dass ihr ein
Weiterverbleib in Georgien unmoglich gewesen sei. Selbst im Fall des Zutreffens ihres Vorbringens sei nicht von einer
GFK-relevanten Verweigerung von Schutz durch die georgischen Behdrden auszugehen und sei auch eine Aktualitat
der Verfolgung nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. XXXX und XXXX hielten sich versteckt und
XXXX befinde sich in Haft. Ferner hatte sie vorgebracht, dass ihre Eltern sie vor den Personen hatten schiitzen kénnen.
Die Probleme ihres Ehemannes seien zudem seitens des Asylgerichtshofes als unglaubwirdig erachtet worden.In der
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Identitat der Beschwerdefuhrerin feststehe, jedoch wurde nicht von der
Glaubwiurdigkeit ihres Fluchtvorbringens ausgegangen, weil der geforderte Geldbetrag von ihr einmal mit US $
200.000.- und spater mit 100.000.- beziffert wurde und auch das Datum der erstmaligen Vorsprache eines der beiden
Manner einmal mit dem Jahr 2003 und spater mit dem Jahr 2004 angegeben wurde. Auch wurden Widerspriiche zu
den Angaben ihres Ehemannes darlber festgestellt, womit er den Lebensunterhalt hauptsachlich bestritten habe,
indem er vorbrachte, durch Zigarettenschmuggel und sie, dass die Einklinfte aus der Tatigkeit in der Landwirtschaft die
Haupteinnahmequelle dargestellt hatten. Von einer angeblichen Inhaftierung ihres Ehemannes durch den KGB und
einer Losegeldforderung von 35.000.- US $ in den Jahren 1992 aus 1993, sei ihr trotz des damaligen gemeinsamen
Haushaltes nichts bekannt gewesen. Auch ihr Vorbringen Uber die Verfolgung durch zwei Personen sei nicht
nachvollziehbar, weil sie als Arztin und Apothekerin am &ffentlichen Leben teilgenommen und auch angegeben habe,
dass ihre Eltern sie hatten vor den beiden schitzen kdnnen, sodass nicht davon ausgegangen werde, dass ihr ein
Weiterverbleib in Georgien unmaoglich gewesen sei. Selbst im Fall des Zutreffens ihres Vorbringens sei nicht von einer
GFK-relevanten Verweigerung von Schutz durch die georgischen Behdrden auszugehen und sei auch eine Aktualitat
der Verfolgung nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. rémisch 40 und romisch 40 hielten sich
versteckt und romisch 40 befinde sich in Haft. Ferner hatte sie vorgebracht, dass ihre Eltern sie vor den Personen
hatten schitzen kdnnen. Die Probleme ihres Ehemannes seien zudem seitens des Asylgerichtshofes als unglaubwirdig
erachtet worden.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG 2005 vorliege. Mangels Glaubwurdigkeit
ihres Vorbringens komme die Gewahrung von Asyl nicht in Betracht. Das Vorliegen einer Gefahrdungssituation gemaR
8 50 FPG 2005 sei dadurch verneint worden, Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage lagen ebenfalls
nicht vor, sie leide nicht an einer Erkrankung, welche ein Abschiebungshindernis im Sinne des 8 50 FPG 2005 darstellen
wirde, und befinde sich der Herkunftsstaat nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes und konne nicht festgestellt werden, dass sie als Zivilperson einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen ausgesetzt sei.
Zur Ausweisung wurde ausgefiihrt, dass sich ihr Ehemann in Osterreich aufhalte und sein Asylverfahren bereits seit
dem 14.12.2010 rechtskréftig abgeschlossen sei. Sie selbst halte sich erst seit Februar 2011 in Osterreich auf und sei
nur ein sehr rudimentdres Privatleben gegeben. In Georgien verfluge sie Uber Anknipfungspunkte zu ihren Eltern,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Schwestern und Kindern und stehe einer Reintegration in Georgien nichts entgegen, woraus sich kein
ungerechtfertigter Eingriff in Art. 8 EMRK ergebe.Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass ein Familienverfahren gemald
Paragraph 34, AsylG 2005 vorliege. Mangels Glaubwurdigkeit ihres Vorbringens komme die Gewahrung von Asyl nicht
in Betracht. Das Vorliegen einer Gefahrdungssituation gemal3 Paragraph 50, FPG 2005 sei dadurch verneint worden,
Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage ldgen ebenfalls nicht vor, sie leide nicht an einer
Erkrankung, welche ein Abschiebungshindernis im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 darstellen wirde, und befinde
sich der Herkunftsstaat nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes und kénne nicht festgestellt werden, dass sie als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen ausgesetzt sei. Zur Ausweisung wurde
ausgefiihrt, dass sich ihr Ehemann in Osterreich aufhalte und sein Asylverfahren bereits seit dem 14.12.2010
rechtskréftig abgeschlossen sei. Sie selbst halte sich erst seit Februar 2011 in Osterreich auf und sei nur ein sehr
rudimentares Privatleben gegeben. In Georgien verflige sie Uber Ankniipfungspunkte zu ihren Eltern, Schwestern und
Kindern und stehe einer Reintegration in Georgien nichts entgegen, woraus sich kein ungerechtfertigter Eingriff in
Artikel 8, EMRK ergebe.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin durch Hinterlegung beim Postamt am 30.03.2011 zugestellt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Beschluss vom 01.06.2011, ZI. D3 418982-
1/2011/3E, gemal’ § 66 Abs. 4 iVm 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 18.05.2011 wurde seitens des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, mit Bescheid vom
22.06.2011, ZI. 11 01.323-BAL, gemal3 § 71 Abs. 2 AVG zurickgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
seitens des Asylgerichtshofes mit Beschluss vom 01.06.2011, ZI. D3 418982-1/2011/3E, gemal Paragraph 66, Absatz 4,
in Verbindung mit 63 Absatz 5, AVG als verspatet zurlickgewiesen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 18.05.2011 wurde seitens des Bundesasylamtes, AuBRenstelle Linz, mit Bescheid vom 22.06.2011, ZI. 11
01.323-BAL, gemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG zurickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin stellte sodann am 08.06.2012 den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz und gab dabei im Rahmen der Erstbefragung durch Polizeiorgane in der Erstaufnahmestelle West vom
09.06.2012 an, dass sie Osterreich seit der ersten Antragstellung nicht verlassen habe. Sie habe keine neuen
Fluchtgriinde, aber die Gefahrdung bestehe nach wie vor. Inr Ehemann habe einen negativen Bescheid erhalten und
sie glaube, deswegen ebenfalls einen solchen bekommen zu haben. Sie wiederholte ihr Fluchtvorbringen und gab an,
zu beflrchten, dass sich alles wiederholen kdnne. Sogar ihr Sohn sei aufgesucht und gefragt worden, wo die Eltern
seien. Den neuerlichen Antrag stelle sie, weil sie im ersten Verfahren nichts mehr unternehmen kdnne. Der
vorgesehene Abschiebetermin sei ihr am Tag der zweiten Antragstellung mitgeteilt worden.

Im Zuge der Einvernahme durch die Erstaufnahmestelle West am 12.06.2012 brachte die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen vor, sie sei wegen der nach wie vor vorhandenen Probleme ihres Mannes, welcher ein ehemaliger Polizist
sei, praktisch gezwungen worden, einen neuerlichen Antrag zu stellen, weil sie keine Mdglichkeit bekommen habe, ein
Visum zu beantragen, was ihr gesetzlich zustehe. Sie stelle den neuen Antrag, weil sie kein faires Verfahren bekommen
habe. Sie habe keine Probleme in Georgien, aber ihr Mann, sie wolle ihn schitzen. Seit der ersten Antragstellung habe
sie Osterreich nicht verlassen. Weiters brachte sie vor, vor etwa 4 Jahren - als sie bei ihren Eltern zu Besuch gewesen
sei - zu einem Notfall gerufen worden, jedoch zu spat gekommen zu sein, und dass ein dlterer Mann an einem
Herzinfarkt verstorben sei. Sie habe daraufhin Probleme mit der Familie des Verstorbenen gehabt, welche sie
deswegen beschuldigt habe und gesagt habe, sie durfe nicht mehr ins Dorf, kommen. Eine Anzeige bei der Polizei habe
sie nicht erstattet, eine Gerichtsverhandlung habe es nicht gegeben. In Osterreich habe sie sich bemiiht, die deutsche
Sprache zu lernen und sich zu integrieren, soziale Unterstltzung habe sie nie erhalten. Auf die Frage, wieso sie ihren
zweiten Antrag auf internationalen Schutz an dem Tag gestellt habe, an welchem sie ihren Abschiebetermin erfahren
habe, obwohl das erste Verfahren seit dem 23.06.2011 - also seit einem Jahr - negativ entschieden sei, brachte sie vor,
bis dahin der Meinung gewesen zu sein, dass ein Antrag auf humanitare Niederlassungsbewilligung fir sie gestellt
worden sei, sie habe keinen Bescheid, nichts erhalten. Es wurde ihr die Moglichkeit gegeben, in die Quellen der
Landerberichte zu Georgien Einsicht zu nehmen, wozu sie ausfiihrte, diese zu kennen und der Meinung zu sein, dass
diese nicht der Wahrheit entsprechen wuirden. Auf die Frage, warum sie von ihrem Vorhaben, freiwillig
zurlickzukehren, Abstand genommen habe, gab sie an, Kontakt mit Personen aufgenommen zu haben, welche
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ebenfalls freiwillig zurtckgekehrt seien, und dass keine dieser Personen es geschafft habe, wieder legal nach
Osterreich zu kommen. Weiters beméngelte sie ua., dass sie keinen Bescheid von der Fremdenpolizei bekommen
habe.

Zur Verstandigung gemalR8 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die beabsichtigte Zurlckweisung ihres Antrages wegen
entschiedener Sache und der beabsichtigten Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes verweigerte die
Beschwerdefiihrerin am 12.06.2012 die Unterschrift.Zur Verstandigung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005
Uber die beabsichtigte Zurlckweisung ihres Antrages wegen entschiedener Sache und der beabsichtigten
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes verweigerte die Beschwerdefiihrerin am 12.06.2012 die Unterschrift.

Am 21.06.2012 wurde die Beschwerdeflihrerin durch die Erstaufnahmestelle West einvernommen, wobei sie
vorbrachte, dass sie sehr aufgeregt sei, weil ihr Sohn aufgesucht und nach ihrem Mann gefragt worden sei, sie sei sehr
erschrocken. Ihre Tochter habe ihr erzahlt, dass einmal irgendwer nach ihrem Ehemann gefragt habe, von ihrem Sohn
habe sie nichts erfahren. Wie ihr erzahlt worden sei, sei es ein Mann mit megrelischem Akzent gewesen, dies sei vor
etwa 8 bis 8,5 Monaten gewesen. Zur erneuten Mitteilung Uber die beabsichtigte Zurickweisung ihres Antrages
brachte sie vor, dass sie ihre konkreten Grinde bereits alle genannt habe, es werde nach ihrem Mann gesucht, dieser
habe keine Zukunft in Georgien. Seitens der Rechtsberaterin wurde ersucht, von der Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes abzusehen, da ansonsten unverhaltnismaRige MalRnahmen ergriffen wiirden und in das Privat- und
Familienleben der Antragstellerin eingegriffen werde.

Ferner wurde ihr am selben Tag Parteiengehor gewdhrt und sodann der verfahrensgegenstandliche muindliche
Bescheid verkindet, womit gemafd § 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde.Ferner
wurde ihr am selben Tag Parteiengehér gewahrt und sodann der verfahrensgegenstandliche mindliche Bescheid
verkiindet, womit gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde.

In der Begriindung des Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und angefiihrt, dass sie keine
Beweismittel vorgelegt habe. Das Bundesasylamt stellte nach Darlegung der Fluchtgrinde aus den friheren
Asylverfahren fest, dass sich der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft der Entscheidung
im Vorverfahren nicht gedndert habe. Der neue Antrag werde wegen entschiedener Sache voraussichtlich
zurlickzuweisen sein. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Herkunftsland einer
Gefahr des Lebens oder der kdrperlichen Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt sei. Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihreruin
stellte das Bundesasylamt fest, dass er seit dem Abschluss des Vorverfahrens am 14.04.2011 keine relevante Anderung
ihres Privat- und Familienlebens angefiihrt hatte. SchlieRlich sei auch die Lage im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin seit der Entscheidung Uber deren vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
unverandert.

In der Beweiswlrdigung fuhrte das Bundesasylamt unter Wiedergabe der entsprechenden Rechercheergebnisse
zusammengefasst aus, dass in Georgien alle Krankheiten grundsatzlich behandelbar sind, wenn auch nicht immer
kostenlos. Weiters wurde zu den geltend gemachten Fluchtgriinden ausgefiihrt, dass sie dieselben Fluchtgriinde wie
im ersten Verfahren angegeben habe, weil sei kein faires Verfahren erhalten habe. Weiters habe sie angegeben,
personlich keine Probleme in Georgien zu haben. Sie habe bereits beabsichtigt, freiwillig zuriickzukehren und eine
akute Verfolgung im Herkunftsstaat habe nicht erkannt werden kénnen und habe sie eine solche letztlich auch nie
behauptet. Ihrem erstmaligen Vorbringen zum zweiten Antrag, dass vor etwa 4 Jahren bei einem Notfall ein alterer
Mann an einem Herzinfarkt verstorben sei, habe keine Bedrohungssituation entnommen werden kdnnen und sie habe
auch keine Anzeige bei der Polizei erstattet. Sie sei zwar beschuldigt worden, an dem Tod des Mannes schuld zu sein,
es habe jedoch keine weiteren Vorfalle gegeben, auch keine Gerichtsverhandlung. Letztlich habe sich der Vorfall
bereits vor ihrer Ausreise und vor ihrer ersten Antragstellung ereignet. SchlieBlich wirden ihre Kinder im
Herkunftsstaat leben, zu welchen sie zurlckkehren kénne und es drohe auf Grund der Feststellung zum
Herkunftsstaat keine Verletzung wie in § 12a Abs.2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben. Zu ihrem Privat- und Familienleben
wurde ausgefuhrt, dass das Verfahren ihres Enemannes wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden sei und
die im Herkunftsstaat aufhaltigen Familienmitglieder keine Probleme hatten. Sie habe noch nie eine soziale
Unterstiitzung in Osterreich erhalten und habe selbsténdig Deutsch gelernt, sei jedoch erst vor 16 Monaten eingereist
und halte sich seit dem Abschluss des ersten Verfahren am 14.04.2011 illegal im Bundesgebiet auf und kdnne eine
fortgeschrittene Integration nicht erkannt werden. Auch eine Bestreitung des Lebensunterhaltes aus eigenem habe
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mangels einer Erwerbstatigkeit nicht erkannt werden kénnen. Sie kénne als gesunde Frau bei ihrer Rickkehr in den
Herkunftsstaat wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehenin der Beweiswlrdigung fuhrte das Bundesasylamt unter
Wiedergabe der entsprechenden Rechercheergebnisse zusammengefasst aus, dass in Georgien alle Krankheiten
grundsatzlich behandelbar sind, wenn auch nicht immer kostenlos. Weiters wurde zu den geltend gemachten
Fluchtgriinden ausgefihrt, dass sie dieselben Fluchtgriinde wie im ersten Verfahren angegeben habe, weil sei kein
faires Verfahren erhalten habe. Weiters habe sie angegeben, persénlich keine Probleme in Georgien zu haben. Sie
habe bereits beabsichtigt, freiwillig zuriickzukehren und eine akute Verfolgung im Herkunftsstaat habe nicht erkannt
werden kdnnen und habe sie eine solche letztlich auch nie behauptet. lhrem erstmaligen Vorbringen zum zweiten
Antrag, dass vor etwa 4 Jahren bei einem Notfall ein dlterer Mann an einem Herzinfarkt verstorben sei, habe keine
Bedrohungssituation entnommen werden kdnnen und sie habe auch keine Anzeige bei der Polizei erstattet. Sie sei
zwar beschuldigt worden, an dem Tod des Mannes schuld zu sein, es habe jedoch keine weiteren Vorfalle gegeben,
auch keine Gerichtsverhandlung. Letztlich habe sich der Vorfall bereits vor ihrer Ausreise und vor ihrer ersten
Antragstellung ereignet. SchlieRlich wiirden ihre Kinder im Herkunftsstaat leben, zu welchen sie zurlickkehren kénne
und es drohe auf Grund der Feststellung zum Herkunftsstaat keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 beschrieben. Zu ihrem Privat- und Familienleben wurde ausgefihrt, dass das Verfahren ihres Ehemannes
wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen worden sei und die im Herkunftsstaat aufhaltigen Familienmitglieder
keine Probleme hétten. Sie habe noch nie eine soziale Unterstitzung in Osterreich erhalten und habe selbsténdig
Deutsch gelernt, sei jedoch erst vor 16 Monaten eingereist und halte sich seit dem Abschluss des ersten Verfahren am
14.04.2011 illegal im Bundesgebiet auf und kénne eine fortgeschrittene Integration nicht erkannt werden. Auch eine
Bestreitung des Lebensunterhaltes aus eigenem habe mangels einer Erwerbstatigkeit nicht erkannt werden kénnen.
Sie kénne als gesunde Frau bei ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Bundesasylamt aus, dass nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz
aufgehoben werden kénne, wenn bestimmte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen; so misse gegen den Asylwerber
eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag mangels entscheidungswesentlicher Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes voraussichtlich zurlickzuweisen sein. Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung durfe
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen. Diese Voraussetzungen lagen vor: Gegen die Beschwerdefiihrerin sei eine rechtskraftige Ausweisung erlassen
worden, welche weiterhin aufrecht sei, zumal 18 Monate ab einer Ausreise noch nicht verstrichen seien und sie Uber
kein sonstiges Aufenthaltsrecht verflige. |hr nunmehriger Antrag sei voraussichtlich zurickzuweisen, weil die
Beschwerdefiihrerin keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass
dem Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Auch habe
sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland und seine personlichen Verhaltnisse sowie ihr kérperlicher Zustand
seit der letzten Entscheidung nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bei der Riickkehr oder Abschiebung in ihre
Heimat drohe der Beschwerdefuhrerin keine Bedrohung der angefUhrten Menschenrechte. Hinsichtlich der
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin fihrte das Bundesasylamt aus, dass Gleiches fiir seine persdnlichen Verhaltnisse
gelte, weshalb die Zulassigkeit der Ausweisung, welche in Rechtskraft erwachsen sei, nicht anzuzweifeln sei.ln
rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesasylamt aus, dass nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben werden kénne, wenn bestimmte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen; so misse gegen
den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag mangels entscheidungswesentlicher Anderung
des maligeblichen Sachverhaltes voraussichtlich zuriickzuweisen sein. Die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung durfe keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Diese Voraussetzungen lagen vor: Gegen die Beschwerdeflhrerin sei eine
rechtskraftige Ausweisung erlassen worden, welche weiterhin aufrecht sei, zumal 18 Monate ab einer Ausreise noch
nicht verstrichen seien und sie Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verflige. Ihr nunmehriger Antrag sei
voraussichtlich zurlickzuweisen, weil die Beschwerdeflhrerin keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe. Bereits im
Vorverfahren sei festgestellt worden, dass dem Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland keine
Verletzung seiner Integritat drohe. Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland und seine
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persoénlichen Verhaltnisse sowie ihr kdrperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Bei der Ruckkehr oder Abschiebung in ihre Heimat drohe der Beschwerdeflhrerin keine Bedrohung der
angefuhrten Menschenrechte. Hinsichtlich der Ausweisung der Beschwerdefuhrerin fihrte das Bundesasylamt aus,
dass Gleiches fur seine personlichen Verhaltnisse gelte, weshalb die Zuldssigkeit der Ausweisung, welche in Rechtskraft

erwachsen sei, nicht anzuzweifeln sei.

Mit Schreiben vom 22.06.2012 legte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof die Verwaltungsakten vor; am 26.06.2012
langten diese bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 lautet: "Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, kann, auBBer in den Fallen des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des
Verfahrens gemaR § 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig ist, weder zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben
werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt unberihrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein auf
Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. § 36 Abs. 4 gilt."Paragraph 12, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, lautet: "Ein Fremder, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung
einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu
dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. Paragraph 36, Absatz 4, gilt."

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrdgen" steht,
lautet:Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrégen"
steht, lautet:

"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn"Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaRR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR §
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41a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung
gemalR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.""Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen muindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemafR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal} Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu
Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber
die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung geman
Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden."

Gemal § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (§ 12a Abs. 2), vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 gilt sinngemal3. § 66 Abs. 2 AVG
ist nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit
der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), vom Asylgerichtshof
unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu

entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wird, ist
daher zundachst, dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung im Sinn des 8 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
besteht:Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben
wird, ist daher zunachst, dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG 2005 besteht:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 verweisen zu§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 auf jene zu 8 12a Abs. 1 AsylG 2005; wortlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12): "Gemal3 Z 1 muss gegen den
Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem
AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemall den
fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen
wurde, kommt daflr in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der
Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine
Ausweisung gemal? § 10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der Fremde
zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fur Ausweisungen, die vor In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6)."Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 verweisen zu Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf jene zu Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005; wortlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12): "GemaR Ziffer eins, muss gegen den Fremden
eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005
oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemaR den fremdenpolizeilichen
oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafur
in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung
das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemaf
Paragraph 10, in Verbindung mit der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Absatz 6,, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch flr Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch Paragraph 10, Absatz 6,)."

Auch in§ 10 Abs. 6 AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet:
"Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."Auch in Paragraph
10, Absatz 6, AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet: "Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330 BIgNR 24. GP, 10) sagen
dazu: "Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort
konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemald § 10 mehr Nachdruck verliehen und eine aus
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systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen,
welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die
Ausweisung soll demnachDie Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330
BIgNR 24. GP, 10) sagen dazu: "Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche
Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal} Paragraph 10,
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Grunden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen
und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach

18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal
oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im
Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin ohne Befristung gultig, wenn der
Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht

verlassen hat. ... Die neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgemal’ auctverlassen hat. ... Die neue Regelung des Absatz 6,
gilt naturgemal? auch

far Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen also ausdrucklich darauf hin, dass, was die 18-monatige Frist betrifft,
auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht unterbricht; sie sprechen auch
sonst nur von der Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar, dass nicht nur eine Ausreise in
das - spruchmaRig festgelegte (vgl. VwGH 15.01.2009, 2007/01/0443) - Zielland, sondern jede Ausreise aus dem
Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn Monate nach dieser Ausreise ist die Ausweisung somit
nicht mehr "aufrecht".Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen also ausdrucklich darauf hin, dass, was die 18-
monatige Frist betrifft, auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht
unterbricht; sie sprechen auch sonst nur von der Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar,
dass nicht nur eine Ausreise in das - spruchmaRig festgelegte vergleiche VwGH 15.01.2009, 2007/01/0443) - Zielland,
sondern jede Ausreise aus dem Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn Monate nach dieser
Ausreise ist die Ausweisung somit nicht mehr "aufrecht".

Im vorliegenden Fall liegt gegen die Beschwerdeflhrerin eine aufrechte Ausweisung nach Georgien mit dem
rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2011 vor. Sie ist nach ihren Angaben seither nicht aus

Osterreich ausgereist, womit der Zeitraum von 18 Monaten noch nicht abgelaufen ist.

Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 weiters die
Prognose, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.Voraussetzung
far die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 weiters die

Prognose, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird.

Die Annahme, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird, erfordert
eine Prognose (vgl. RV 330 BIgNR, 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlckzuweisen
sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung tber den Antrag zu
treffen sein wird (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl
regelmalig eine zurlickweisende Entscheidung gemal § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auf8er Landes gebracht wird und dass dies
unter Umstanden mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schiitzen will. An eine solche Prognose
sind daher strengere Malistdabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens
gemald 8 27 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt
steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurtckweisung des Asylantrages gemal3 §
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68 Abs. 1 AVG nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann,
wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das
Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in§ 12a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensubung ist im Bescheid zu
begrinden. Bei der notwendigen Abwagung wird etwa der Umstand zu bertcksichtigen sein, wie viel Zeit seit der
Rechtskraft der letzten Entscheidung im Augenblick der neuerlichen Antragstellung bereits verstrichen ist oder wie
haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.Die Annahme, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen sein wird, erfordert eine Prognose vergleiche Regierungsvorlage 330 BIgNR, 24. GP, 13: "Die Ziffer 2,
stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall
eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens
herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Gber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche Regierungsvorlage 330
BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung tGber den Antrag auf
internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaBig eine zurlckweisende
Entscheidung gemall Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen
Entscheidung lber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies unter Umstdnden mit Folgen verbunden ist,
vor denen das Asylrecht gerade schiitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere Mal3stdbe anzulegen als
in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf
Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlickweisung des Asylantrages gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht
entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begriinden. Bei der notwendigen Abwagung wird etwa der Umstand zu berlcksichtigen sein, wie viel Zeit seit der
Rechtskraft der letzten Entscheidung im Augenblick der neuerlichen Antragstellung bereits verstrichen ist oder wie
haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Gemald § 68 Abs. 1 AVGin Verbindung mit§ 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Abs. 2 bis 4
findet.GemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen. Aus §8 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
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unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des 8 69
Abs. 1 AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen
verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prafung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des
Paragraph 69, Absatz eins, AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des
Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen.

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht der belangten Behodrde, dass der gegenstandliche
zweite Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird: Denn das Vorbringen zu dem zweiten Antrag
enthalt keinen glaubhaften asylrelevanten Kern, der sich auf den Zeitraum nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrens mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2011 am 14.04.2011 bezdge.

Die Beschwerdefuhrerin behauptete in diesem zweiten Verfahren nun zwar erstmals, dass sie beschuldigt werde, am
Tod eines Patienten vor etwa 4 Jahren Schuld zu haben, jedoch ist diesen Angaben keine asylrelevante Verfolgung zu
entnehmen und liegt auch dieses Ereignis bereits vor ihrer ersten Antragstellung. Im Ubrigen bezog sie sich auf ihre
bisherigen Fluchtgriinde und brachte vor, selbst keine Probleme in Georgien zu haben. Doch weist dieses Vorbringen
einerseits keinen glaubhaften Kern im Sinn der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf bzw.
andererseits betréfe es auch Umstande, die bereits vor dem Abschluss des ersten Asylverfahrens am 14.04.2011
vorgelegen waren.

Im ersten Asylverfahren erachtete das Bundesasylamt das Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin als
unglaubwiirdig. Vor diesem Hintergrund hatte es eines umfassenden Vorbringens der Beschwerdefihrerin bedurft,
um die Asylbehorden davon zu Uberzeugen, dass den neuen Angaben Uberhaupt ein glaubhafter Kern innewohnt, der
eine Sachverhaltsanderung glaubhaft erscheinen lassen kénnte.

Die BeschwerdefUhrerin behauptete in ihrem ersten Asylverfahren zum Antrag vom 08.02.2011 im Wesentlichen, sie
sei seit Mai 2003 von Verfolgern ihres Ehemannes um Geld erpresst worden. lhr Ehemann habe Probleme mit XXXX
gehabt, welcher am 31.12.2010 aus dem Gefangnis entlassen worden sei. Sie vermute, dass dieser sich in Abchasien
aufhalte, ebenso einer von zwei Erpressern, der weitere befinde sich in Haft.Die Beschwerdefihrerin behauptete in
ihrem ersten Asylverfahren zum Antrag vom 08.02.2011 im Wesentlichen, sie sei seit Mai 2003 von Verfolgern ihres
Ehemannes um Geld erpresst worden. Ihr Ehemann habe Probleme mit romisch 40 gehabt, welcher am 31.12.2010
aus dem Gefangnis entlassen worden sei. Sie vermute, dass dieser sich in Abchasien aufhalte, ebenso einer von zwei

Erpressern, der weitere befinde sich in Haft.

Es ist nun nicht erkennbar, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens ein - entscheidungsrelevanter -
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geanderter Sachverhalt im Hinblick auf eine tatsachliche individuelle Bedrohung der Asylwerberin vorlage. Das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin weist einerseits keinen glaubhaften Kern im Sinn der dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf und andererseits betrafe es auch Umstande, die bereits vor dem

Abschluss des ersten Asylverfahrens vorgelegen waren.

Der Asylgerichtshof kann daher nicht erkennen, dass die Beschwerdefihrerin einen neuen glaubwurdigen Sachverhalt
mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht hatte. Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf
allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berulcksichtigen gewesen waren, liegen
auch nach Einschatzung des Asylgerichtshofes unter Bertcksichtigung seines Amtswissens derzeit nicht vor, zumal da
sich die allgemeine Situation in Georgien im Zeitraum bis zur Erlassung des nunmehr vorliegenden Bescheides in
Bezug auf die Person der Beschwerdefuhrerin nicht wesentlich gedndert hat.

Auch hinsichtlich der Situation im Herkunftsstaat ist keine mal3gebliche Sachverhaltsanderung eingetreten, worauf das
Bundesasylamt zu Recht hingewiesen hat.

Aber auch im Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ist seit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber den
ersten Asylantrag am 14.04.2011 keine maRbegliche Anderung eingetreten: Die Beschwerdefiihrerin hat keine Befunde
beigebracht oder eine Verschlechterung inres Gesundheitszustandes angegeben. Im Ubrigen ergibt sich unter Hinweis
auf die Judikatur zu Art. 3 EMRK auch aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, dass in Georgien
Behandlungsmoglichkeiten grundsatzlich aller Leiden gegeben sind, auch wenn diese nicht immer kostenlos sein
mogen.Aber auch im Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin ist seit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung
Uber den ersten Asylantrag am 14.04.2011 keine maRbegliche Anderung eingetreten: Die Beschwerdefiihrerin hat
keine Befunde beigebracht oder eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes angegeben. Im Ubrigen ergibt sich
unter Hinweis auf die Judikatur zu Artikel 3, EMRK auch aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, dass in Georgien
Behandlungsmdglichkeiten grundsatzlich aller Leiden gegeben sind, auch wenn diese nicht immer kostenlos sein
maogen.

Gemal der zuvor referierten verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist somit davon auszugehen, dass dem
gegenstandlichen Antrag in der vorliegenden Begrindung die Rechtskraft der inhaltlichen Vorentscheidung
entgegenstehen wird. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich zurtGickzuweisen sein.

Schlief3lich ist gemalR &8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 Voraussetzung flr die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.SchlieBlich ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 Voraussetzung fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung fiir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
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verpflichtet sei. Gemal3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdénnte der Transport vorubergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia, EGMR GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwWGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blofl um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgeféhrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berticksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel
15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kdénnte der Transport vorlibergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN
42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Im vorliegenden Fall brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie bei Bedarf Schmerzmittel betreffend ihre chronische
Gallenblasenentziindung einnehme.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens konnten im Hinblick auf ihre Angaben Uber ihre gesundheitlichen
Beschwerden jedoch keine gesundheitlichen Probleme bei der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden, die jene
besondere Schwere aufweisen wuirden, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine
Uberstellung nach Georgien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe, zumal insbesondere eine stationdre
Krankenbehandlung offenkundig nicht erforderlich ist und eine (medikamenttse) Behandlung grundsatzlich auch in
Georgien moglich ist. Atteste hat die BeschwerdefUhrerin nicht beigebracht.Im Rahmen des gegenstandlichen
Verfahrens konnten im Hinblick auf ihre Angaben Uber ihre gesundheitlichen Beschwerden jedoch keine
gesundheitlichen Probleme bei der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden, die jene besondere Schwere aufweisen
wlrden, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Uberstellung nach Georgien als
eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieBe, zumal insbesondere eine stationare Krankenbehandlung
offenkundig nicht erforderlich ist und eine (medikamentdse) Behandlung grundsatzlich auch in Georgien moglich ist.
Atteste hat die Beschwerdeflhrerin nicht beigebracht.

Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK - bezogen auf die Person der
Beschwerdefihrerin - nicht wesentlich geandert. Da die Beschwerdefihrerin grundsatzlich erwerbsfahig ist und tber
familiare Ankntipfungspunkte (Kinder) im Herkunftsstaat verfugt, ist eine Gefahr, dass die Beschwerdefiihrerin bei
ihrer Ruckkehr in eine existentielle Notlage geraten wirde, bzw. das Bestehen einer Gefahrdungslage nach § 50 FPG
hinsichtlich ihrer Grundversorgung nicht erkennbar.Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich auch im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK - bezogen auf die Person der Beschwerdefihrerin - nicht wesentlich gedndert. Da die
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Beschwerdefiihrerin grundsatzlich erwerbsfahig ist und Uber familidre Ankntpfungspunkte (Kinder) im Herkunftsstaat
verfugt, ist eine Gefahr, dass die BeschwerdefUhrerin bei ihrer Rickkehr in eine existentielle Notlage geraten wurde,
bzw. das Bestehen einer Gefahrdungslage nach Paragraph 50, FPG hinsichtlich ihrer Grundversorgung nicht
erkennbar.

Was eine allfallige Verletzung von Art. 8 EMRK anbelangt, ist Folgendes zu bedenkenWas eine allféllige Verletzung von
Artikel 8, EMRK anbelangt, ist Folgendes zu bedenken:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.
Die Regelung erforderte eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die Regelung erforderte
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berilcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, die niheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefiihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens dem Beschwerdeflihrer anzulasten ist
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 07.10.2010, B 950/10;
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Im vorliegenden Fall stellt die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin nach Georgien keinen ungerechtfertigten Eingriff in
das Grundrecht nach Art. 8 Abs.1 EMRK dar:Im vorliegenden Fall stellt die Ausweisung der Beschwerdefihrerin nach
Georgien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar:

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin befindet sich ebenfalls in Osterreich und wurde sein Antrag auf internationalen


https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/1201172
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/27340

Schutz vom 20.09.2003 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.12.2010, ZI. D3 250837-0/2008/9E, rechtskraftig
abgewiesen sowie seine Ausweisung nach Georgien ausgesprochen. Auch sein faktischer Abschiebeschutz zu ihrem
neuerlichen Antrag vom 06.06.2012 wurde mit mindlichem Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012 gemal3 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und wird damit eine gleichlautende Entscheidung wie fur die Beschwerdeflhrerin
getroffen.Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin befindet sich ebenfalls in Osterreich und wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz vom 20.09.2003 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.12.2010, ZI. D3 250837-0/2008/9E,
rechtskraftig abgewiesen sowie seine Ausweisung nach Georgien ausgesprochen. Auch sein faktischer
Abschiebeschutz zu ihrem neuerlichen Antrag vom 06.06.2012 wurde mit mindlichem Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.06.2012 gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und wird damit eine gleichlautende
Entscheidung wie flr die Beschwerdefiihrerin getroffen.

Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Art 8 MRK
zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartiber hinaus
mussen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die tber die sonst tblichen Beziehungen hinausgehen.
Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba
gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich).Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der
Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Artikel 8, MRK zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche
Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, darliber hinaus missen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit
gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen
Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006
(Aoulmi gegen Frankreich).

Im vorliegenden Fall besteht seit dem 08.02.2011 auch ein Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau in
Osterreich, in welches durch eine gemeinsame Abschiebung der Ehegatten jedoch nicht eingegriffen wird.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewadhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98,
Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren
Omoregie ua v. Norwegen).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat
ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland;
22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefiihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: Ihrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, namlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin keine niedergelassene Einwanderin und
ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewadhrt worden sei. lhr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer
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Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zulassig,
obwohl die Beschwerdefuhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
GroRbritannien aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, namlich dass
sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten
Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer
prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdérden nicht unverhaltnismafig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,
erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegrindet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefdhrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen kénne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auergewdhnlichen Umstédnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdeflhrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. V.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewthnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehdrigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlief3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzulassige Asylantrage verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlie3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines unbescholtenen
nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wahrend seines gesamten und mehr als 9-jahrigen Aufenthaltes
in Osterreich einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeit nachgegangen war, lber sehr gute
Deutschkenntnisse verfugte und nie offentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte (VwWGH
29.4.2010, 2010/21/0085). Keine aullergewdhnlichen Umstande iSd Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wirden,
far die Dauer eines ordnungsgemall gefiihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der
Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7
Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung
nachgegangen war und Uber eine Osterreichische Lebensgefahrtin verfigte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl|.
ahnlich auch VwGH 13.4.2010, 2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der
Ausweisung eines indischen Staatsangehorigen, der sich schon mehr als 7 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte,
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Uber eine osterreichische Lebensgefahrtin und einen gemeinsamen Sohn sowie Uber sehr gute Deutsch-Kenntnisse
verflgte und regelmalBig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass die Bindungen zu seiner
Lebensgefahrtin und zu seinem jlungst geborenen Sohn jeweils zu einem Zeitpunkt begriindet wurden, in welchem
dem Beschwerdefiihrer bewusst sein habe miuissen, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des
Familienlebens in Osterreich von Vornherein unsicher war; vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des inzwischen
bereits mehrjahrigen titellosen Aufenthalts wirde auch die bloBe Absicht der EheschlieBung mit seiner
Lebensgefahrtin, einer Osterreichischen Staatsbilrgerin, die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers nicht
entscheidend starken (VwGH 25.2.2010, 2010/18/0029).Keine Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der
Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der
beinahe wéahrend seines gesamten und mehr als 9-jahrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfligte und nie
offentliche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte (VwWGH 29.4.2010,2010/21/0085). Keine
auBergewohnlichen Umstdnde iSd Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fiir die Dauer eines
ordnungsgemald geflihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7 Jahren seines rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (iber eine ésterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087).
Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines indischen Staatsangehdrigen, der
sich schon mehr als 7 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Gber eine dsterreichische Lebensgefahrtin und einen
gemeinsamen Sohn sowie Uber sehr gute Deutsch-Kenntnisse verfligte und regelmafRig erwerbstatig war: Der
Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass die Bindungen zu seiner Lebensgefahrtin und zu seinem jlngst
geborenen Sohn jeweils zu einem Zeitpunkt begriindet wurden, in welchem dem Beschwerdeflhrer bewusst sein habe
missen, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Familienlebens in Osterreich von Vornherein unsicher
war; vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des inzwischen bereits mehrjdhrigen titellosen Aufenthalts wirde
auch die bloRe Absicht der Eheschlieung mit seiner Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsbuirgerin, die
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers nicht entscheidend starken (VwGH 25.2.2010, 2010/18/0029).

Auch nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine Ausweisung nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055
mwN).Auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit
ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine Ausweisung nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche VwGH 29.4.2010,
2009/21/0055 mwnN).

Im Zuge des Verfahrens kamen auch keine schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervor.

Insgesamt ist nicht zu erkennen, dass etwa von der unbescholtenen Beschwerdefihrerin abgesehen von ihren
Bemihungen selbst Deutsch zu lernen wahrend ihres bloR sechzenmonatigen Aufenthalts nach illegaler Einreise
besondere Schritte zu ihrer Integration gesetzt worden waren. Sie brachte nicht vor, erwerbstatig gewesen zu sein,
und ist auch eine besondere Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich nicht vorgebracht worden.

Der Eingriff in das Grundrecht ist nach einer Interessensabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK,
insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04
ua; VwWGH 08.09.2000, 2000/19/0043), des wirtschaftlichen Wohles des Landes sowie der Verhinderung von strafbaren
Handlungen notwendig und verhaltnismaRig.Der Eingriff in das Grundrecht ist nach einer Interessensabwagung nach
den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043), des
wirtschaftlichen Wohles des Landes sowie der Verhinderung von strafbaren Handlungen notwendig und
verhaltnismagig.

Denn die Beschwerdeflhrerin verbrachte den Grol3teil seines Lebens in ihrem Heimatstaat, reiste erst im Jahr 2011
illegal nach Osterreich ein, stiitze ihren bisherigen Aufenthalt von Anfang an ausschlieRlich auf (zwei) unbegriindete
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bzw. unzuldssige Asylantrage, war dazwischen (ein Jahr) illegal im Bundesgebiet aufhdltig und hat nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen insbesondere des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes keine Mdoglichkeit,

seinen Aufenthalt durch eine Antragstellung im Inland zu legalisieren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH v. 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, u.v.a.)Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH v. 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Insgesamt ergabe also die Abwadgung der persdnlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin mit den o6ffentlichen
Interessen, dass die 6ffentlichen Interessen an der Ausweisung illegal eingereister Fremder, am wirtschaftlichen Wohl
des Landes sowie an der Verhinderung von strafbaren Handlungen schwerer wiegen als die Auswirkungen der
Ausweisung auf die Lebenssituation der Beschwerdefthrerin.

Da somit die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012 rechtmalig.Da somit die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012 rechtmaRig.

Eine mudndliche Verhandlung konnte gemaR 8 41a Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 entfallenEine mundliche
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte
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gesundheitliche Beeintrachtigung, soziale Verhaltnisse
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